Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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КЛАСИЧШт  ЕВРОПЕЙСКИ  ПИСАТЕЛИ  НА   БЪЛГАРС1<И 
ЕЗИЧ;Ъ  Й  ПОЛЗАТА  ОТЪ   ИЗУЧВАНИЕТО  НА 

.  СЪЧИНЕНИЯТА  тъ. 

][Порпд11  повФста  ^  Т  ар  а  с»ъ    Б  у  л  б  а  •}. 

■     ^  ••     I  .  ■    '  ' 

Въ  а1|т^ратурата  на  всБки.  единъ  народъ  се  проевява  неговътъ  ду^ 
ховенъ  образъ^  както,  въ  огледалото  се  ргледва  лицето  на  човека.  На- 
родъ,  кой  е  надао  ашв^^^.  духовно, .  който  всичкото  си  врехе  ^рчя 
само  за  прехрана  т1цота5  който  не  е  шслилъ  ни  за  себе  си^  ци  за  вън* 
^капщий  щръ,  който  е  дрость  зритель  на  това,  што  се  върши  около  не^ 
го — такъуъ  народ>  кВна  литература;  за  него  всачкр,  што  става  въчело-* 
вИчеотвото,  въ  природата,  въ  унътъ  на  чов1№ит'Ь,  е  просто  н'Ьшто,  ни- 
нутяо,  което  се  загубва  съ  человЪка  заедно.  И  въ  таково  низко  състо- 
яние остава  чов1Ькъ,  доде  не  добие  л^снина  да  познава  себе  си  и  да 
дознава  «{рътъ  о|шло  себе  сн.  Солсомзтш^в  е  начало  на  литерату- 
рата. М«тно.се  евяцЕ^  това  с^нопознанне  въ  народното  творчество:  въ- 
лп^^рни,  прякагкшцИуВ^Цюария;  но  пбгвече  и  пб-вече  се  прОесцява  въ  не- 
говата нисиенность.  Писменноста  е  голбио  благрд:ЬЕние  за  духовний 
животъ,  за  дудов1й;отр  «развяванце  я  пррсв-бште^ие  нд  народа.  Народъ, 
който  сн  познае  битието  я  сможе  да  се  изк|1же  въ  литературата  си^ 
яма  богатъ  я  пълек>  жрвртъ,  а  безъ  товатрй  ж(^?'бе  сл^по^  6'Ьдно. 

Ние,  Бълтрет;^,.  стапшш^  се1:а  въ  тря  нов>  за  наръ  паЕкть  на  своето 
самоцознаяце  и.дудо^зяъ  щтоть^  а.първягб  нц  ст^&пки  тр'Ьба  да  6а- 
ДАтъ  обняслеци,  не^.скрри.  Кцувцто.  ^посока  зен^ъ  ртъ  дшчало,  права 
вля  крива,  по  нея  щецъ: ц  да  вървимъ,  и  яачно,  е,посд:ь  кривото  да 
ясправишъ. .  Насъ  ,т  срфщтать.  много  спънки  при  началото,  на  тоя  пл^ть, 
но,  при  врнчкигь  спъшсц  въ. нашето  духовно. нробуждорне,  няе  сме  чес- 
титя ОТЪ  една  страна, .  честити  рме  (за  зла  <|есть)|  че  ся9  най*млади  на 
тоя  новъ  пАтцта  ииам^  предъ  себе  р^ькрводители  много  други  народи. 
Е^диИ;  ОТЪ  тия  народя  СА  «змнялце  веке  патятъ  на  духовното  развива- 
иие,  други  СА  ^ече  отишле,  не  щбжь  ги  дргони  ц  въ  ^то  години.  Та 
се  разбира,  че  тр'Ьба  да  се  опрзнаемъ  съ  т&хъ  при  нашото.  ла  се  до- 
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питаме  за  много  нФшта,  които  са  т^мъ  позщ^ти^,  а  за  насъ  са  оште 
тъмни  въпроси.  И  така,  нужда  имаме  да  изгледаме  внимателно  всичкий 
оня  пАть  на  духошшй  хивогц  който  е  взминагь  отъ  другнгб  народи. 
Кога  познаемъ  това,  тогава  десно  ште  ни  бАде  и  се(1е  си  да  познаемъ 
и  своятъ  лреддежашти  новъ  духовенъ  жгюотъ. 

Р^чта  ни  е  тая,  че  въ  това  време  не  можемъ  да  чакаме  да  ни  се  сва* 
дятъ,  като  от»  небото,  учеяи.  висагеди  м  всоцти  поети,  напоени  съ  на- 
роденъ  духъ^  та  да  ни  6адагь  рАководители,  както  въ  литературата, 
така  и  кь  другигВ  патоки  на  вародаий  ви  животь.  Наши  рАКоводители 
СА  оета  другоземци.  Но  това  да  не  ни  п^1аш0«  'Така  е  било  п  у  вс&ви 
вародъ  вг  началото.  Елинската  <^рй  литература  бе  р1б1звм  на  врмето  до 
една  висока  степевь  и  стана  взпослФ  основа  на  рймскат^а,  а  че  М  на  всич- 
ката европейска  лйтератур^в.  А  с^  II  тя  :^е  Мчало  &П  въстокъ,  отъ 
Ег^аегь.  Както  т%  една  св^Ьшть  се  предава  Иламъкътв  на  много  други 
св'Ъшти,  така  и  тая  духовна  искра  ееразносЬ  отъ  единъ  народъ  ^а  друМ1. 
Питането  е:  огдк  да  захванемъ  нашето  изучванйе  на  иностра№ага 
ли1'ература; 

Това  е  с^  едно,  като  кога  пити  н1№ой,'  отд«  да  пие  йода,  отъ  гла- 
вата ли  на  изворътъ,  д«то  е  бистра  и  сЛадка  вддата,  или  отъ  устието, 
/гЬто  ^  мАтна,  Или  ебг  едно,  д*  е  вб-до^^-й  да  се  КАпекиъ,  в1  море^к) 
или  въ  блатото.  Хортта  пия^  яЬго  е  чиста  водата,  а  добйтъкътъ  пие  "н 
се  кАпе  д4то  завърне. 

Кога  туришъ  йъпросътъ  така  ясно,  тогава  лесно  ^се  разбира,  че 
т{1фбва  отъ  начало  да  се  запознаваме  съ  духовнйй^  ли1'ера17реЬъ  й  йс- 
торя4ен'й'жйв€ГГь  на  ония  народи,  у  които  тбй  п5-шй1)ок6  ее  е  развйлъ 
й  1г6-пълно  се  е  отраЗилъ  въ  литературата  икъ.^-Еллада  й  Ринъ^въ  древ- 
ната йсторйа  м  литература,  Италия  въ  )()р'йдаи1^  векове,  Англия,  Фран- 
ция и  Ге{пганиа  въ  новата— ^това  $а  п{есгь  огнйш1чг,  йъ  които,  зар1Г№ 
на  просв1&штенйето  са  събрани  на  кулъ^  та  гр1&яН  й^й^-силнЪ^  й  ела- 
б-Вятъ,  кблкото  пЬ-дале*  огй  т*Ьхъ  отстАпйшъ,  тока*  д«Ю  йа  нйй-дй- 
лечнитЪ  краишта'  4>тъ  т4хъ  стои  йракЪ,  тма  й  сййь  смертная.    ' 

Но-  ш1е,Българет1^,  йатб  Ь^^мйкъ  отъ  йелий<У1о*  с^N№еноко  племе,  кое- 
^  си  има  свой' *арактеръ,'евой  история,  свожпйсмейно!^^  едва 

р*чь  (жой  )1уЬсовен*ъ  обра&ъ,  свърЬайиЬме  еъ' Духовни  узи  съ  други** 
словенски  йдейейа.  Духовното  родство  кежду  народи*  ийа  сила,  като 
магнт!^  дй  притегля  м  да  споява.  Двй  пати  въ  историята  се  изказва 
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тая  С|ма  на  духовно  родство  нежду  насъ  и  РусигЬ:  Рускнй  народг  ртъ 
насъ  приеиа  свештенигб  книги  и  езикъ  старобългарски,  и  тоя  ези1^  Д'Вга 
въ  основанието  на  руската  литература,  като  красуголенъ  каашкъ]  а  въ 
новото  вреие  ^ългаретЬ,  обновавагь  духовнилть  си  ж(109гь.  дрезъ  рус^ 
хиятъ  езикъи  руското  о/^разрвацие,  заш?10то  въ  нег^|Iие^иа|ЦIр|I1|е  нас- 
ледство н  диря  отъ  родство  на  врщий  старъ  историченъ  животъ«  Товр. 
е  причината,  д'6тр  въ  нашата  днешна  цнсиснность  толкова  широко  кЪсто. 
захваштать  руски  дуии  и  цфли  цаговори  руа(и« 

Тие  Фактове  ни  дрказратъ,  че,  при  изучв^няето  на  иностранните  лите- 
ратури, лично  место  ште  захване  и  руската.  Чрезъ  нея  ние  п5*лесио 
ште  станеиъ  причастни  н^  .европейското  нросвещтение^  Такъвъ  е  зако«* 
нътъ  на  природата. 

Но  това  изучвадр  на  ннородшпге  дитерату;»  требва  да  бАдз  ра-^ 
зунно,  съ  редъ.  Требва  да  изучваме  творенията  на  овиа^  риратели,  копи- 
то стоягь  нс^  първо  жесто,.  д  да  це.  си  губрнъ  вретто  ц  парите  Д9  |со*- 
паеиъ  яупиштат^.и  да  открпавапе  такива,  шсатели,  които,  нрреди  с|су- 
доунпето  си,  не  ногл&тъ  нищто  ново  и  здрава  да  кажАтъ  отъ  себе  си, 
а  прегацватъ  и  прржцвят>  чуждите  идеи  и  техъ,  на  ц1^то  да  проесну- 
вагь,  оштр  п&-4ече  затеццяватъ.  ,Лачрц  гениални  писатели  у  всеки  на^ 
родъ  СД1  твърде  лцико  н^  б^рой;  но  лъ  техъ  дълно  се  е  отразилъ  духов.т 
ний,  животъ  на  нацията  виъ,  а  писателите  отъ  втора^  трета  и  десета 
рАка  првтарягъ  ||1етя  ,налка  частица  отъ.  гениалните  идеи  на  своите 
велики  цайстрри.  Който  зна^  творенията  дц  тие  теви1)лни,  поети  ли  биле, 
или  ФилрсоФи,  или  ист^риди^  или  естесхвоисритатели  н  учеяи^  —  той 
неиа  ружда  да  ри  туби  врелетр  надъ  изу*|раниетр  на  бленуването  на 
писатели  отъ  вт)9ра  и  досета  р|ь«а;  дъ  писанията  на  дирните  ноже  лесно 
да  се  уб'^рка  който  не.9  в1№тъ« 

.  Това  го  казвай^  заштото  щ|дииъ,  че  нашата  рскудиа  {данживца  отъ 
день  на  депь  се  пълци  с-^  к^петь  книги,  които  се  <(упу.ватъ  и  четАтъ  отъ 
простодуцкннте  Българе  безъ  всекря  полза.  Издателите  на  оция  книги 
и  не  р^а&гъ  за  прр9вешг^нието  на  народа,  |(рето  ч^катъ  съ  жадани  очи 
всич1ште  честни,  родолюбци,  а  радАтъ  саио  за  кириите  си..  Тежко/С  да 
гледашъ  на  тоаа  дцецшо  кпагоОщеие  и  отпада  ти  дпжлц^  и.  ишргахъ  и  ю-- 
дежда  за  пб-дрбъръ,  и  поглюдски,  и  пб-честитъ.  животъ  за  цащите  ед-- 
породци,  кога  вд|дйшъ,  какви  книги  р^  рбръштатъ  дцеск|а  жежду  жед* 
нпте  за  чстеие  и  гладни  за  паууса  младежи. ,  Вгдедайте  се  ви;||1ателво  в> 
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това  сл^&по  царство  яа  нашата  книжнина,  д^то  захваштатъ  п&четно  п^Ьсто 
и  Сдкрашт^ети  Робинзоке^  и  прости  Робинзощ  и  Двл  припазки  за  слае-- 
пит9Ь  окени^  и  Три  приказки  за  дщата^  и  Поучителни  ргьчи  на  ета- 
ритл  философи^  и  Прилиьри  ишоричесжщ  и  Шреи  Хранщ  и  ТСриетои-- 
Шищ  ш  Из9убени  СаниЛщ  и  Иевиннозаклани  Момщ  и  Духовни  зрако- 
м,  и  Хриетиански  зерцала^  и  сочиненията  на  ^адея  Вулмрияа  (името 
яа  кдгото  отанАло  въ  отечеството  шу  притча  во  язицшсб^  стана  на- 
рицателно ине  за  всичкигв  писаче-просл^пители),  и  Йраестеенни  поегьс^ 
ти  Дутици^ик  бевнрйвственнш Любоеппци  съ '^нусотиитЬ ииъ  Цариград- 
скя^н^дИгм!^,  нбевчясленно  множество  Драла  и  позоришни  игри^ — вгле- 
дайте Се^  повтаряме,  внимателно  въ  това  ^ернокннжно  гяволско  хороиг- 
риште,  и  кажете  ми:  съ  тия  ли  книжки  се  народъ  просв^тява  ??.. 

Ние  се  в1*ледвахие,  читателю,  и  пов'Врвай,  че  отъ  стотина  и  п5- 
вече  книга  можъ  наброя  за  въ  работа  петъ,  много  десетъ  книга,— а  дру- 
гото е  йзхетъ  за  нзгаране.  (Тукъ  не  казваме  За  учебнитВ  и  за  черков-* 
нитЬ  свешсгенни  книгн.}  —  Не  ср1&шн^|1хме  ви  (едно,  1ге  само  отъ  вели- 
кит'В  имена  литературни,  но  м 'писатели  отъ  втора  и  третя  рАка;  само 
едимъ  йзиетъ,  книжно  купиште,  яо-вече  ништо.  Да  те  заболя  на  сър« 
дето,  като  погледяешъ  за  какво  си  харчимъ  съ  нотъ  и  мдк]в1  спечеле- 
ните яаря.  И  добр01Ъ  българе  се  радвап,  че  н  -Л  иматъ  книжяияа? 

Но  штс  ноийта  читателятъ:  отъ  што  става  това?  ^^  Отъ  пгто?  Огь 
това,  че  се  породнхд  мно^о  лжеучителй  и  лжеписатели,  и  рвкутв  вих  се 
щарвт^ге^  неФесно^^  яо  не  в'Врвай7е  имъ,  запггото  е  всичко  за  пар^г,  не 
вслкому  духу  труйш^  ко  истл/пуйте  духи1А  за  такива  (юрциенкй-* 
нрпгодна  днеска  българснатб  зеиля,  която  прилича  на  село  безъ   кучета^ 

Наиъ  уп  не  бе  думата  За  българската  кннжняяа.  Това  е  работа  на 
д|Периодическото  Списание"^  да  прегледа  вс^киг^  български  1сяй1^1  вни-^ 
мателЯо  и  да  1^едувардя  чйтатеЛит*^  огь'  измама;  А  йпе  заговорихме  за 
нея  помежду  друго,  да  покажбгь,  че  сме  доста   поубъркале   пжтят*  н 
ходиМъ  въ  тъ111няната.  01^  своя  страна  ние  желаенъ  да  помогяеагь  кол- 
конгод'^  яа  нашата  книжнина,  да  мзл'Взе  на  яравий  П|&ть.'  Поради  това; 
нри  всичката  сЯ    яеойятпость,р^шихме  се  да  запознаемъ  «ггателит'^  на 
^Период.  С&нсанне^  &ь  нр6с.1авенйт'^;  творешш  оа  евромйскагга  литера- 
тура, та  преведохме  за  пръвъ   плть  едйа    отъ  .ДрамигВ  на  ФриЬриха 
Щиллера^  ко]гго  бе  н  наяечята.  Оставйме  си  право  да  поговоримъ  поел* 
за  жявбгьтъ  и  лйтерптурпит*  дбла  на  тоя  класически  ЦЩЩК^Ъ^!^^ 
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ската  лггература.  Заштдто  нашата  Ц'Ьль  се  поср1Кшйа  съ  ц'ЕЦгга  ка  ^Бъл* 
гарекото  Книжовно  Дружество^,  като  ид^нъ  йо-  тоя  пд^ть,  предлагам 
сега  на  читателит1^  друго  едно  поетическо  творение  отъ  руската  лите-^ 
ратура,  пов^ста  на  Гоюля  Дарас^  Булба"",  която  по  виоокйй  си  ин- 
кресъ^  по  дълбокий  си  разунг  н  побИпна  ясяовидфнйе,  съ  които  е  ра^ 
критъ  ха1рактерътъ  на  главнигб  герое,  но  широкип^  и  асии  черги,  които 
така  иа  вид^о  ни  износятъ  ц'Ьла  исторМна  епоха  вг  руската  история, 
■ожедасе  йрочете  сг  гол'6на  полЗа  отъ  читатвлетъ  на  ^Период.  Списа* 
вне'^.  Но  заштото  името  на Гоголя  пръвъ  пать  се  евяб11  въ  нашата  книж- 
нина и  не  е  познато  на  читакмитит!»  вългаре,  н^ка  ни  бжде  познолено 
да  кажеиъ  за  него  н1{колко  дуии  въ  втората  половина  на  спатията  ни.' — 

II. 

Гого^.  Жнвотътъ  н  лятературйят^  иу  д(ла. 

Руската  литература  вода  началою  ся  окъ"  с;1оаеясК11ГБ'  апостоли  и 
уители,  ев.  Кирила  ]и  Методия,  конто  съ  безеиъртний  си  преводъ  на  свеш^ 
тенвото  писание,  нредаватъ  и  нагь  и  на  др;^ги  словене  християнството 
и  полагатъ  начало  на  писиенноста.  Огв  д№  страна  иде  просв1Бштеняе«- 
то  въ  Русия:  бтъ  юго«вос1Т)къ  до  иетр|<  Вел1НН1,  сир.  до  края  на 
XVII  в.  в  началото  на  ХУШ  в.,  и  отъ  западъ  посл1&  Петра  и  до  яаши^ 
т*  дни.  Старата  руска  лт^ратура  ива  духовевъ  характеръ  »  е  пЬ-^ве^ 
чето  подражателна,  като  извадихъ  См^  о  полку  Июреел  (воеиа  ап 
ХП  в.),  Д^бтониситб 'В  други  оште  самостоятелни,  тузевяи  съшиения;  а 
новата  воси  МЕрскв  характеръ  и  въ  началото  си  е  подражятелва,  а  отъ 
вренето  на  Катерипа  И,  отъ  Державипа  прИева  валко  во  шмхбо  своя 
восока,  ТВ  не  тримв  писатели:  Хршовщ^  Путкит  и  Гаг^^м  й  придаватъ 
еъвс^иъ^  Други,  новъ,  народенъ  духъ,  та  тя  става  вече  в&родно  богат- 
ство, вередно  верцало,  което  отъ  едик  страна  отразява  характерътЪ  ва 
варода  и  приага  на  еамоновпацието,  а  етъ  друт -^  с№:  вф:  тввиата  ша~ 
родна  ср1;да  <^'&нева  на  пйтовепъ  животъ. 'Т|1Я  диряята  новокв  в  до  сета 
гесподстаува  въ  руската*  литература.  Пушкинъ^^  родонвчалвиаъня  сти- 
хотворната поезия,  Гоголь— на  прозаи^цагга^  Иг  двоицата  зададоха  ра- 
бота на  беллетристичшпа^  та  изга  да  работя  надъ  нея  оште  мнОго  вре- 
ие^  п  краятъ  ее  пе  види  отъ  благотворвитЬ  дфлв,  коиЮ  тя  ште  принесе 
на  рускиятъ  нлродъ.  Като    не  ни  е  ц*лта  по  тъикй9'^^^|РК)Ц^йЙЙза  тоя 
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оредщ^Ьтъ,  тто  пъцъ  шЛста^в  т  до11}гшта  да  се  простираме  на  дадеч?^ 
те  ште  се  заорежъ  на  Гогодя,  да  каженъ  за  жнвотътъ  ну,  та  н  за  ръ- 
уиненията  ну.  . 

Иишолф  Даеилиееичь  Гоюм-Нц^веки  сее  родидъ  въ  1809  г.  на 
19  Марта,  в>  .По1тавска1;а  губерния  (в:ьЮж11а  Русня),  зъ  иадъкъ  грат 
децъ  (н'Ьстечко)  Сорочйнцн.  Оште  д^те  той  е  сдушадъ  д1^да  си  ^какъ  при- 
казва за  старото  казашко  врене,  коет0  той  т^ака  майсторски  описва  дъ 
цов'1(ста  сн  ,,Тарасъ  Булба^;  сдушадъ  е,  н  образътъ  на  тоя  юнашки  на- 
родъ,  жнвотътъ  на  Ма^ютрусия,  живо  се  ^  отдечатвал>  въ  меката  д'Ьтиц- 
€ца  душа.  ^ДДду  мн  чудно  умФеше  да  приказва^,  оише  Госодь  въ  една 
отъ  сроигЬ  нрв'^ти«  «Захване  да  казва  —  врсь-день  не  бихъ  стацлцъ 
отъ  м^сто,  с6  бихъ  го  слушадъ  ...  Но  колкото  и  да  б-бхл  чудни  ска- 
занйята  му  за  запорооюципм*)^  за  дяховитб  (поляцитК),  за  юначеството 
на  Подкова, . .  ништо  не  ни  омайваше  толкова,  кодкото  сказан||дта  за  н1^- 
кои  старински  поличби,  отъ  които  тръпки  те  побиватъ  и  косата  ти  нас- 
тръхне.^ А  отъ  друга  страна  бащта  иу,  като  кннжовенъ  чов1Ькъ^  отрано 
се  грнжШпе  да  го  изучи,  та  освФнъ  д1&то  той  чеп^ше  дома  кнцги  и  гле- 
даше но  никога  даже  ар^ишта  сценични  въ  баштината  сн  КАшта^  но 
4Нце  отвсденъ  въ  градъ  Неотип^  да  се  учи  въ  Дицеятъ,  който  6ъ  се  от- 
воридъ  на  скоро.  Но  тоя  лицей.  М1ЦК1р  му  ноиог^а,  заштото  Гоголь  ^^ 
л-квивъ  ученикъ  н  малко  знания  изнесе  оттамъ.  На  таланта  му  нб-веЧе 
подфйствува  тапъ  Жуковски  и  П}1цкинъ,  които  той  чеП^ше  съ  с^-сърце. 
Оште  въ  лицеятъ  той  зе  да  пише.  стихове,  до  издава  журналъ.  Л-^но 
време  яшвЪеше  но  селата  въ  Мада  Русия  и  тука  е  ималъ  лесиина  Да 
изучва  жнвотътъ  и  ония  характерни  тицове  на  южно  руското  племе,  които 
посл«  описа  въ  нървигЬ  си  пов^ти^  Въ  1827  г.  той  дохожда  въ  Петер- 
бургъ  и  на  нърво  време  много  6*^11  претегли^  като  не  можа  да  си  ний- 
де иФкое  щфето  м  работа.  Само  въ  1831  г..  цомогнатъ  отъ  Жуковски 
и  ШетневЪ)  мнснекторътъ  въ  Патриотический  ипститугь,  Гогсаь  биде  пое- 
тавенъ  въ  тоя  институтъ  учитель  на  историята.  Около  това  врез|е  написа 
първнт&  си  малоруски  пов'&сти  ,, Венера  на  Хуторл  близ^  Диктка'^*^ 
м  се  запозна  съ  Пушкина,  когото  имаше  до  смъртта  за  в1^енъ  прия- 
тель  и  рАКоводнтель  въ  литира1урнит1&  си  трудове.  Даже  темата  на  най- 


*)  Така  се  казватъ  казацитЪ,  които  са  жив-Ьла  на  югъ   отъ  праговегЬ  доЪпро  веки.  Л 
праговегЬ  (порогяе^  скали,  канари  7  ва  р4|а  Д1И^пръ  га  като  гердапгтг  иа  Л}*лавг. 
*)  Веч«ре  въ  едчо  €«дцс  (пи*лакъ)  край  Дикаака.  0|д|112ес^ЬуСлОО51е 
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велкогго  Д1М0  Гоголево,  „Мъртви  дупш*,  му  е  предадена  (пъ  Пушпва* 
Смъртта  на  Пушкпю  е  била  сиденъ  ударъ  Гогмю,  който  пише  за  нея: 
,  Всичката  сладость  на  жввота  ни,  всичката  ни  вай^висока  сдадость  И8«- 
чезна  съ  него.  Ништо  не  елнъ  захвашталъ  азъ  безъ  неговъ  съв'Ктъ« 
Ни  единъ  редъ  не  слшъ  ианисап  да  не  понисдки,  че  той  стои  лредь 
■ене...  Боже!  сегашний  ни  трудъ  (Мъртвит*  души))  който  ни  е  вну«- 
шенъ  отъ  него,  който  е  негово  създацяе..^  ап  не  ногд  да  го.  1фодъл«- 
жаванъ  ".  Въ  1834  г.  81|дииъ  Гогодя  адвюи&шб*]  на  всеобнпата  но- 
тори!  въ  Пе1гербургеввй  универснгегь,  но  сл1М1  година,  остави  катедра- 
та, заиггото  видя,  че  е  надко  нршчягвенъ  за  такево  високо  учение.  0- 
коло  това  вреие  той  изучва  мадоруската  история  н  ншдъ  отъ  тюа  шауч^ 
ваве  е  покЬста  „Тараеъ  Булба.^  О&верний  студенъ  кдинатъ  нного  ну  нов- 
реди  здравето,  та,  йггоиъ  ее  удесни,  утиде  на  188в  г.  въ  Женева,  а 
сд'Вдъ  година  —  въ  Ринъ.  Танъ  тОй  получва  тъ  иноератора  Никола  н(н 
ношть  5  хил.  рубли  и  работи  надъ  яървий  танъ  на  Мъртвит!»  души.  Въ 
1840  и  1841  г.  той  дохожда  въ  Гусни  да  издаде  тоя  нърви  тонъ,  н 
Поел*  се  врънпЪ  накъ  въ  №«лия,  д1^тон  прмпиява  нб^вечото  вреие  до 
снърта  си,  болейъ  душешю  и  тиесио.  Въ  това  врене  колкото  е  билъ 
наяисалъ,  иб-вечето  е  горклъ,  заштото  цг  се  взиСниха  нислигЬ  въ  друга 
посока  (христиански  лкстш^нзтб)*  та  <^^ше  шюитф  литературни  тру« 
дове  за  гр1»ховш1  д^вла,  и  нолн  читателнгЬхи,  въ  нккои  ошжа^  да  го  заб-^» 
равятъ  и  да  иренахндП  отъ  С8«та  съчиненияти  ну«  Така.ч3а  жалость^ 
изгори  и  вторий  тонъ  на  нърп1ит1^  ду|6й,  та  ед  остале  отъ  него  саяо 
Н'Вколко  г:1ав11.  УярВ  вгь  Москва  на  21  еевр.  1852  п  ^^  Въ  Динилов-^ 
ски  яънастиръ,  д*Ьто  е  кробъть  на  Венелина,  близо  до  него,  стон  я  гро- 
бът» нЬ  ГЬголя,  а  на  гробиий  ну  канъкъ^  отъ  черъ  яернеръ,  и8р'В9ат 
е  вадиисъ!  ^ТЬркпм»  слоеомь  маимв  посмяьюсл^  (отъ  нроро|са  Иере«* 
ния),'Кбйто  характеризува  яегьвитф  литернтурни  работи.      . 

Кога  пръвъ  пдть  се  поевихд  на  свВтъ  налорускинк  новости  на 
Тогбля,  сайо  налцйн1Г  ецънихА  достойнството  ииъ,  а  н6*вечего  писа- 
теля и  журналисти  (ОенкЬвски,  Булгаринъ,  Гречъ  и  дано  ПЬлевой)  вц^ 
д«хд  ъ1  тКхъ  весели  емшнй  нрииабкн,  а<п6«веч^^  ништо*' Гоголс  не  у«* 
достойвахж  и  да  говорят^  за  негОвнп^  Трудове.  В1мЬиекщ  еъ  своятъ 
дълбокъ  и  тънъкъ  кр<ггич6Ькй  тал0йт1(^  отвори  очит«  на  {Гускато  цубли* 
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ка  И  показа  й,  че  Гогол»  не  е  за  шега»  че  Кегокътъ  шлантъ  е  тошБова 
виоокъ,  4*670  скоро  не  ште  го  догош!  н^Ьюй  отъ^  тогавшиннгь  поети,  саио 
ако*  ме  ср1Ьшне  я1^коа  спънка  въ  развиванието  си.  И  това  здраво  охсЬне-* 
ние:  416  в'Ьрно  ».душ1т1&  ва  Б^кдински  се  сб^8«шАXд&»  Гоголевътъ  талантъ 
се  равви  до  1юл1Ьна  висота  и  покава  на  руск<)то  обште^етво  тацово  бо- 
гатство^ каквото  тб  нне  чакаше^  Гогадь  съ  славата  си  йонрачи  и  ос- 
тави на  диря  <ж  всичко^  .шхо  се  броеше  до  тогава,  за  жудожникъп  по- 
етъ  и  сФана  глава,  :р6доиа[ча1Ш1къ  «на^т^ло  цокол'Бш1б  поети  натура^ 
ли^щ  които  се  въсгатахяк  и  док  сега  ее  въсоитватъ  въ  неговит!б  оое^ 
тйчни  творения.  А  въ  обштеетвото  руско  сега  Н'Ь|1а  чов'Ьк1^,  ивансо  и^и 
много  образоваяъ,  който  да  не  е  челъ  Городя*  НО  сдавата  на  ГргОля  со 
разнесе  и  въ  другит^^;  царства^  д^&то  ввдииъ,  че  съчиненията  иу  са  пре- 
ведени ла  петъ  езика:  на.ан[мийски9  на  Френски,  т  н1биски,  на  чешццц 
н  даже  шг!  сърбски  езнкъ.  • 

•  Но  квЕза  е  заслугата  на  Гогодя  въ  руоката  литература?  Заслугата 
ну  е  тая,  че  той  даде  на  поезията  ремно  бин!е,  свали  ш,  така. да  ре^ 
челъ.  спгь  нвбото  на  зенита.  Поезията  на  Пушкина.на  црцн-^ръ,  кактр 
н  на  Шпллера,  описва  идемнг!  обравн  челов^Ьчески,  тркива  образи,  до 
коиго  челов1{Къ  не  шкке  да  ее  възнеое,  поредц  своит-Ь  гр-Вщнц  нисди, 
чувства  н  д|Вла,  но  които  той  тр<бвав1^чно  да  иска  да  достига,  че  това  му 
е  и  отр-адено  на  зенита:  да  се  иоя^ммд  11«0|9й1(|  нраищеето^  до  д^  дос-^ 
тткв  совц^шеяешво^  дораап^  В9  мц»ру  полнщо  челмя^ка.  А  Гоголь 
избира  др^уш  пАть:  той  не  ни  показва  чов«ка  идеално,  а  го  показва  та- 
къю^'Мкъвто  си  е,  съ  сьчкигб  му  цороци;  той.  прониква  съ.свояп^ое* 
търъ  лоетаченъ<ногл«дъ  въ,наший.гр1№енъ.м1ръ  и  озарява  го  въ  всич- 
ката, му  повредена  годота^  и«  осмива  съ  свощтъ  лютъ  см'Вхъ9  юморб^ть' 
мнцгк'  отраан  ма  человЪка,  та  показва  цо  фоя.  «ачцнъ  неговото  дълбоко 
падане  и  поиаса  му  да  повшю  себе  сн  и  да  помисли  .за  своето  рисокО) 
божественно  начало.  .[ 

Кога  И8Л430ХА  на  сйтъ  у^Старосаштттл  цомщици^^  „РаС" 
пр^та  т  Шеат  Шановцча  а  Ив^ана  Нрисифоровича'',  „Невски  р]^а'^ 
мкт%  Шанем''^  ^Писмата  на  лудий^;  ц^>щ  се  появи  конедията  ^Ре- 
ви9<фъ^:И  н^^й-аосдФ  у^Мйртеиш!^  дуиш^:  руското  общтество  зе  да  се 
озърта  с^^стражъ.ца  околеида  пвта;  четовал^-сие  брде  ние?  толкова  ли 
сме  низко  паднлкле?  че  Д'Ь  ст  нашит-В  добри  д1^ла  и  христпенски  жи- 
вотъ?   —  и  захвана  да  търси  лакове  на  болнигв  си  м*^'»-  СлЬдъ  то- 
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вапробужданив,  сд^дъ  това  вравствеино  арераждание,  погдеднете  де'6ска  на 
иего  (на  казаното  обштество),  клкд^  е  отишдо  по  п&тятъ  на  прогресса^ 
та  въ  нЬкои  десетъ,  петнаесе,  годинн  не  иожъ  го  и  позна.  Г(НХ)дь  съ 
своитК  подражатеди  стодтъ  на  дично  и^сто  вг  това  иравственно  опито- 
вяване  на  руското  обштество,  и  това  му  е  в^й-год'Ь11ата  засдуга. 

Ние  избрахне  за  бъдгарската  пубдика  пов^ть  „Тарасъ  Будба^, 
коато  се  относи  къмъ  първит'В  гогодевн  пов'бств  съ  обшто  заглавие 
„Вечера  на  Хуторл  близп  Дикакьки^  (^Сорочински  панаирп^  Вечери 
срдьттб  Ивана  Купола^  Майска  ношть  н  проч.)^  и  юшгь  съвсКьъ 
друга  харавтеръ.  Въ  гВхъ  се  оште  не  види  опи  горчивъ  сквхъ,  юморг^ 
който  се  евява  на  сад'&  вг  п6-подирш1Т'&дну  съчинения.  Тука  Гогодь 
пише  като  поотъ-художникъ,  който  разуи^ва  тънко  красота  и  описва 
ни  Мадо-русия  съ  нейиит1^  ролшптични  свазашгя  и  вярвания  сериозно 
страстно;  И|»  ако  и  да  кара  читатедя  да  се  си^,  но  тоя  ен1»хъ  е  вссе.1ъ 
а  не  горчивъ*  Който  чете  тия  юношески  повети  на  Гогодя,  той  ги  чете 
съ  год^н(1  сдадость  и  душата  му  остая  мирна.  Но  съвс&мъ  друго-яче 
д^йствуватъ  на  читатедя  и  друга  диря  оставятъ  въ  душата  му  посд^Ьд- 
нигВ  негови  съчинения  —  т^  възбуждатъ  си'Вхъ,  а  оставятъ  тегота.  И 
такава  е  сидата  на  таданта^  Д'Вто  те  кара  и  да  се  смЪешъ  и  да  пда- 
чешъ  надъ  беззаконието  дюдско.  Право  си  каже  Гогодь:  Сквовь  види-- 
мьЛ  М1РУ  см1ьхъ^  вратен  незримил^  невн^домия  лару  слезй^.  Такъвъ 
му  е  снфхътъ. 

Но  Тарасъ  Будба  е  сгвс^мъ  друга^пов^сть  и  токо  речи  не  пря« 
Дйча  ни  на  една  отъ  вишереченнитФ.  Съдържанието  и  е  нсторическо,  а 
характерътъ  трагичеиъ  и  нЪь^а  ништо  комично^  сдФпшо.  Погдеднете  на 
това  гигантско  дице  Тарасово,  на  тоя  воипъ-казакъ,  комуто  не  тр^Впва 
окото  отъ  страхъ  предъ  ништо,  който  не  знае  спънка  въ  д^Вдата  и  пда- 
новетЬ  си,  който  нФма  мидость  ни  за  жена,  ни  за  чедо,  а  знае  само  двф 
нВшга  сдавата  на  правосдавната  въра:  и  1га  казачеството.  Саио  едно  дице 
ни  се  види  комично,  евреинътъ  Янкедь,  кога  приказва  Тарасу  за  сина 
му  Андрея,  че  се  е  отиФтнлдъ  ца  подска  страна,  и  не  може  да  раз«- 
бере  съ  своятъ  еврейски  разуиъ,  зашто  Будба  е  тодкова  сгрдигь.  А 
изобшто  надъ  всичката  пов'Всть  в'Ве  страхъ  и  ужасъ.  Тарасъ  е  готовъ 
всичко  на  01ъиь  да  изгори,  саио  в1^рата  да  уи.ЪлЪе  и  бранитедитФ  на 
тая  в'6ра  —  казаците,  които,  като  ЛСристово  войнство,  оставятъ  ик&штя, 
и  жени,  и  Д'Вца,  и  имотъ,  та  се   се.!дтъ  въ  ^^крайпа,  н  оттапъ  нздпзатъ 
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ФП  ъ^еше  аа  1феие  да  се  биятъ  съ  враговет1Ь  на  в^Ьрата  си.  Тарасг 
пада  мкй-толъ  въ  рлБцМк  на  иолттЪ  и  ть  живъ  го  изгарягь^  но  н 
Т|гка  ну  окото  не  трепва.  Вързанъ  за  дърво^  едната  иу  рлка  прико- 
вана съ  гвоздъ^  той  вика  и  сочи  отъ  брФгьтъ  на  дружината  си,  на  %лкь 
4а  б'&га  отъ  Поляците.  Въ  лицето  на  Тараса  ноетътъ  ни  показва  тнвъ 
на  сазакъ  въ  15  и  16  шъюве.  Такъвъ  би  билъ  и  сннътъ  иу  Остапъ, 
ако  да  останйше  живъ — съ  жел^&зва  воля,  както  се  види  в&,й-ясно  но 
Фърпйнето  му,  кога  го  н&чатъ  въ  Варшава.  Но  друго-яче  е  опиоавъ 
образътъ  на  вторий  ну  синъ  Андрей,  съ  душа  чувствителна,  добою^г. 
Погледнете  и  на  сиротата  найка,  оставева^^какъ  майсторски  ш  описва  ху» 
дошикътъ,  та  не  може  безъ  сълзи  да  се  чете;  какъ  искусно  описва 
полята  (степи)[^1  юакноруски,  дкто  четешъ  н  не  можъ  да  се  наситишъ ; 
любовната  сцена  въ  градъ  Дубно  въ  донъгь  на  полячхата,  за  която  Ан- 
^й  предава  н  отечество  и  животъ;  битвитъ  и  подвизит'»  на  казацитб, 
описани  съ  Омировско  перо;  идкит'Ь  на  Остапа  въ  Варшава  предъ  о^ 
чятЪ  на  башта  му;  Заяорао§с€ката  Оьчь  съ  нейното  в'Ьчно  веселие.  Про- 
четете всичко  това  н  ште  видате  силата  и  високий  талаптъ  на  истински 
поетъ  художникъ,  който  съ  своятъ  божи  даръ  прави  чудеса.  Воястииа, 
уТарасъ  Булба'  е  чудна  поена  като  Илиадата  на  Опира,  но  поена 
спроти  вкусътъ  на  нашето  време  н  нрави. — 

На  свършане  да  каженъ  Ш^колко  дуни  и^за  превода,  *  като  знаенъ, 
че  има  нФкои  да  го  пайД|&тъ  слабъ.  Отъ  рано  си  казване,  че  той  не  е  и 
нанъ  по  сърце.  Но  това  си  пиа  обштп  нрнчипи.  Днеска  всичко,  што- 
70  се  пише  на  български,  е  дебело,  иеод'б.1дяо,  заштото  оште  не  се  е 
обработилъ  и  устоялъ  езикътъ  ип,  не  е  йриелъ  образътъ  си.  А  причи- 
ната е,  че  нбнаие  оште  даровитн  писатели,  които  като  изучл^тъ  йарод- 
ното  слово  на  санбто  му  гн&здо,  п  внякпатъ  въ  духътъ  ну,  да  ног^тъ 
носл'&  съ  писанията  са  да  му  б|Г|Д||;тъ  за  прии^ръ.  А  днеска  пЪат  отъ 
кого  и  да  си  поизучонъ  езикътъ;  вс^&кн  пише,  както  го  найка  учила.*) 
Руский  езикъ  зина  отъ  депь  па  день  зпнахъ,  та  пригнете  и  обори  на- 


1)  Добр!  гат^ше  да  е,  ачо  д:1  яисвахл  както  ги  е  майкп  иоучила;  тогава  понЬ  шгЬ- 
ше  да  ИНА  сая  полза,  че  шгЬхме  по-дссво  к  по-добр-Ь  да  иаучйхъ  огобеннсст!^  ви  гс* 
гашний  гово::нмъ  езикъ  и  по-скоро  шт^Ъхве  да  доЙ/о»  до  единъ  общтъ  н  лргвнея« 
мзговоръ  вь  писаяею  св,  та  и  вародътъ  шт-Ьше  дп  рлзбира  шкаиото  ни;  во  »а  зла 
честЬубдагодлреввеьа  разнигЬ  грайагики,ппе  овшемг  пвършсиво  ввпкъ  отъ  както  говс- 
рняе,  в  вашнт^  вайки,  башти  в  братя  пс  отбиратъ  оп  сзвкгтъ  вя,  ва  коПто  1гвшенъ.  СГ)4 
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]1Ш<Ц  и  вие  иа  сл^дЪ  склоняваие  предъ  него  гдава.  Отъ  тая  страна,  заг 
да  се  оправекъ  предъ  читателггб  колко-год-Ь,  ште  кажеш,  че  кодсота 
можФхме,  заЛЬгахие  да  изб'йгва1Ее  руски  дуии  и  изговори»  Сша  тамъ. 
доауснахне  книжно  сдово,  сдовФнско  и  руско,  д1Ьто  не  найдозше  свое^ 
въ  езикътъ.  Но  безъ  нужда  не  введохме  ни  едно  сдово  чуждо,  кшта 
вводатъ  нашити,  чисти  ушъ,  бъдгарски  писатеди,  които  и  д1;та  тр-Ьба  и 
не  тръба,  безъ  да  се  св'бнуватъ,  израо§саватд  се  съ  израоюепин  и  ще-- 
голятт^  даже  съ  фрази.  Ние  нийд*!^  се  не  траоюаеамву  а  изказваме 
и  изговаряме  си  шкслтЪ  бъдгарски,  кодкото  ни  иде  отъ  рлкка,  и  ако 
заинане  и'бшто  отъ  руски  ди  бидо,  иди  отъ  сдов^ски,  гдедаие  да  е  со-- 
гдасно  съ  духътъ  на  езика.  А  изрскнсвнията^  д1^то  ги  израоюават^  на«- 
ттЬ  днешни  писатеди,  които  жив'6ятъ  въ  ср1^дата  на  Бъдгарет1Ь  и  икатъ» 
деснина  да  чуятъ  живо  народно  сдово,  не  ииъ  правятъ  честь. 

Н.  БончовЪа, 
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ТРИ  ГРАЮТЙ 


Дадев!  отъ  Ешпер.  Васнлнй  И  на  Бглгарсп}  Охридски 
архиепископъ  Иоанъ  около  1020  дФт 

Т'Ьзи  документи  иматъ  гол^^ма  ц^^на  за  нашата  история,  както 
черковна,  тъй  и  гражданска:  и  за  едната  и  за  другата  ние  нам1&р- 
ваме  тукъ  н^^колео  нови  и  вшого  любопитни  свидетелства. 

1^  Официалните^  т^зп  документи  съ  необорима  сила  подтвър- 
ждаватъ,  че  Охридската  патриаршия  има  началото  си  не  отъ  Юсти- 
ниановото  архиепископство,  както  се  мислеше  по  насъ,  а  иде  отъ 
старата  българска  Преславска  и  Дръстърсна  (Силистренска)  патриар- 
шия, както  доказвахме  ние,  спроти  Лингенталя,  въ  исторический  си  прЪ* 
гледъ  на  Блъгарската  цръква.  ,Во  времето  на  царь  Петръ,  четемъ  во 
втората  грамота,  Дръстръската  епархия  се  украшаваше  съ  архиепис- 
вопско  достойнство,  а  посл'Ь  архиепископит'Ь  се  премЪстувахл  отъ 
мЬсто  на  м^Ьсто — единъ  премина  Ьъ  Триадица,  СрЬдецъ,  други  въ  Воде- 
на и  Мъгленъ,  а  сегашний  нам^Ьрваме  въ  Охрида;  заради  товапо;^* 
твърж даваме  да  остане  той  тамъ.* 

2.  Славното  Самуилово  царство,  види  се,  не  било  В'Ькоя  от-ново 
създадена  държава,  както  се  говори  въ  досегашните  Български  ис- 
ггории,  а  е«продължение  на  първото  българско  царство.  Този  тъменъ 
въпросъ  ние  намерихме  за  добрЪ  да  разгледаме  и  убнстримъ  въ 
единъ  особенъ  членъ,  който  читателите  штатъ  да  нам^ратъ  въ 
слЬдуюштата  книга  па  .Период.  Списание.* 

3.  Сав1уиловото  царство  не  било  превземено  силомъ  отъ  импе- 
раторътъ  Васидия,  както  се  мислеше  до  сега,  а  само  е  поискало 
следъ  смърта  па  царятъ  си  (1оапа  Владислава,  да  припознае  за 
вой  дарь  ВйзаитийсБий  шшсраторъ,  като  пб-пьрво  е   взер^у:|>^^о 


^ 
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в^ра  м  Ел1^тва9  ^^е  той  ште  да  варди  старит^Ь  български,  както  граж«1 
дански,  тава  и  черковни  правдиви  непреложно.  Това  потвърждава; 
самъ  Василий,  като  говори:  ^намъ  се  даде  отъ  Бога  тази  страна  (Бълга-\ 
рия),  като  съюзна,  съ  договоръ  (^^^:о7ко^Во\^), . .  вейнит1^  правдиви  съхра- 
няване неварушени,  като  ги  потвърждаваме  съ  нашити  Хрисовули  иси- 
гялии.*  Осв^Ьнъ  т^зи  три  грамоти,  които  са  били  запечатани  съ  оловянъ 
лечатъ  (сигилии)  и  съ  които  се  потвърждаватъ  черковните  български 
правдини,  Василий  е  далъ  тогава  на  БългаретЪ  и  други  граиоти, 
иежду  които  се  научваме,  че  е  имало  и  запечатани  съ  златни  пе- 
чати (хрисовули),  и  съ  които  СД  се  потвърждавали  гражданските^ 
правдини  и  наредби.  Ште  ли  да  блде  честита  нЪкога  българската 
история  да  нам^^ри  и  т^зи  документи? 

4.  Научаваме  са  за  имената  на  епархиите,  които  по  онова  вре^ 
не  СД  се  намирали  подъ  власта  на  Българската  патриаршия,  а  за- 
едва  съ  това  излазятъ  на-яве  и  границит1^  на  нейната  область.  Бта 
епархиите :  Охридска,  Костурска,  Главеницка,  Мъгленска,  Битолска^ 
Ст\ф1нцва,  Моровизд  ска,  Велб  дждска,  Триадицва,  Нишска,  Враницка(?),' 
Б&ирадска,   Трамска(?),  Скопийска,  Приштинска,  Липенска,  Се^В]^ 
ска,  Дрястръска,  Видинска,  Рашска,  Орейска,  Черницка,  Химерска^ 
Дринополсва,  е^яа  на  която  името  не  се  знае,  Вотротска,  ЯнинсваЛ 
Петрова,    Стажска  и  Веррейсва.   Всичко  29  епархии  сд   изброени^  | 
но  вади  се,  че  може  да  е  имало  оште,  заштото  Василий  казва:  ,ако 
и  други  н'Ькои  епархии  се  нам^рватъ  вь  Българските  предЪли,  а 
сме  забравили  да  ги  спомеяемъ,  и  т1^хъ  повеляваме  да  обладава  той* 
(светФйший  архиепископ^  Български)0 

5.  При  пб-веюто  епархии,  осв1&нъ  катедралните,  избройватъ  се 
и  другитЬ  имъ  градове.  Тукъ  имаме  важенъ  материалъ  за  геогра*- 
Фвата  на  Балкапсвий  полуостровъ  въ  10-й  п  11-й  вЪкъ. 

Началото  па  първата  отъ  тЪзи  грамоти  познато  ни  е  оште  отъ 
вреди  пЪнолко  години:  то  е  обнародвано  отъ  Атинските  учени  Ралли 


1).  Нилъ  Доксопатрийски,  който  е  писадъ  около  1043  год., 
следоватедна  около  20  години  сл'Ьдъ  съставеньето  на  тЬзт  грано* 
тя,  свпд1^телствува,  че  Бъдгар.  патриаршия  е  вмада  по-вече  отъ 
тридесетъ^пархип,  Гд.  Псторический  Иргьиедз  ш»  Бьмарската 
Лрзква.стр.  56^  57.         —         -  *' о-ф2ебьу^'00^[€ 
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И  Потлй  въ  1855.  г.^  Но  ц4да  тази  грамота  и  дв|т1Ь  други  лръ^ъ 
ПАТъ  се  обнаррдвахА  презъ  чинилата  годнвд  отъ  учишй  проФе- 
<5оръ  ца  »|ос5орс1?ата  дровна  Акадещя  г.  Голубчнскя.^)  Т*  са  най- 
д^.ш  въ  единъ  Счрайски  рАкопиоъ  отъ  ученяй  руск»  патиикъ,  Нар- 
«ирий  Усцечс^и,  сега  Елцсмодъ,  който  е  свадшъ  отъ  т*хъ  ш  едшъ 
щмшсъ-  По  товй  «гепцсъ  г.  Голубинеки,  съ  довва4еевето  на  Пре- 
осв^щтеадй  Шрфирий,  Г1|  е  обвародвалъ.  —  Тр1^овя1  да  забЬл^жимъ, 
че  щ  т^^хъ,  както  р*  обнародвани  отъ  г.  Голубинскаго,  таа.йЬколко 
ду.чи  и  йщ^тт,  на  копто  ?е  се  разум**»   двбр*  мивълта  и  въ 
Ц9Щ0  се  вщц  да  вдш  н^^Еаквц.  гр1^щщ1:  и^  звделъ,  да  ле  преосв. 
П^ир9Й  е  нацравидъ  т1^з9  ррЬздкй,  като  яе  е  ттт  да  разбере 
добр1^  рАкописътъ,  отъ  койта  е  цреврвва^ъ»  илр  и  въ   сад(1!й  тозя 
рлмБ01Щвъ  тЬ  СА  се  намирадц.  —  Твърд*  0  шмателро  да  се  найдешв 
нЛ^Коф  аашъ  ЕЦ^цдак^тЪ)  който  да  надрави  дрри  преписъ  отъ  сдш- 
1цф  р<$;копръ,  отъ  1|Ойто  се  е  полау^алъ  преоов.  Порфиряй,  Л  ощте 
ц6г?ече  е  желателно,  да-но  се  найде  нЬкад*  другъ  единъ  рАкописъ 
с;ь  Т&В9  драгоценни  за  насъ  документд:   тогава  ние  штвщ  да  ма- 
жат да  си  обесшщъ  н/^^добр*  съмнителните  за  сега  думи  и  изри- 
чация/^^Зъ  надежда^  че  изва^анрото  тукъ  наше  желание  щте  да  се 
цоцъдии  нЬдога,  ние  з&  сега  цалйрихгма  за  добро  да  не  препечат- 
'  цше  отъ  книгата  на  г.  Гелубднски  гръцкий  орш^иналъ  на  т^зи  до- 
нуивнтИ)  а  да  обнародваме  отъ  щаъ  токо  едръ  преводъ^  при  който 
огъ,  о[шгииалътъ  прилагаме  само  няколко  изричалия,  които  или  иматъ 
осоДна  ващость  по  сроето,  съдържанне,  или  дъкъ  не  се  разбиратъ 
добр*.  Последните  прилагаме  за  да  мог^тъ   читателите  да    срав- 
нпъ  съ  те^ъ  преводътъ  ни,  и,  ако  го  намерятъ   нев$ренъ,  да  го 
онравитъ..  — .  Пр€дц)дътъ  е  нацравенъ  с>  ицмдщта  на  гг.  Стаменова 
иЖинзиФОва.— 

Требва  да  цаправщь  оште  една  беле|Н1ка.  И  трите  тези  гра- 
моти ОА  цайде11Щ  вцестсни  въ  друга  една  грацота?  дндена  такожде 


1).  ^6VIа7(ла  ти>V  xаVбVШV  е7  'А&^Vа^с  т.  5,  1855.  —  ср*  Ист. 
Прегдедъ  на  Българската  Цръква  стр.56. 

2)  Въ  неговото  дълбокоучено  съчинение:  Кратйй  очеркъ  ис- 
торш  лравосдавнь1Хъ  церквей :  Болгарской,  СербскоЙ  и  Румьшской 
I  Москва  1871  г.  стр.  4&9—263. 

0|дШ2ес^  Ьу  ^з0091С 
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на  ОхридсвиЙ  архиепископь  отъ  ВизантиЙскйй  Императоръ  Мкхеилъ 
Падеологь  лрезъ  АйгустА  въ  1372  г.  Въ  1р^зй  грамота!  НалеолеН 
]9И1о<да  ВасилиевитЪ  гримотй  за  да^  види  отъ  *1:%1ъ  &рхйвписно-> 
нътъ,  ЕоАова  е  била  и^^вога  облас^а  на  Охридското  А^Хмьтстп-^ 
отво  и  волю  епархии  то  е  лйалго  подъ  своята  ВЛ11сть.  Заедно  съ 
това  той  подбужда  ре^сний  архйвйисвопъ  да  глед&  д^  фиберб  вбт-* 
лото  това  дрсвне  достолниб  на  рббятъ  тр:нъ.  То^а  №ц(бологоЬо  ве- 
лшодушие  Еъиъ  охридсвО'Г§  ар111бп1<о&01№4ва  е  ййбго  любойитно;— * 
11обуд11тел&{1т1Ь  причини  на  ^Гова  ввл1йЕоду№10  411Т&«елит'К  шта>'И  цА 
Н1йд&>ъ  въ  нашнятъ  4лейъ,  бОйто  ште  блдб  напечатанъ  пб-долЪ 
яодъ  надсловъ;  «Въпросъ  ш  Бълг.  и  Сърб.  цървви  нредъ  сАДИ^^в^п1ето 
на  ЛионоБИЙ  с%боръ  въ  1374  г.^ 


Ето   грамотит*: 
I 

Отъ  многото  и  велйки  дарби,  които  челов6колю<И1Вий  Богъ  чес- 
1Го,  въ  различни  време^т  е  даровалъ  на  нашето  царство,  наК-изряд- 
ната  е,  д^^хо  стада  дд  се  увелича  ^омейската  (Ви^антийсната)  дър- 
жава и  Българската  да  бдде  подъ  едно  иго  съ  нея^*  Заради-  това 
ине  утвърждаваме  благогов11йн%йший  ии^окъ  йоайнъ  да  бдде  архие- 
лисвопъ  на  България  и  да  испълнява  архиеписЕойсБит'Ь  длъжности^). 
И  понеже  той  попска  да  му  се  изложи  писменво,  колцина  са  длъж- 
ни да  служАТъ  на  църквитЪ  въ  неговата  область  и  по  колко  кли- 


1)....ха1  т^^V  тй>V  ВооX7^р(ОV  (б[рхт^^)  уеV|^8а^  йтсй  С«7^^  ?уа. 

2).  Този  Иоаиъ  се  поиенува  въ  Дюканжевий  катадогъ  на 
Българските  (Охридски)  архиепископи.  Томъ  се  говори,  че  той 
бил  родомъ  тъ  Дебръ  и,  преди  да  стане  архие^пископъ,  бидъ  игу- 
иенъ  въ  таиош1П1й  иъиастиръ  св.  Богородица.  Ето  това  свидетел- 
ство: I(оаVVу;(;  ха1  абто;^/ А/рйтг]  о\;тос;  '^^VV  &  Дгбрт^^,  Уллрюо  Ау- 
VоаV8V^/-Гр',  тг)у&и(хгуос  1рт^1ка-:1аас;  т-^^  ^ул^<зг  ^10V^;  тг^^  0сО(Пг|торо(;. 
РатзИао  Вухапк.  ес1.  Раг18.  р.  174,  01дШ2ес^ьуСлОО^1е 
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рицк  И  парици')  тр1^бва  да  иматъ  подчиненит:Ь  пену  епископи,  да- 
дохме иу  настодштата  наша  грамота,  чрезъ  която  повеляваме:  самиВ 
архиеписвопъ  да  има  вь  градовет^^  на  своята  епархия,  сир1^чъ  въ 
Охрида,  Пр1&спа,  МокраиКичаво  40  влириции40  парици.  Костурский 
еоис&опъ  въ  гр8довет:Ь  на  епархията  си,  сирЪчъ  въ  Костуръ,  Горча, 
[ГорицаЮ,  Колона,  Д'6волъ,  Вооза  и  Моръ,  да  има  40  клирици  и  30 
парици.  Ако  той  нб-преди  да  е  ималъ  и  п&-вече,  но  ние  не  жела- 
емъ,  штото  числото  на  неговит^Ь  клирици  и  парици  да  надиинува 
числото  на  архиелископсшггЬ.  Главеницкий  епископъ  въ  Главеница,') 
Канина  и  Неанисва,  повел^^ваме  да  има  40  клирици  и  30  парици. 
Мъгленский  епископъ  въ  Мъгленъ,  ПросЪкъ,  Мерихово,  Сетияа,Ос*- 
тровъ  и  въ  .Заодрия  да  има  15  клирици  и  15  парици.  Битолский 
епископъ  да  има  въ  Пелагония,  Прилепъ,  Дебръ  и  Велесъ  15  клири- 
ци и  15  парици.  Струмицкий  епископъ  въ  Ст^умща^Радовиште  и 
въ  Конча  да  има  12  клирици  и  12  парици.  Моровиздский^дГима  въ 
МооовиздъО)  Козякъ,  Слагаште^  Злетово,  ^Луковица,  Пияница  и  Ма- 
лешово  15  клирици  и  15  парици.   Велбд&дсний  епископъ  въ  Вел- 


3).  Ка1  тшу  кшпошл^  аитоЗ  хХт,риойс  ул\  тгогроГхоо;  йтсг^ргтеЬ. 
Г.  Голубински  мисли,  че  подъ  думата  7гс{ро1хо1  се  разбира  гь  М1рски 
владишки  чиновници,  но  това  не  е  право.  Пороисос  у  Визанхийця- 
гЪ  е  означавало  несвободпи,  неволни  хора.  Глед.  у  Дюканжа:  Оюв- 
багтт  тей.  е*  хпйтае  вгаес!*. —  Тукъ  въ  т-Ьзи  грамоти-  подъ 
име  Паро1хс15  види  се,  разун1^ватъ  се  хора^  които  императоръ  Ва- 
силий оставя  да  слугуватъ  на  владицитф^  като  т'6хни  слуги.  Подъ 
думата  хХ1^р1хо1  се  разумФватъ  пакъ  такива  слуги,  но  които  сл1^ 
имали  н'бкакъв'ь  духовенъ  чинъ. 

4).  Въ  преписътъ  на  Преосв.  ПорФирий  е  написано  II;  тоу 
Коир^шу,  което  е  явна  грФшка;  въ  преписътъ  на  Ралли  и  Потли 
се  чете  —  11с  т4у  Коирсотбу,  което  такожде  тр'Ьбва  да  е  побъркано. 

5).  Главеница  (ГХаб^уиСа)  се  е  намирала  въ  Бппръ  ва  Акро* 
керавискнй  полуостровъ,  който  се  вдава  въ  Адриатическото  море. 

6).  ШаФарикъ  мисли,  че  Моровиздъ  се  е  наииралъ  около 
изБорътъ  па  Бинчъ-Морава,  чсмъ  д-Ьто  е  сега  Гьолъ-Ханъ  (Сл.  др. 
т.  II,  кн.  I,  стр.  356).  ГнлФердингъ  отождествява  Моровпздската 
область  съ  Българска  Моравия  (Собр.  сочикешй  I,  141,4?17_.  То- 
зи докунеп1ъ  сега  пп  показва,  че  речените  учени  с^ь  били  изма- 
мени за  положекието  па  Морокиздската  область  и  че  тя  се  е  на- 
мирала въ  Македония  по  връхогстВ  па  Р^Л*ГМ???ЙООд1с 
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блшдъ^,  Сундяскъ,  Германий,  Теримеръ,  Стобъ,  Долнк  Сундяокъ  и 
Разлогъ  да  има  15  клирици  и  15  парици.  Триадищкий  ССр:ЬдвцЕий) 
енископъ  въ  Триадица,  ПерниЕЪ,  Снково,  Свенеапъ  поведЪваию  да 
ина  40  клирици  и  40  парици.  Нишвий  еписвопъ  въ  Нишъ,  Мовръ, 
Кохпдъ,  Топдица  и  Сврълигъ  да  има  40  ЕЛириц{(И:40  царици.  Вра- 
вицкий  епископъ  да  има  въ  Враница^],  Моровискъ,  Свенхораиъ, 
Гроица,  Девисискъ,  Истааглангъ,  Бродарисвъ  15  клирици  и  15  ца- 
рици. Бйлградский  еписйЬпъ  въ  Б^лградъ^),  Градецъ,  Омца,  Гла- 
веитидъ  и  БЬда-Църдва  да  има  40  клирици  и  40  парици.  Трамс^- 
кий  епископъ  ^^)  да  има  въ  всичката  си  епархия  15  клирици  и  15 
парици.  Снопийский  епископъ  въ  Скопия,  Винеца,  Пр^^моръ,  Луково  н 
въ  Принипъ  да  има  40  клирици  и  40  парици.  Приштинский  епис- 
копъ въ  Приштина^^),  Хвосно,  Л-Ьсковецъ  и  Вретъ  да  има  15  кли-^ 
рлци  и  15  парици.   ЛипенсЕйй^^)  во  всичката  си  обдасть  да  има  30 

7).  ИроФбсоръ  Григоровичь  въ  ^Путешеств.  по  Бвров.  Тур* 
щи'  стр.  200  изказва  мнение,  че  Велбдкжлъ  е  бидъ  на  и'Ьстото  на 
сегашти!  Кюстепдцлъ^  —  ин'Ьнието  иу  се  потвърждава  отъ  този 
докумеитъ. 

8).  Не  се  анае,  да  ди  нодъ  шгето  Враяпца  [ВроЬ^хС^!  ее  ра- 
8ум'^ва  Враня  на  рИка  Бинчъ-Морава,  или  старай  дадъ  Брандче-^ 
рсц  който  ^  енамиралъ^  на1,  Дуцавъ^  при  устието  на  р^ка  Мдава. 
Гд.  у  Годубински  67,  68. 

9).  Г.   Голубипски   мисдгг,  че  тукъ  се  разуи*ва    Арнаул- 

Б'6дградъ  иди  Бератъ.  Но  като  вземемъ  въ  внимание,  че  изС^юя- 

ването   на  епархвитв  въ  този  докумевтъ  отива  редовно  отъ.  1рг> 

на  сФверозападъ  и  че  Белградската  се  спои'&н}ва  сд'Вдъ  Нишската 

/  и  Враницката,  излази  пО'-в'&рио,  чр  р'Вчта  с  за  крайдунавский  Б1у- 

^^1  г^адъ,  който  оште  при  Бориса-Михаила  е    билъ   единъогь   ттй- 

>^  уп^едйт^Бъ^^^^  [гл.  У1^а  8.  С1етеп118  ей.  М1к1о51с;] 

с.    16].  Такъвъ  едниъ  градъ   не  е  можилъ  да  остане  тлй   много 

вреше  безъ  епископска  катедра,  както  мисли  г.  Голубинсни,  и  на 

да  ли  може  да  юш  съмн'Бппе,  че    Б'Влградекйй   Епископъ  Сщ}лй^ 

който  се  спов1'Ьнува  оште  въ  Борисово  време,   въ  878  г.,  е  сь- 

Д'6лъ  въ  този  Б'Влградъ,  а  не  въ  Албанский. 

10).  Коя  епархия  тр'Ьба  да  се  разбира  подъ  Трамскага  [тт;с 
;         0роГ|Аои],  не  се  знае. 

11).  ...тс^  |7:(схо:го^  преСЗр^а^соV.  Г.  ГолуСински  МИСЛИ,  че 
тр^ба  да  се  чете  Пр1С51а\с«.7.  А  Ириздкана  ВизантийцигВ  са  пи- 
сали пам-Ьсто  Приштппа. 

12).  Л1!г.епа  или  Лгпляиа  (А1::а^10у)  въ  11-й  е11;ъ)§1С|!лъ 


90  НкР.    СЛ  ИС  А  НИЕ, 

шщщл  ш  90  п^ищя.  5^е]^В1[Сююй^  ешюкопъ  да  има  во  вшчваха^ 
от  «нархЕЯ  30  к«1»щи  и  80  парици.  Всички  тЬзи  влирици  да  бл- 
длта  свобори  отъ...йотъ  други  принуждения  (заплашвания?), 
«акзю  ^Ахд  (звободни  и  нри^^амз^ла**)•  Поради  това  и  за  знаенб 
иа  ((лдуштит^Ь  шш^атфи  наши  наед1Ьдшци,  като  съставихме  нас- 
/гаяштата  грамота,  дадохме  ш  на  архиегаю^опътъ,  сл1&дъ  като  ш 
аапетатахме  съ  маший  оловянъ  царски  печатъ. 


Е 


Цовеуце  свет^^йпий  архиепжскопъ  на  България  сл&дъ  издава-^ 
даето  т  първата  грамота,  въ  която  се  излагатъ  пред^лит1Ь  на  вся- 
коя Българска  епископия,  поиска  отъ  царството  ш  да  му  се  нап- 
рави друга  грамота  и  за  оште  нЪкои  епископии  (Български),  които 
остали  неизброени  въ  първата  грамота,  заштото  със1^днитЪ  митро- 
полити 1рабЯАЛ«  ги  отъ  Българската  область  и  подсвоили  си  ги09 
цц^спото  ми  нам^Ьрва  за  нуждио  да  вапов1^д«,  штото  никой  отъ  ре^ 
ченв!!^  ми1р<шслити  или  отъ  тЪхнитЪ  хора  да  не  вл^^зва  нито  на 
^дна  ст«пка  въ  Българската  областъ,  но  всичкит^^  Български  епис- 
ямотаа,  иокто  б^x^&  подъ  влат^наз^Ея  ^[Iетраз^^^ 
у1фаиивахА  отъ  тогавашиит1^  архиепископи,  и  всичките  ДРуга  гра- 
дом— -всмчкитй  1юстановляваме  да  има  и  да  управлява  сегашиий 
свет&вший  архиепископът  Заштото  не  6е[з:ь^фъвь^.не..безъ  трудъ  и 


^дип  9П  крайяитАБълпфски  градове  отъ  къиъ  Сърбия.  Нани- 
^шъ  ^е  е  на  нФсхото  на  сегашна  Митрорица  на  р.  Ибаръ,  не  да- 
лече ^ть  местото,  д1^то  се  втича  въ  нея  Ситница.  Гл.  у  Гол.  71. 
(^^13).  1^а^  Сервая  (СерФидже)сеиаи'&рва  въ  южна  Македония. 

14),  Ъа  1$хоис7био>л:а1  о1  то1о&го1  тссхугес  хХ7]ррсо1  дсжб  те  оЬео- 
Ьоуло\}  у^оЛ  тйу  Хоигшу  ^1С^^]ре^шV,  сЬ;  г&сооагЬоухо  хс51  11с1  тоо  2а- 
(миу^  Г:|аг0|№гъ  1^Ь(оио^и$1У  е  произлфзъдъ  отъ  латинский  глагодъ 
ехсиво  =  извиняванъ,  проинаваиъ,  отпуштаиъ.  Гл.  у  Дюканжа. 
^иата  ^хооо(иоу  ненаиираие  нито  у  Дюканжа  нито  у  други  гръчки 
<аопщре  и  лезваеиъ  какъ  да  ш  преведеиъ. 

1).  Д1Атотои;  у8^ТV^ой^оVта<  (Х1Г)тро7соХ(та;  ха&яр7:й(1ае  тбГитасЬе 


Три    грлиоти.  Ц 

не  бевъ  потъ,  да  чрезъ  годЬмо  тъ^иЬиие  к  еъ^Б(«ш  тттшл 
намъ  се  даде  тази  страна  нато  съюзна  отъ  Бога^  на  ногото  бп^- 
госта  премного   помага  намъ,  като  съединява   разд&[еннотО'  иедъ 

единъ  яремъ,  безъ  да  наруши  границит1&  и  наредбит^^^  еоитф  с& 
припознавани  отъ  нашити  предшествешнци  ^у.  Заштото  ано^иснолу- 
чихме  да  станемъ  господаре  на  тази  страна  (на  България),  но  ней* 
нит1  нравднни  съхраните  нешфриени^  като  ги  норвърждавамв  съ 
нашити  хрисовули  и  сигиллии^.  Тъй  исто  и  на  сегашний  архне^ 
писхопъ  Български  потвърждаваме  да  има.  енорията  си  толчова  кол*- 
чова  тя.  бЪше  нри  царь  Петра,  и  да  владее  и  управлява  той  всич- 
кнт^Ь  Български  епископства^  сир^чь  иа  само  т^Ьзи,  коита  с&  сшн 
темлтш  въ  първата  грамота,  но  и  тЪзи,  ноию,  позабравене,  не  с& 
изброиха^  тамъ  и  които  въ  настояштата  1рамота  обевляваме  и  изн 
лагаме.  И  тЪмъ  сега,  както  и  на  всичкит&  други  даруваме  Бар|<- 
ци  и  парици,  сир1&чь  1<овел'Ьваме,  штото  Дристрский  (Силисзфеио- 
мий)  епископъ  да  има  въ  градовете  на  епархията  си  и  въ  др^гитЬ 
околни  градовех4&  клирици  и  40  парици.  Зьштото  въ  времето  иа 
царь  Петра  тази  епархия  се  украшаваше  съ  а]^епископск0  досто-^ 
мнство,  а  посл^Ь*  архиепископите  се  премествах*  отъ  мФсто  на  мФс- 
то  —  е0Еъ  (премина)  въ  Триадица  (въ  Срфдещъ^у  други  въ  Воде- 
на и  Мъгленъ,  а  сегашний  намерваме  въ  Охрща^Л  З1фади  това 
потвърядаваме  да  остане  той  въ  Охртда,  а  за  ^си^^  да  се  рл^ 
коположи  епкскопъ.  Видинский  епископъ')  повел1Ьвамв^  да  шл  ъъ 


Щ1хшр1а^  тХиТЕХоос  хса  сп)^[Ш](1а^   Ьгщя   676(псоVЗоV  т]^V  х^ро^ 

д€|иус^<  тойс  2роос  ха1  тоV    тбтсоу,  тойс  хо^шс  тсоср*  тС^^тср^  ^^^ш^^ 

8).  Та  тобтт]^  вбеаса  ДткхроГспгаота  81вх>]р-1^аа(1еу;  2№схиро($^|^  а&- 

4);  'Е1:1  Пбгрои  уЛр  бстШ^госято^  Ь  ВоиХ^оерГе^  аХкг1  (ДрЬ^ра) 

Фшу  сБ;  т61еоV  (А^сар^е^V6VXШV  тшу  дрхсетскгхбтяо^,  тоа  оку  $!<  'Ррш^ 
(М^бГУ,  Т0&  ^  то^с  Во^у^УбБ;  жса  Ь  тос;  МауХа(уок^  е1г  ббтш  Ь  тг) 
*АхрЙг|  т4у  у7)у  16ро(1еу  йрх*^^®™^-*" 

5Д  Въ  гранмвфа  е  вапечатЬнЬ  т&у  81  екСптсо^  ]^81У7]^,  но 
г.  Голубечский  ннсш,  че  тр«ба  да  се  чете  Ви8^т)|  В18Ц,  ш^оть 


^  11е]р.   Си  и  са  пие. 

градовет*  на  епархията  си  40  влирици  и  40  парици.  Зааното  тая 
{епархия  ми  направи  голяма  услуга  сътова,  д4то  ми  отвори  всич- 
/ ЕйтЬ  си  плтишта,  трЬбаше  тя  да  получи  нг1й-голЬмо  пагражданяе 
и  да  се  възвиси  нкй- много.  Но  за  да  не  стане  по-гол-Ьма  и  п6- 
юрна  отъ  енорията  на  архвеггаскопътъ,  пие  й  ^травнихме  клирицитЬ  и 
дарицитЬ  съ  архиепископсЕитФ,  отъ  като  увеличихме  числото  на 
лослЬднит*  съ  10  (отъ  70  ги  възкачихме  на  80).  Рясский  епвгскопъ 
въ  градовет*  на  епархията  си  повел1Ьваме  да  нма  15  клирици  и  15 
парици®).  Орейский  да  тт  въ  всичката  си  епархия  12  клириЦй  и 
12  парици.'').  Чернпцкий^)  да  има  въ  всичката  си  область  15  кли- 
рици й  15  парици.  Химерский  да  има  въ  всичката  си  епархия  12 
клирици  12  парици').  Само  за  Дпрахийский  митрополитъ  повелЬва-' 
ме  да  остане  фз^  престолътъ  сп  (да  е  независимъ  отъ  Българский 
арх1гепископъ)  и  да  се  доволствува  отъ  свситЬ  ей  притежания  и 
имуштества,  а  да  не  клтпе  БългарскптЬ  епископства.  Т4зи  епис- 
копства  ние  опредЬляваме  да  има  Българский  архпепископъ,  който 
ги  е  ималъ  и  отъ  старо  време  и  комуто  т*  сл'опред1лен]аГотъ  преж- 


това   изважда,   че  тр-Ьба  да*  се  разум*ва  Видипъ,  Бъдинъ,  Бдинь. 
глед.  стр.  72. 

6).  ТоV  й  'е7:(оxв::оV  То^аоо.    Градъгь  ^^аеа  се  е  наи*рвалъ 
край   сегашпий   Нови-пазаръ  на  р.  ^^аиш^*)  която  се  втича  въ  р. 
Ибаръ,  Во  времето  и^  Бориса  -  ВГнхаила,  пред-йлит*  на  България 
с-Б  достигали  близо  до  тоя  градъ,  ко11го  е  билъ  нйй-краепъ  Сърб- 
ски  градъ  къмъ  Юго-истокъ.  Глед.  у  ШаФарика  Слав.  древ,  т.  Ц 
вн.  1,  стр.  431.  Во  времето  па  Сниеоца  и  Самуила^  както  е  поз- 
нато^ Сърбия  се  нам1^рваше  подъ  власта  на  Българското  царство, 
та  тогава  и  Сърбскив  |ПИско'пъ/ййто  е  с'БД«'лъ  в>^^ 
цепъ  е  билъ  цодъ  власта  на  Българский  патриархъ,  подъ  когото 
види  се,  и  оставалъ  догде  Св.  Сава   направи   особна   архвеоцско- 
пия  Сърбска. 

7).  Г.  Голубинский  мцсли,  че  градътъ  Орея  (Ора1а),  огь  кой- 
то се  е  наричала  Орейската  епархия,  тр'Бба  да  е  Ноггеит  Магй"! 
цо  гръцки  ^Ор^ес^,  'Орреа,  който  се  е  намиралъ  въ  сегашноСър- 
бско  КняжествОд  на  р.  Морава,  кра]?  сегашний  градъ  Кюорш. 

Г"^^5  Тао  ТСбр;аоиГТрадъ    Чернвкъ    тр^а  да  се  е  намиралъ 
нМжВД'^  въ  средна    или  южна  Албания, 

9).  Градъ    ХЗшара    се  иам*рва  въ  Епиръ  на   Адриатический 


Три.    грамоти.  3^ 

дебюшжт^^  царьб^^Л  Заштото  ние  иишто  не  изм'6нява>1е  отъ  това, 
што  е  опред&[ена  на  Българското  архивнисЕопство^  но  ако  в^кои 
отъ  правдияит'&  иу  са  се  умалили  (затъмнили),  ние  сега  съ  нао* 
тонштата  си  грамота  панъ  ги  възоГиовяваме,  канвото  да  се  съхра- 
нстъ  ненарушеи»  и  неизм^^ння  венч]шт1&  правдинн,  вонто  издревле 
врннадлежлтъ  на  архиепископството").  И  нито  Диррахийский  мит-' 
родолитъ,  нито  вакъ  други  н*кои  да  не  си  подсвояватъ  ништо  въ* 
Българските  епископства,  но  да  се  доволствуватъ  отъ  'своето  си, 
което  имъ  е  оздравено  чрезъ  стари  определения  и  за  всегда  да  пре^ 
биваватъ  при  своята  си  власть  неизменно.  —  Адрианоиолсккй  епис- 
ио1гь^^)  повеляваме  да  има  въ  всичката  си  область  15  клирици  и 
15  парици.  Епископътъ  (не  се  знае  кой,  заштото  титулътъ  му 
не  е  написанъ  въ  првписътъ  на  Преосв.  ПорФирий),  повеляваме  да 
има  въ  вгачката  си  область  15  клирици  и  15  парици.  Вот^отский 
епиокоиъ^О  повеляваме  да  има  въ  всичката  си  епархия  13  клири^ 
ци  и  12  парици.  Янинский  епископъ  да  има  въ  всичката  си  епар- 
хия 15  клирици  и  15  парици.  Козилский  епископъ^*)  повелЯвале  да 
ома  въ  всичката  си  епархия  15  клирици  и  15  парици.  Петрскйй  е- 
ПЕСВОпъ^^)  повеляваме  да  има  въ  всичката  си  область  40  клирици 
и  40  парици.  И  не  само  избросннитЯ  по  име  епископи  опредЯлява-* 


10.)  Пар4  x(ОV  йрх^^^  тгг^тгштае.Тука  се  подразуи^ва  царье 
вля  нмператори. 

11).  05  7^р  7:араз^арсГтто{1еу  Т1  ех  тйу  1грохо7гов|ут(оу  г^  <^р- 
угетл^отг?!  ВооХуар^а;,  йХХ'  е1  хя1  гцхаирсо&г^аау,  5V^агороО[^^5V  х(х1 
(ЬанитсоОреу  81а.  1Со5  тгаро^со;  о^ЛХЬи  •)Г){1.а)У,  атгарабра^та  т^  81«- 
тт^ргЬда!  ха1  6а^ау^оx6^ира  тоухд  та  Ч;  (4рха/а>у  ау1^хоуха  гр  (*рх1- 

ЕТСКГЛОТГТ). 

12).  Тукъ  пе  се  разум-Вва  Едренската  епархия,  но  Дрино- 
подсхата,  която  се  е  намирала  въ  Епяръ,  въ  Делвннската  об- 
ласть. И  до  сега  Аргирокастрската  епархия  се  нарича  Дринопол^ 
ска.  Гл,  у  Голуб.  стр.  73, 

13)*  Водрсотоо.  И  този  градъ  се  е  намиралъ  въ  Бпиръ  на 
Адриатический  бр*гъ,  ср*што  островъгь  КорФу. 

14).  Ко]^1Хг^<.  Козилъ  такожде  се  е  намиралъ  въЕпиръ,  око- 
ло Хииара. 

15).  П^троо.  Градъ  Петръ  се  е  наипралъ  въ  с*вероисточна 
Тесалия.  На  м*стото  му  сега  се  иаи-^рва  село  Петра,  на  свверъ 
отъ  13лахо.1авадо.  ^.^^.^^^  ^^  ^ОО^Уе 
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ма  да  ииа  Светб^ий  Архнешккопъ  Българскай,  т  т9  ш  другв 
В&ВОН  се  намнратъ  въ  БъларсвииЪ  предфцшу  а  сме  аабрашим  да  т 
сшшевемъ^  и  т^Ьхъ  жовел^&ваи&  да  обладава  той  и  да  гк  управлЯ'^ 
ва^О-  И  всичви  друга  гр1М10ве;^  вавзо  ве  сд  споменати  въ  масто-- 
яшт^  наши  грамоти,  да  обл1дава  с^аш<мй  свет&йший  архгапие- 
вопъ  м  да  волу<}ава  отъ  <^&хъ  ооред^Ьлеинит^к  приходи,  тавоавде  к 
отъ  Вдаситй  то  вевчва  Бълга[Ш1  д  отъ  тур1^й,  вой  жив^ятъ  врай 
Вардаръ  р1^ва  в  се  вам1ф$юъ  въ  Българсвата  область^О'.  Всич]а1т& 
воавачалввци  по  България  и  всишмт^^  други  чиновввцв  и  вапалш-^ 
цв  да  го  Сархвбввсвопътъ)  почвтать  и  уважаватъ^  и  да  олрватъ 
веговото  елово  и  веговвтФ  съв&ти.  И  да  ие  сл  м1^ша^тъ^^)  вита  въ 
Българеви  мънаствръ,  ввто  въ  цървва,  нвто  въ  вЪвоа  цървовва  рй- 
бота»  И  да  ве  бърватъ  вито  вому,  вито  на  оодчиневшггй  му  бого^ 
любими  еоисвопиу  и  да  не  имъ  праввтъ  ^ейвтетвви,  заштото  аио 
иЪвой  се  улсши  въ  тавова  вФшто>  той  ште  да  потасе  голямо  на^ 
вазавиб.  отъ  х^рството  ми.  Порада  това  и  за  анаеве  ва  иашит^^ 
врвеивици  ние  ваправвхив  вастоиштата  грамота,  вовто  давамь  на 
свет^йвшй  архиепиевопъ  отъ  вато  ш  запечатахме  еъ  оловянивтъ 
печатъ  ва  царството  ви.  МЪсецъ  Май,  л^^то  6538  (о1;:ь  со1!воревш1 
М1ра^  а  отъ  Р.  Хр.  1020). 


Ш. 


Настошптата  грамота  се  даде  отъ .  царството  ви  на  светЪй- 
шата  Българсва  архиеписвопив  за  да  обладава  тя  безпрепятсвевно 
н  слФ;двитЪ    еписвопства:   Сервийсвото,  Стахсвото  и  Веррейсвото, 


16).  *АХХ'  е1  ха1  ХостсеС  и1сеХа1ср&7)авеу  ЬхЛ  X{&1]V  |А11^  'к|А9т1беТ- 
от  ха1  шу  ВооХ^ар^хд^  ^соу  'еут&с  е2ац  ха1  1»июц  Ьшатй)[ш  жаХ 
$еа1с6^6^V  1сарахбКе{ю{деда .... 

17).  Ка(  тшу  Ля»  1саа«у  Ъоокщьася  ВХо^шу  т1  -п&у  1гер1  т&у 
Вар^аргюу  Тоорхшу,  баох  Чутод  ВоиХрришу  бршу  й^.  ИнИермгоръ 
Теомлъ  ^29-842),  и^сет  около  14000  души  Турци  взъ  Мап 
Азия  на  Балканский  полуоетровъ,  д№о  гЬ  се  заселхд^  поцюй  р, 
Вардаръ.  Това  сл  Вардарсюи*  Турци,  за  ковго  е  тукъ  рВчиа. 
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жто  такоцке  се  яяжкрт  въ  БъягарскятЬ  щец^ц}).  Ч^^ъъ  наето^ 
^фтма  1аща  драиота  пе  пртбъедиЕввше  я  тб!*»  нъиъ  другатб  €* 
шкюшога»  «  ш  штвъркдавамв  на  Бъдгарсжата  архивфсвопия,  ха- 
1»  Двва1№  «  тИип  1ка11Ш1Ц1  и  пвфици.  На  Стажский  епископъ  12 
«щщн  я  ^9  ларшцц  на  Бер|^йс1а1Й  30  клиряця  и  30  яаршщ,  на 
С^^а^кяА  ^мви»  е|»заяо  въ  пцшпгд  грамота^)*  И  хЬжь  дй  не  се 


Въщ^оеь  за  Бълпрлката  н  Сриоката  !|ъркв1  1ф1!дъ 
сжднлптвто  аа  Лтонеюй  еъворъ  въ  1274  г. 

К^е^П)  въ  1204  г,  ^^а«шцит^^  пркваех^Б  К^нстаязгяяопвд»  и  ^* 
влъвзм  въ  него  «1ативска  ихверия  на  я^ото  ВиваятийсЕата,  едянъ 
гръ^рш  60Л^ВЪ)  Тодоръ  Ласхарисъ,  който  вадЪше  дгттерята  на 
здооолхяшй  ВнзантиЙСЕий  Ияператоръ  Адекснй  П1,  бФга  въ 
Мадса  Давя  я  тмъ  събра  една  ашдобройеа  ^фужииа^  та  съ  нейна 
домешсь  си  подсвоя  Иикея,  Бруса  и  всшката  Витиннйска  облас1?ь. 
Тужъ  xв^  «снова  една  тамо  господарство,  жоето  се  нарече  Нгаей- 
ела  мжацт^  звштото  въ  ЛЬовм  иу  ЬШь  столицата.  На  това  госпо- 
дарсш)  ^е  било  речено  да  стане  сл^дъ  дО^-бО  годннъ  нзбавятель  на 
Рвзит»  отъ  Датнвското  ято  и  дакъ  да  1фнвднгне  разтурената  отъ 
ЛапшцвтФ  Византийска  яяперяя.  Това  дЪло  биде  извръшено  съ 
ера  чудна  леснвна:  въ  1261  г^  когато  въ  Някея  царуваше  Ми- 
хаиъ  Диео^огЪ)  )едннъ  аеговъ  лолвоводецъ  Алевсий  Стратсго- 
оулъ  щфадна  Конетаятицополь  съ  една  чета,  която  са  съста^ 
вяли  окодо  1,990  войявциО-  Латинскдй  яяператоръ  Балдуинъ  II. 


1).  Сервийското,  както  видФхяе^се  споиЪнува  ивъ  1-та  гра- 
мота. Стажското  (2тос7ШV)  се  е  наи'брвало  въ  Тесалия:  на  пЪс- 
тмо  на  •аарвиалннй  градъ  «ега  се  «анФрве  село  Сттоег^  яИшду 
градовцитВ  Кляново  и  Калабакъ.  Верревското  е  въ  южна  Мвведошя. 

2).  Таиъ  е  казано,  че  ну  се  даватъ  30  клирици  и  30  парици. 

1)  З^паднатф  писатели  разказватъ,  че  Стратегопулъ  пападнАЛЪ 
!бЪ  И9РГ0  годена  войска.  Гл.  Ви  Сап^е :  Н^8^о]^е  ^ев  Оопв^аП^ 
80118  1е8  Етрег,  Тгап^О!»  1.  V.  с.  2.  Но  съврененний  гръчки 
историкъ   Акрополита   (с.  85)   говори,  чи  той  вналъ  съ  себе  си 
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не  иоши  да  отбрани  столицата  си  отъ  тая  налка  сила  и  бйде  при- 
НФденъ  да  б4га  пр-Ьзъ  море,  въ  Италия.  На  25  Юлия  Стратегопулъ 
вл'Ьз0  въ  градътъ  и  го  лр1&взе,  а  на  15  Августъ  дойде  и  Михаилъ 
Палсологъ  изъ  Никея,  €'Ьдн1&  на  Константиновътъ  трояъ  и  провоа* 
тдйт  Византийсиата  империя  обновена.  Този  фнет^  твърди  ясно  по- 
казва, до  колк  0  е  била  испадиАла  по  това  време  Латинската  импе-- 
рия,  Еоято  при  основанието  си  б^^ше  толкова  силна,  дЪто  имаше  на- 
дежда да  утвръди  властта  си  за  много  време  надъ  цЬлий  Балкан- 
ски полуостровъ.  —  Нашит*  царье  Иоанъ  !•  и  Иоанъ  П.  АсЬнь  еж, 
които  91птетих  а  тази  надежда  на  Латинцит*  и  нриготвихд  загуба- 
та на  империята  1шъ.  Но  т1^зи  чутни  царье  *н*махж  достойни  нас- 
ледници, които  да  МОЖАХА  да  ожжнътъ  плодовете  отъ  славнит** 
тЪхни  подвизи,—  т^зи  плодове  нр^паднАхж  въ  рлщЪ  на  Никейското 
господарство,  което  на  Блъгарет*  има  да  благодари  и  за  това,  че 
ножи  да  уцел']^е  отъ  Латинското  иго. —  Пръвий  Никейски  госнодарь 
Теодоръ  Ласкарисъ  (1204-1222)  съ  помошта  на  Блъгарский  царь 
ЦоанЕъ  можи  да  зацази  новооснованото  еж  царство  отъ  Лативцит* 
и  да  тури  подъ  власта  си  половината  отъ  Малка*Азия^).  Неговътъ 
насдЬдникъ  Иоаннъ  Дука  Ватаци  (1222-1254),  както  е  познато^), 
въ  1234  г*  ожени  11-то-годишний  т  синъ  и  насл-Ьдникъ  Тодоръ 
за.  Ю-годишната  дъштеря  на  Иоанна  Ас*на,  Елена.  При  това  той 
се  постара,  та  вселенскийпатриархъ,  който  пр']&бивдваше  тогава  въ 
Нйкея,  заедно  съ  другит*  источни  Йерарси  припознахл  Българската 
патриаршия  въ  Търново,  която  б^ше  основана  оште  пр^^ди  30  годи- 
ни.. Съ  тЬзи  д-Ьла  Иоаннъ  Ватаци  искаше  да  се  приблйзи  повече 
при  могуштественний  Блъгарски  царъ  и  да  оздрави  съюзътъ  си  оъ 
него.«  Отъ  тоя  съюзъ  той  извлече  голяма  полза  за  своята  държава: 
ослоненъ  на  Българска  помошть,  той  удари  на  ЛатинцитЬ  въ  Мал- 
ка-Азия  и  съвсЬмъ  имъ  разсипа  тамошнит*  влад-Ьния,  които  тури 
подъ  ,св(а  власть.    Осв^^нъ  това,  той.  завладя  и  на  Балканский  по- 


2)  6^.  Ле  УШеЬагАоигп :  Н\^\.  г1е  1а  ссп^пе6^е  йе  Соп- 
$1;ап4;.  сЬ.  240  и  писмото  ва  Гевриха,  което  лривожда  Бюшонъ 
въ  КесЪегсЬеб  е1;  та*рг.  р.  2.  ра§^.  212. 

3)  Исторически  Пр-Ьгледъ  на  Б.  дръква  8б-8Ео051е 
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луостровъ  н^&волко  области,  чрезъ  което  н!Ьшто  Нивейсвата   шше<^ 
роя  стигпд  до  гол1Ьв1а  сила.  Но  въ  политическите  работи  лесно  с& 
и*нява  дружба  и  приятелство,  скоро  се  забравятъ  услуги  и  одлъ- 
кения.  Особно  малко  е  почитала  такива  иравственни  връзки  гръч- 
вата  поштика,  която  не  се  е  свенявала   да  си  играе  съ  оште  по- 
свештевни    н'Ьшта.  Въ  1241  г.  умр'Ь  Иоанъ     АсЪнь,  като  остави 
широката  си  държава,  която  отъ  къмъ  Югъ  се  простираше  до  Е- 
дрене  и  до  Содунъ,  на  малолЬтнит*  си  синове  Каломану  (1241-1245) 
и  Михаилу  Ас-Ьню  (1245- 1258),  Нк  скоро  слЬдъ   смъртта  на  ста- 
рий  царь,  на  Българското  царство  нападн^к.xл|  татарекн  ордви,  та  го 
оплЪнихлк  много  зл]&,  —  вдигн1»ХА  се  и  внАтрешни   размирици,  отъ 
които  оште  пб-вече  умаломоштя  разнебитената  отъ  татарсвий  шЛпъ 
Българска  земя.  Батаци  побърза  да  извлече  полза  отъ  тЪзи  злочес^ 
тини  на  Българското  царство  и  безъ  гол4мъ  трудъ  му  отне  всич- 
вт%  ТракийсБИ  и  Македонски  владения.  СлЪдъ  Ватациевата  смърть 
царь  Михаилъ  се  опита  да  си  възвърне  отнетите  области  и  за  това 
н^што  той  цЪщ  три  години  воюва  съ  повий  Никейски  императоръ 
Тодоръ  Ласкарисъ  II,  млжътъ  на  Елена  Асбновна,  но  трудътъ  му  и 
жъртвит*,  които  той  направи  въ  тази  война,  останжхл  всуе.  За  та- 
зи несполука  н^^колко  Български  бол^^ри  се  вдигнахл;  протввъ  него 
и  го  убихл  (въ  1258  г.).  —  Не  оста  правъ  наслЬдникъ,  отъ  млжко 
К0Л1&Н0  за  да  насл^дова  Блъгарското  царство,  и  за  АсЪновътъ  прЪс- 
толъ  се  ПОВДИГНА  внлтрешна  борба  въ  България,  която  се  продъл- 
жава ц'6ла  година,  догде  най  посл'Ь  не  с^дна  на  него  единъ  бол1Б- 
рипъ  Константинъ  ТЬхъ,  за  когото  се  казва,  че  билъ  на  голЬмъ  по- 
^1етъ  между  бол^^ригЬ  и  ималъ  гол-бма  обичь  между  народътъ.  Штомъ 
се  воцари,  Константинъ    (1259-1278)  побърза  да  се  сприятели  съ 
Нивейский  императоръ   Тодоръ  и  се  ожени  за   дъштеря  дку    Ирина 
Панъ  свадба  и  пакъ  сродяванье  между  т^Ьзи  дв^&  държави,  но  каква 
гол*ма  разпица  между  сегашнитЬ  имъ  отношения  и  отношенията  имъ 
въ  1234,  когато  този  истий  Тодоръ,  който  сега  даваше  дъштсря  си 
на  БългарсЕий    царь,   самъ  се  женеше  за  дъштерята  на  Йоана  А- 
с*ня!  Тогава  Никейсвий  императоръ   тръсЬше  да  се  сприятели  съ 
БългаретЬ  и  имаше  се  за  много   честитъ,  *че   сполучилъ  да  оя:ен1Г 
сниъ  си  за  българска   царска  дъштеря,  а  сега  напротивъ  Българский 
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царь  гледа  като  на  гол-Ьма  честь,  че  взема  дъштерята  на  Никей- 
ский  ившераторъ- —  Това  ново  нрнятелство  между  тЬзи  държави 
трая  твърд*  малко  време.  Оште  въ  слштата  1259  г.  Тодоръ  Лас- 
карисъ  умрЪ,  като  ортави  за  насл^дникъ  на  империята  малолЪтний 
си  синъ  Иоаннъ.  Поради  малолетството  на  посл^^дний  за  управитель 
биде  назначенъ  Михаилъ  Палеологъ,  но  той  се  провъзгласи  ва  им- 
ператоръ,  като  отне  това  достойнство  отъ  младий  Иоаннъ,  когото, 
за  да  не  би  н1&вога  да  се  вдига  и  да  поиска  баштиний  си  пр'Ьс- 
толъ  отъ  узурпаторътъ,  той  осл*пи  и  го  затвори  въ  тъмница.  То- 
зи случай  развали  токо  штомъ  завръзаний  миръ:  отъ  една  страна 
младата  българска  царица  Ирина  е  побуждала  мл;жъ  си  да  се  зае- 
ТАПИ  за  злочестий  н  братъ  Иоаннъ*),  та  да  го  освободи  отъ  нево- 
лята и  да  му  помогне  да  си  отнеме  пр*столътъ  отъ  Палеолога^,  а 
отъ  друга  и  самъ  Константинъ  е  мислилъ,  че  властолюбивий  и  без- 
челов'Ьченъ  постапъкъ  на  узурпаторътъ  ще  да  направи  размирици 
въ  Никейската  юшерия  Д1  се  е  надалъ,  че  въ  т^зи  размирици 
той  лесно  ште  да  може  да  си  възвърне  отъ  нея  нр^вземенит*  и&1ъ 
Български   области.  Такива  ^Шл  отношенията  на  Българското  цар- 


4)  Ирина  и  Иоаяъ  61^ХА  родени  (уЛ  Елена  Ас1&новна,  за  ко- 
ято, както    казахие,  Тодоръ  Ласкарисъ  се  ожени,  когато   тя  б'1Бше 
на  10-тогодишаа   възраоть,  —    Иоаиъ    посл'Ь  сполучи  да  поб'Вгне 
отъ  тътцщата,  въ  която  б'1^ше  го  затворилъ  Палеологъ,  и  да  тръси 
.11риб']^жиште  въ  Италия  при  Неаполитанский    краль,  при  когото  той 
се   еви  въ  1269  г.    Това  го  свид'Втелствова  единъ  документъ,  кой- 
то се  наиира  въ  Неаполитанский  архгтвъ  и  отъ  който  ние  сие  сва- 
лили единъ  пр1&писъ.  Ние  мисликъ,  че  съ  дохожданьето  на  Иоаана 
.въ  Неаполь  тр^^бва  да  е  спръзано  началото  на  сношенията   между 
Българското   царство  и  Карла  Лнж}  йскаго,  за  които    ште  ви  б&лЪ 
речта  по    доле. 

5)  Пахимиръ  разказва,  че  Палеологъ  оште  въ  1261  г.  гово- 
рилъ:  0оп81а111111ит  рг1ПС1рега,  а881(1ие  1п  поз  6^^ши1а^ига  аг- 
с1еп11881т18  1П841§'а410П1Ьи8  1ге11е8  сохуидхз,  поЬ18  реппйепеае, 
т1ПйГ1  аигИшиз  1ГГ11р<:10пет  1п1егга8  11ов(;га8  рег  ТЬгас1ат. 
У  Стрит.  П1,  754.  Сравни  и  сЛМиш-б  дум  на  Н,  Грнгора;  ^аае 
(Мария)  сит  ]Гга(гш  Хоаппьз  ехсаеса4шпет  аисПухбзе!,  таг!- 
(ипг  ай  {Ишв  Гас1П0П8  ии^опет  8о11С11аге  аЦие  хтреИеге 
поп  с1е8181еЬа1.    гЬ1(1.  У55,75б. 
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ство  въмъ  НйкейсЕий  императоръ,  когато  посл^дпвй  тъй  изнвна^ 
д1^йш>  ор^^Бзе  отъ  Латинццт^^  КопстантинополЬг  пренесе  си  тань 
столицата  и  провъзгласи  Византийската  империя  о№овша.^— Неза- 
бавно блбдъ  това  събитие  Българет'&  сл  обевиле  на  Палеолога  вой-^ 
на,  която  изпърво  не  е  била  талкова  страшна  за  него,  яо  изпос*" 
лЪ  му  станд  твръд^  опасна,  и  той  бЪше  прянд^демъ  да  иска:  миръ^ 
Около  1270  г.  умр1&  царица  Ирина,  която  б^&ше  най  върши  врагь 
Палеологовъ  при  Българский  дворъ.  Палеологъ  прати  тогава  щж  ов- 
цовЪшА  Конетантинъ  ТЪ1ъ  посланници,  чрезъ  които  му  предлояи 
да  му  даде  за  жена  сестрината  си  дъштера  Мария  и  да  му  ототялва 
н^Ьколво  отъ  Тракийокитб  области,  шеяду  ноито  и  крайиорсхмт& 
1радове  Анхиалъ  и  Масемврия.  Конетантинъ  пристан  а  на  т^зи  у- 
бловия  и  мирътъ  се  направи.  Мария  биде  изпратена  въ  България  сь 
гол^^ма  честь,  но  като  дойде  работата  до  отстдшванье  на  уреченит& 
области^  Палеологъ  по  разни  причини  провлаташе  да  изпълни  това 
условие  и  когато  Конетантинъ  енергически  поиска  да  му  се  дадлть 
т^зи  области,  Блятвопр1^стАПНий  ииаерагоръ  повдигна  ср1^што 
него  Татарский  ханъ  Ногая.  Поради  това  пр1&дната  врашда  на  Бъл*» 
гарегБ  ер^Ьшто  Палеолога  се  е  разпалила  оште  п5-вече.  Сама  Мария> 
новата  Българска  царица,  за  която  Палеологъ  се  падаше,  че  пл» 
да  дъряи  негова  страна  при  Българский  дворъ,  много  е  возненави^ 
д&1а  в^роломний  си  уйка,  съ  когото  мжжъ  й  е  тръсилъ  саучаК 
пакъ  да  захване  война  и  да  му  отмъсти^. 

Сръбия,  и  тя  е  била  враждебна  Палеогогу.  Т^^мъ  царуваше  то^ 
хава  Степанъ  Урошъ  Велики  (1240--1272),  който  водеше  Елена,  дъш^ 
терята  ва  посл^Ьдний  Латински  императоръ  Балдуинъ*  ^Блева  б1ша 
1|ного  честолюбива  жена  и  тя  игра  доста  голяма  рола  въ  сръб- 
СЕитЪ  д^ла.  Та  отъ  само  себе  се  разбира,  че  тя  не  е  гл1^дала  хлад- 
нокръвно злополучието  на  отца  си,  комуто  Палеологъ  отне  тронътъ^ 
ц  до  колко  е  могла,  старала  сее  да  въоружимАжъ  си  Уроша  про^ 


6)  Сопуеп110пе8  Соп81ап11П1,  е^  111а  Гоейега,  пир*1аК  и*- 
спп^^1е  песе8811и(11пе  йгта1:а,  хат  сопГип(1еЬа111иг,  Мапа  у1- 
шт  ]п  Ьоз111е  ас1у&г8и8  Еоталоз   ос1шш  тоува1е...  Отрит. 
Ш,  762. 
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тивъ  виновшшътъ  на  злополучието  Балдуиново.  Каито  и  да  е,  но 
ние  гледаме,  че  оште  въ  1262  г.  СръбсЕий  враль  е  ималъ  съ  Пале. 
олога  война,  еоято  е  траяла  твърдЪ  много  време^*  Около  1271  г. 
Налеологъ  се  е  опнтвалъ  да  се  сприятели  съ  Уроша  и  за  това 
нФшто  пр^^длагалъ  е  дъштеря  си  Анна  за  жена  на  дб-младий  му 
свнъ  Милутин^ь,  но  тази  свадба  не  можи  да  стане^)  и  враждата  на 
Сръбит^^  не  се  прЪмахнд. 

Съ  разтуряньето  на  Латинската  дмперия,  Палеологъ  си  добя  и 
други  врагове.  ПослЪдний  Латински  имнераторъ  Балдуинъ  П,  като 
бЪга  изъ  Константинополь  отиде  въ  западна  Европа  за  да  тръси 
помошть,  съ  която  да^може  да  се  върне  пакъ  на  тронътъ  си.  Съ 
тази  цЪль  той  обиде  Франция,  Испания,  Италия  и  сполучи  най-пасл1Ь, 
чрезъ  спомаганьето  на  папа  Климента  IV,  да  склони  на  своя  стра- 
на силний  на  онова  време  Неаполитаиски  краль  Карлъ  I  Анжуйски. 
Въ  1267  г.,  на  27  Май,  Балдуинъ  завръза  съ  Карла  договоръ;  Карлъ 
се  о5рече  да  иде  противъ  Палеолога  за  да  го  изгони  отъ  Констан- 
тинополь  и  пакъ  да  въздигне  Латинската  империя,  а  Балдуинъ 
€в  обвръза  да  награди  Карла  за  тая  услуга  съ  третата  часть  отъ 
демит^^,  които  имъ  се  удаде  да  завладЪятъ  на  Балканский  полуос- 
тровъ.  СлЪдъ  това  Карлъ  захванл  да  се  готви  за  тази  война,  за 
която  събирате  големи  сили  и  много  съюзници.  Около  онова  време 
ние  гледаме,  че  и  БългаретЬ  и  Сръбетб  са  имали  сношения  съ  Кар- 
ла, и  по  всичко  се  види,  че  тЬзи  сношения  са  ставали  не  за  дру- 
га нЬкоя  цЬль,  но  за  съгозъ  противъ  Палеоло1а.  За  тЬзи  сношения 
свид4телствова  единъ  документъ  въ  АнжуйскитЬ  регистри,  които  се 
намиратъ  въ  Главний  |Леаполитански  архивъ.  Отъ  този  документъ^ 
който  е  писанъ  на  12  Септемврия  1271  г.,  научаваме  се,  че  по  о-. 
нова  време  Карлъ  съ  нетърпение  е  очеквалъ  да  му  пристигнАтъ 
иосланници  отъ  Ахаия,  Сръбия,  България  и  Албания  и  е  рас- 
пратилъ  повел-Ьние  на  Апулийский  портуланъ  (началникъ  на  при- 
стаништата)  и  на  секретаритЬ  си  въ  Принципатъ  Бепевентъ,  Кмаб- 
рия  и  Сицилия  да  посрЬштатъ  реченит*  посланшщи  и  да  имъ  да- 


7)  За  тази  война  споменува  Пахимиръ.  Гл.  у  Стр.  П,  195  

8)  Стрит.  I],  195-200  — 

0\д\\\ге6  Ьу  ^з0091С 
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ватъ  беззабавно  всичео  што  имъ  е  нужно  за  пать^^. 

Лошо  е  било  положението  на  Палеолога,  като  той  е  билъ  за- 
обиколенъ  съ  толкова  врагове;  какви  ср'6дства  той  избра  за  да  из- 
лЪзе  отъ  това  положение?  Познато  е,  какви  сили  и  каква  власть  и^ 
иаше  на  онова  време.  Римский  папа  между  Европейските^  владетели 
уобшто;  на  Карла  Анжуйскаго  той,  осв^^нъ  това,  ималъ  е  и  особно 
влияние,  заштото  нему  имаше  да  благодари  Карлъ  за  това,  д^то 
стан&  Неаполитикански  краль.Това  като  знаеше,  Налеологъ  се  обър^ 
НА  Еьнь  папдта,  та  завръза  съ  него  преговори  за  съединяванке 
на  неточната  православна  църква  съ  западната,  като  му  даваше  на- 


9)  Намираме  за  добро  да  обнародваме  тукъ   този   докумеитъ: 

8спр1ит  е81;  еМеш  (та8^184го  рогиЛапо  АриИе). 

Г1(1е111а1;1  1ие  еЬс.  ргес1р1ти8  ^иа^епи8  81  ргосезвит  ^ет- 
роп8  а1^^иов  атЬабза^огев  вей  пипс10з  йе  рагйЬиз  А.с1гаув, 
8е^Vгеу  Ви1дагге^  АШапхе  ай*  йе  1трегго  те1  Ле  Медпо  Ле  8а- 
^агасЬ  (йа^-ога),  с1еГегеи1е8  а1^^иа8  НИ;ега8  8си  атЬаззапаз  а 
(1от1п^8  1р8агит  раг11ит  уе1  ге^^погит  ас!  рог4и8  уе1  тап- 
^^шав  зип8(11с*10Ш8  1ие  йесИпаге  соп*111§^а<;,  е18,  пиИит  а11ш(1 
вирег  Ьоо  тапс1а1ит  пов^гит  ехрес<:ап8,  ехрепзаз,  е^иь 
1а1;ига8  е*  весигит  сопс1ис1ит  рго  1р818  е*  еогит  Гать 
1118  и8^ие  ас1  по81гат  рге8еп*1ат  зще  сИШсиИ^^е  аПдиа  ех- 
111Ьеге  ргосигез.  Кесергигиз  е1с.  Ва1ит  МаШе  XII  8ер4еп1- 
Ъг18  аппо  Вот;п1  е^с. 

14ет  81т11е8  &с19  вип*  весгею    рппс1ра1;ил  е*  (егге  Ьо- 
пел^еп^апе. 

11ет  811111168  Газ4з  8ип*  8есге<;о  81С1И3. 

Пет  811111108  Гас^е    8ип^  8есге4о   СаЬЬпе.  —  XV  1П(11с 
*10П18  1271. 

ВедгзгН  Апдгоугпг,  1272.  а.  /о1  1.  ^\3  \3. 
Подъ  думит'Ь  17)12^.  те1  Вед.  в.е  ^адагасК  {2адога)  се  ра- 
зуиЬва  Българското  царство.  Ьъ' други  дпа  документи,  които  се 
иам-Ьрватъ  въ  сАштий  архивъ,  Българский  царь  се  нарича  1трога1;. 
Ага^огаз,  Ьтрегеог  йев  А]2:огах.  Такождс  и  въ  търгбвский  трак- 
татъ  на  Иоанпа  Александра  съ  Венеция  първий  е  названъ:  1шро- 
га1огв  А1е88аа(1го  йо!  1^щоxг^.  Гл.  Период.  Списание  I,  43  — 
Загора  е  наречена  България  и  въ  корреспонденцията  на  Иоанпъ  Г 
съ  Иннокентий  ПГ,  а  хакожде  и  у  н-Вколко  западни  ср'Вдне-в'Вкови 
лпсатели.  Тъй  нарича  крайдунавска  България  и  едпнъ  български  пи- 
сдтель  отъ  шшллий  в*къ.  Гл.  Период.  Си.  IV,  20.— 
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д-ЬяДа  да  направи  при  това  съединяванье  голЬми  отстлякм  въ  полза 
на  Римската  църква^^}-  Съ  този  начинъ  слЬдъ  много  и  дълго  пров- 
лачяние  на  тЬзи  прЬговори  той  сполучи  да  спечели  благоволението  напа- 
пата;  но  за  това  той  трЬбваше  да  пошъртвова  православната  вЬраи  да 
подчини  неточната  църква  на  палский  пр^^мъ.  За  Формално  нз- 
вършванье  на  това  д*ло  папа  Григорий  X  свика  въ  1274  г.  соборъ 
въ  Лионъ,  д*то   се  стекохл  до  500  католически   етископи.  Тамъ 
додохл  и  представители  отъ  страна  на  Палеолога  и  да  вселенската 
църква,  около  40  души  на  брой,  между  които  са  били  и  Вселен- 
ский  патриархъ  Германъ  и  логофстътъ  императорски    Георги  Агрр- 
полита-  Т4  донесохл  лисменно  ИсповЬданге  вЬрн,  спроти  уче- 
нието на  Римската  църква,  подъ  което  се  бЬхж  подписали  самъ  им- 
ператорътъ,  синъ  му  Андроникъ,  35  митрополити  и  много  други  ду- 
ховни лица.  ОсвЬнъ  този   документъ,  т*  дадоул  на  лапата  прЬдъ 
цЬлий  съборъ  и  торжественна  клетва  отъ  името  на  императорътъ  н 
на  всичкото  гръцко  духовенство,  че  се  отричатъ  отъ  схизмата  и  се 
присъединяватъ  къмъ  римската  църква,  като  приематъ  и  учението  й.  ^^) 
Съ  продаваньето  на  православната  вЬра  Палеологъ*пр*вари  о- 
пасноста,  която  му  се  готвЬше   отъ   страна  на  силний   Неаполи- 


10)  Това  д*лО  Палеоюгово  доста  подробно  е  описано  от-ь 
тогавашний  византийски  историкъ  Пахимиръ,  който  е  жив*лъ  меж- 
ду 1242  и  1310  г.^  въ  5-та  и  6— та  книга  на  историята  иу. 
Любопитно  е  такожде  гръчкото  сказание  за  този  пр-ВдмФтъ,  което 
намираме  въ  едпа  гръ^^ка  поема  (У)  ({[Хша^с  т^с  Ка)V{зтяVт(V07:.)  из- 
дадена отъ  Бюшона  въ  неговигЬ  КевсЬегсЬ?^  Ь18*ог1Г|ие.  1-ге 
6ро^ие  *.  II,  1845-р.  335-367.  Любопитни  документи  за  сно- 
шенията на  Палеолога  се  намиратъ  въ  Неаполитанский  архивъ  отъ 
които  н-Ькои  е  издалъ  Ве1  -  (хш(Исе  въ  Сос11се  сИрюшаНсо  сИ 
Саг1о  I  е  II  (1'Ап8:ю  уо1.  I,  КароП  1863-4. 

11)  Деянията  на  този  съборъ  еж  загубени,  у  чували  сл  се 
токо  няколко  изводи  отъ  тФхъ  и  съвременни  разкази,  които  еж 
събрани  отъ  Полякътъ  Бзовски  (Вгоухив),  (продлъжателятъ  на  Ба- 
рониевит*  летописи),  който  е  жив*лъ  между  1567-1637,  н  отъ 
Испанский  историкъ  2игг1*а  1512-1581.  Отъ  този  посл-Ьдний  е 
взелъ  своит1^  известия  за  този  съборъ  Капечалатро  и  ги  е  по- 
игВстилъ  въ  книгата  си:  81;ог1а  Не1  гедпо  сН  КароЬ',  1840  р. 
350-354,  отъ  която  ние  почерпваме  тукъ  тфзи  изв'Ьстпяо§1е 
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тапеки  враль,  и  другит*  Латинци,  заштото  папата  нЬмаше  вече  да 
1мъ  допусне  да  захваштатъ  войпа^  съ  новопросвЬштенний  синъ  на 
Римската  църква.  Но  чрезъ  това  богохулно  д-Ьло  Византийский  ии- 
ператоръ  е  имадъ  на  умъ  да  извлече  и  друга  оште  полза,  да  пос- 
тигне и  друга  ц*ль,  която  е  закачала  другит*  негови  врагове,  имен- 
на Българет*  и  Сръбнт*.  Штомъ  извърщихж  тържественното  си  под- 
чинение на  Римската  църква  Византийските  представители  на  Ли- 
онскнй  съборъ  отъ  името  на  императорътъ  си  отворихл  тукъ,  на 
съборътъ,  въпросъ  за  растуряньето  на  Българската  патриаршия  въ 
Търново  и  на  Сръбското  архиепископство.— 

Този  въпросъ  беше  повдигналъ  Палеологъ  оште  неколко  годи- 
т  лредц  свикваньето  на  Лионский  съборъ-  Оште  презъ  Августъ  на 
1272  г.  ние  гледаме,  че  той  дава  на  Охридский  Архиепископъ  една 
грамота^^),  въ  която  като  привежда  колко  и  какви  епархии  е  имала 
Охридската  църква  подъ  своя  власть  около  1020  г.  подбужда  речен- 
днй  архиепископъ  да  си  прибере  всички  тези  епархии,  та  пакъ  да 
гйтурн  подъ  власта  си,  каквото  Охридското  архиепископство  да 
заелне  пакъ  онова  положение,  което  то  е  заемало  въ  1030  г.  —  Вь 
тази  грамота  Палеологъ  не  казва  право,  че  желае  разтуряньето  на 
Търновската  и  Сръбска  църкви,  но  това  се  разумева  само  по  себа 
отъ  съдържанието  на  грамотата  му.  Въ  1020  г.  немаше  ни  Търнов- 
ска патриаршия,  ни  Сръбско  архиешюкопство,  и  епархиите  както  на 
едната,  тъй  и  на  другото  тогава  се  намирахл  подъ  власта  на  0- 
хрндсквто  Архиепископство.  Сега  Палеологъ,  като  е  искалъ  да  по- 
етави  последнето  въ  такова  исто  положение,  въ  каквото  то  се  е  на- 
ирало  въ  1020  г.  и  като  е  залягалъ  да  си  възвърне  то  всичките 
тогавашни  епархии,  не  остая  никакво  съмнение,  че  той  явно  е 
посягалъ  на  независимоста  на  Търновската  и  Сръбската  църкви- 

Беззаконно  и  светотатственно  беше  това  стръмление  на  Па- 
леолога,  заштото  ако  и  на  истпяа  едно  време  Търновската  и  Сръб. 
ска  църкви  да  принадлежехж  на  Охридското  архиепископтво,  но  изпос- 


12).  Това  е  оная  грамота,  въ  която  сл  пом-Ьсгенн  обваро- 
доваангб  по-гор*  три  грамоти  отъ  Василия  И.  Гл,  тамъ  прадис- 
довието  ни.  —  ,    ^^^Т^ 

0\д\\\ге6  Ьу  \^з005 1С 
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лЬ  по  твърд  "Ь  естественни  причгаи,  за  които  не  е  нуждно  да  се 
разпространяваме  тукъ,  тЬ  се  отдЪлихлк  отъ  него  и  стан  аха  само- 
стоятелни църкви.  И  тЬхъ  ги  припознахА  за  такива  Вседенский  па- 
триархъ   и  всичкит*  неточни  йерарси. — 

Търновската  патриаршия,  както  рекохме  п6-гор4,  биде  припоз- 
ната въ  1234  г.  съ  единъ  най  тържественъ  и  канонически  начинъ* 
За  това  нЬшто  вссленскйй  патриархъ  свиква  многоброенъ  съборъвъ 
Дампсак.ъ  и  тамъ  съ  съгласието  на  другитЬ  патриарси  —  Иеруса- 
лимский,  Антиохийский  и  Александрийский  тържсстленпо  провозгла- 
си  ХА  Търновската  патриаршия,  слЬдъ  което  вседенский  патриархъ 
заедно  съ  всичкит*  отци  на  съборътъ  составихА  грамота,  която 
*въ  сиггили  печатлЬвше,  въдашл  благочьстивому  царю  и  патриарху 
новосвященному  тогда  1оакиму  въ  вЬчное  поминаше  неотемлено.*^^ — 

Малко  .нЬшто  попр^Ьди,  около  1220  се  основа  и  Сръбското  ар- 
хиепископство.  За  тази  работа  св.  Савва  ходи  въ  Никея,  д-Ьто,  ка- 
кто казахме,  пребиваваше  тогава  Ьселенский  патриархъ,  и  издей- 
ствува да  се  даде  и  на  Сръбската  земя  да  си  има  своя  независизт 
църква.  Патриархътъ  съ  голямо  торжество  постави  св.  Савва  за 
^  пръвъ  сръбски  архиспископъ  и  даде  му  грамота,  съ  която  дарова 
на  сръбското  архиепископство  право  за  напрЬдъ  само  да  си  избира 
и  поставлява  архиеппскопътъ  и  да  блде  самостоятелно.^^). 

Оттукъ  се  види  колко  беззаконно  е. било  стръмлението  на  Па- 
леолога  да  уништошп  ^амостоятелноста  па  тЬзи  тъй  канонически 
учрЬдени  църкви  и  пакъ  да  гп  тури  подъ  власта  на  Охридското 
архиепископство,  отъ  което  т*  зависЬхл  едно  време.  Много  безза- 
конна,    сзетотатственна  работа,  но  отъ  нея  Палеологъ  се  е  нададъ 

137.  Гл.  Историческ.  Пр'&гледъ  на  Българската  цръква,  стр. 
86,  87  и  88.  д*то  е  приведено  не  само  Българското  сказание  за 
това,  но  и  свпд-Ьтелствата  на  Византийските  писатели  :  Акроподита, 
НикиФора  Григора  и  ЕФрема.  Тамъ  ние  сме  направили  гр'бшка,  ка- 
то наричаме  Григора  очевидецъ  на  това  произшествие,  заштото  той 
е  жив-блъ  пъ  14-тий  в-Вкъ.  На  и  за  Акрополита  таиъ  е  било  по 
АобрЪ  да  се  рече,  че  е  билъ  не  очевидецъ,   както  сие  рекли,  но 

съвреиепникъ. 

14/    Голубинскаго    Братшй   очеркъ  исторш    православнихъ 
дерквей  стр,  452.  ,    поа1^ 


Въпросъ  зл  Бъдг.  и  сргв.  цръквл  въ  1274  г.  95 

да  и8В1бче  тож^ш>  политически  пнтересъ,  а  за  такъвъ  интересъ  той 
не  се  посвени  и  православната  църква  да  продаде,  и  колко  ли  да 
уважава  каноническите  нейни  учреждения.  Охрида  се  намервашо 
тогава  подъ  власта  на  Византийската  империя,  и  архиепискепътъ 
и,  жакаръ  и  да  се  избираше  и  поставляваше  оть  своите  ешкжошг, 
но  потвърждението  си  е  получвалъ  отъ  Византийсвий  импе^^атсфъ 
ж  билъ  неговъ '  подданникъ  и  слуга^^}.  При  тези  условия  Охридс* 
вата  църква,  която  беше  наследница  на  старата  Българска  Пре-^ 
славека  патриаршия  и  която  все  продължаваше  да  се  титулосва  съ 
Блъгарсво  име,  беше  се  съвсемъ  погърчила  и  проникнала  съ  и8-^ 
тереснте.на  Византийската  империя.  Оттукъ  се  разбира,  какво  не*^ 
ОТО  е  гонилъ  да  постигне  Палеологъ  чрезъ  подчинение  Търновска* 
та  и  Сръбска  църкви  на  Охридский  архиепископъ.  Чрезъ  това  не- 
што  той  би  убилъ  самостоятелний  духовеиъ  животь  на  Българско-^ 
то  и  Сръбско  царство  и  духовно  би  подчинилъ  тези  враждебни  цар- 
ства на  Византия.  Тогава,  какво  широко  поле  би  се  отворило  не- 
му за  политически  интриги! 

Съ  грамотата,  която  Палеологъ  издаде  въ.1272  г.  не  е  мо- 
жала да  се  достигяе  неговата  цель,  заштото  тази  грамота  не  мо- 
жаше  да  уплаши  царътъ  Български  и  Сръбски  краль  и  да  ги  на- 
кара да  пожъртвоватъ  на  върлий  си  полотически  врагъ  духовните 
штереш  на  държавите  си.  Но  -Палеологъ  не  е  нито  очаквалъ,  че 
само  съ  тази  ]фамота  ште  да  се  свръши  работата.  Чрезъ  йзДава- 
вьето  на  този  документъ  той  само  е  пристдшилъ  къмъ*  тази  рабо- 
та, искалъ  е  само  да  повдигне  въпросъ  за  растуряньв  на  Въдгар- 
ската  и  сръбската  църкви,  въпросъ,  решението  на  който  той:  Ъе  е 
надалъ  да  извръши  съ  други  начинъ,  именно  съ  помошта  на  па- 
пата, комуто  въ  времето  кога  се  издаде  речената  грамота  той' бе- 
ше вече  продалъ  църквата,  мвкаръ  тази  нродань  и  да  ве  беше  оште 
обявена  тържественно,  което  стан^  токо  на  Лионский  съборъ.  Тукъ 
на  този'  съборъ  Палеологъ  намери  за  н^»й-благовременно  да'1фед- 
ложи  решението  и  на  този  въпросъ. 


15)  Историч.  Прегдедъ  ра  Б.  цръкра  |25*139.»т-7    , 
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Нека  да  чуемъ  сега,  съ  жагаа  доБаза1!едспо  и  съ  вакви  душ 
неговит^^  представители  б&  склонявали  еъборътъ  а  паната  къмъ 
«ова  д^^шФО.  ^^}. 

^Сръбдя  и  България  (8ег1|1а  е  Тегга  2аога,  2а§:ога,  Загория) 
казали  тФ,  са  се  сдобши  съ  штоЕ&Фадни  църкви  бе^ъ  съгласи- 
ето на  РнисЕий  първосвештеншш^к  Това  е  станс&ло  сл'Ьдъ  превзе- 
маньето  на  Коистантнн^поль  отъ  Латинцит^  :  Българет^  и  Сръбитй 
(Ви]5аг1  «  8егу1аи1)  се  сдружихл  тогава  съ  Гръцит*  за  да  ганлтъ 
Латиицит^*  За  1)ази  ц^ль  т^ш  народи  «а  сдружиХ|ац  драишл  и  свад^ 
би  поиежду  си  и  съ  това  заедно  се  сговориха  да  нанрав&тъ  въ 
Сръбид  авто1ЖФвл{[о  дрхшнисвопство,  а  въ  България  —  патриаршия. 
Това,  казвали  Т!Ъ  и()*иататъкъ,  е  надравсио  противъ  ванонит!^  и 
обичаите  на  църивата,  «^аштото  безъ  волята  на  ршшБий  пр^столъ 
пе  нояке  да  се  поставлява  вито  штриархъ,  нито  лакъ  друго  н^ков 
църковно  достоидство  да  се  дава."" 


16)  Заштото  т^Ьзп  пзв-ЬстйЯ,  до  колкото  знаеиъ,  сл  остава- 
ли до  сега  неи^й*стни  за  исторпдит'В  на  Българската  п  Сръбска- 
та църква,  ние  наи'Брване  за  добро  да  ги  приведеягь  тукъ  тъй, 
1(акто  СА  написани  въ  реченнгВ  книги  на  Неаполитанский  нсто- 
(шкъ  Ггаисевсо  СаресеЬаио.  Гл.  п6-горе,  бел-Ьж,  1 1. 

81  ргорове  раг1теп1»  йеНа  рагЛе  йв1Г  1третабог 
ШсЬеХе  сЬе  81  пАисж^е  по!  рНто  8Шо  1а  Ашсев!  <1е1- 
1)1  8егУ1а  е  Ае11а  Тегга  Хаога^  сЬе  вепга  ГапсогК» 
]йе1  801Ш1Ю  Роп^еИсе^  Аоро  сЬеГи  оосира1;а  рег  И  Ьа- 
Ии!  1а  С1иа  ^1  Соз1;ап1;торо11,  нипйа  Ш  ^гапА1881та 
еопГавюпе  аиеИ  1трего,  рег  сопсоггего  1  Ви1^аг1,  е  1 
8№у1ап1  С011§1ип1;атс111;е  со  Огео!,  рег  18саос1агпе  1 
Ьа1;1п1»  рег  1а  411а1  сова  81  т18с111агопо  й*а  1ого  (щеЬ 
1е  па210п1 ;  еА  еазепйо  &а  6881  сотип!  1  таШтод!^ 
^  4иа81  ипа  тейе81та  §еп1;е,  егез8его  1а  8егу1а1п  Ме- 
(гороИ^  е  1а  Тегга  2аога  1П  Ра1г1агса1о  соп1;го  1  сапоп!^ 
е  С08Ш1П1  Ае11а  СМева^  поп  ро1;еп(1о81  8еп2а  уо1оп1;а 
йеИа  8ейе  аро81о11са  п6  сгеаг  Ра1г1агса,  п6  сопГемге 
а1сипа  А{^иа   есс1е81а811са. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 
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и  тЬш  думи:  пх  е^  казваж  лр%дставителит'Ь  на  ВявантиЙ-^ 
скнй  шшераторъ  и  я&  Византи{Ъсн(гга  духовенства*  Ние  не  нислингб^ 
че  т%,  а  тъй  исто  и  Шлеологъ^  юйто^  вядв  щ  шиъ  е  наржча;^^ь' 
тава  да  говор^тъ^  са  се  билк  проникЕБ&ш  до  тмЕова  съ  р1шскота 
вероучение,  та  члстосърдечв;о  сак  в^Ьрвалп^  че  наистина  безъ  шш^ 
СБа  водя  ншго  патриархъ^  нито  ярхизепископъ  не  може  да  се  напра- 
м,  а  на  да  ли  шхемъ  се  излъга^  аво  Еджемъ,  ч&  т&  са  говорил» 
тъй,  та  11д)-лесно  да  го  нов^ргвАтъ  ер^што  БългаретЪ  и  Сръбитб  № 
Бо-лесшь  да  го  селонатъ  къмъ  Палеологовътъ  планъ  ср^што  т1^хъ^ 
Ш-нататъкъ  речшит^  пославшци  казвали: 

«Знае  се^  че  императоръ  Юстииишъ  за  да  възвиси  градъть  О- 

хрвда^  ЕОЙхо  е  билгь  негово  отечесто^  наревълъ  го  е  но  своето  имб 

Юетиниана^  чрезъ  което  тош  градъ  е  станАлъ  елавевъ  и  най-гла^ 

вбнъ  между  Иллирийсш1т6  градове.  При  това  той  оште»  измоли  отъ 

папа  Вигллия  да  ваправи  въ  тоя  гредъ  м(и:роЬол1Ш,  нодъ  която  Ш^ 

дохд  подчинени  България  и.  Сръбшг^  въ  в№то  ъъ  старо  време^  еж  се* 

намирали  Дания  Средиземна  и  Прибр^жна,  Дардани)]^,  Горна  Мизия 

&  11анн<яшя,.^0  ^  Охрща  не  е  Юстиниана  и  Охридското  архиепископ- 

ство  не  е  било  Юстинианското;  това  нбшта  добр^^е  можилъ  да  аяае^ 

Палеологъ^  заштото  въ  грамотите  на  Имитатора  Ваемлия  П,  1кс1ито^ 

той  извади  отъ  архивите,  та  ги  вм&сти  въ  своята  грамота  отъ  1272^, 

доста   ясно  е  показано,  че  Охридското    арх1{енисЕ0нство  о  продъл^' 

жение  на  старата  Българсва  Пр'&с^авсЕа  е  Дръстърска  паофиаршияу 

но  той  ши  не  е  вникш&лъ    добр^  въ  т^^  дркументм^  или  лакъ^ 


17)  Евзепдо  по1)ОГ10  сЬе  Р  1трегадог011181Мапа; 
рег  поМШаге  ей  опогаге  1а  сШа  й!  Асп1а1П  (81с),  сЬ* 
егА  впа  раМа^  1а  сМато  де!  ви»  пот&  01п8(&11апа^ 
тоШ  Гатоза  е  рг1пс1ра1е  рег  М  са^1опегГга  ШМе  1е 
еКЛа  де11  Шуг1со;  ей  о^еппе  йа  рара  У1г§1ив  (81с)сЬв 
Гасеаве  1а  СМева  41  еяяа  Ме^гороШапа  е  1е  йегопо 
сопсеАп(б  рег  б10се81 1а  8егу1а  е  1а  <;егра  й!  2аога  [2а- 
§ога),  сЦ^  егапо  аписатеп<;е  1а  Васьа  МедКеггапеа  е 
В1реп8е9  Ваг(1ап1а,  Шега  8ирег1оге  е  Раппо111а.  — 

^щ\X\те6  Ьу  ^л009 1С 
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(шаето  е  аЬ-вЪрно)  заштото  пб  му  е  изнасяло  пр^дпочелъ  е  да  йазва, 
чеОхридсвото  архиеписколство  било  основано  отъ  Юстиинака  съ  бла- 
гословението и  съгласието  на  папата. 

Сл'6дъ  това  изложение  посланницит^  Палеологови  просили  па- 
пата за  да  спомогне  да  се  възврънатъ  т^^и  земи  на  Охридското 
архнепископбтво,  ванвото  то  да  стане  панъ,  каквото  било  на  врв«- 
мвто^^),'съ  други  думи,  просили  СА  да  се  разтуржтъ  Търновската 
патриаршия  и  Сръбското  архиепископство  и  епархиит^^  имъ  да  сб 
дадАТЪ  на  Охридсвий  архиеписвопъ,  който  тогава  такокде  бФше  се 
подчинилъ  на  Римский  пр^^столъ.  —  Л  какъ  помагаше  въ  онова  вре- 
ме палата  за  да  се  извръшватъ  такива  работи?  Това  е  познато. 
Той  първо  даваше  повеление  да  му  се  изпълни  волята,  и  ако  ср1Ьш- 
таше  съпротивление,  той  заплашваше  непокорните  съ  кръстоносна 
В!ОЙна,  та  и  не  само  заплашваше,  но  имаше  възможность  и  да  пов- 
дигне такава  война.  Та  Палеологъ  не  е  злЪ  лр^^см^тидлъ,  като  е 
избралъ  такъвъ  пдть  за  да  строши  враждебнит^б  му  господарства-- 
Българското  и  Сръбското. 

Не  се  знае,  што  е  отговорилъ  папата  на  това  предложение^  ма 
н^ма  съмнение^  че  той  е  взелъ  во  внимание  думите  на  Палеолого- 
иите  лосланници.  Та  и  какъ  да  ги  не  вземе,  когато  му  са  казвалм, 
46  чрезъ  подчинение  Търновската  и  Сръбска  църква  на  Охридската, 
която,  както  казахме,  заедно  съ  Константинополската  се  беше  пре- 
дала на  папата,  стадото  на  римский  лървосвештенникъ  е  штело  да 
се  умножи  съ  оште  две  царства!  Но  каквото  я  да  е  било,  ние  зна^ 
еме,  че  не  са  се  били  взели  тогава  на  часътъ  сериозни  мерки  за 
беззабовно  решене  на  този  въ1фосъ,  то,  види  се,  е  било  оставено 
за  после,  отъ  като  се  добре  оздрави  папската  шасть  въ  Констан- 
тинополската църква.  Това  нешто  за  сега  е  поглъштало  всишото 
внимание  на  папата.  —  Беззабавно  следъ  растуряньето  на  съборътъ 
той  испрати  въ  Византия  нунции  за  да  прочетАтъ  на  гръцит^^ 
раврешева  молитва  отъ  схпзмата  (отъ  православната  вера),  да 


18)  Хе11а  ^иа1  соза  шов^гб  Ракою^о  (1ев1с1егаг  п^гта^ 
е  гхтейю  йеЦа  8ейв  аро81:о11са,  ассгосКе  Г1*огпа88в  пв1  рп- 
Ю1его  Б1а1о,  сош'  ега  1п  1ешро  ^^  в1и841п1аао.  М.  гЬкЬ 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


ВЪПРОСЪ  ЗА  БЪЛГ.  И  СРХБ.  ЦЪРКВА  въ  1274  г.  39 

введдтъ  по  църквите  имъ  римсвмй  символъ  на  вярата  и  пр.^^).  Но 
тукъ  т6  скоро  се  ув^рихл,  че  работата  не  била  такава,  каквато 
ш  прЪдставшвахА  Палеологъ  и  пб-вечето  отъ  високото  вивантяй** 
ско  духовенство.  Т^зи  послФднитЪ  хавваХ|В,  чрезъ  посланницит1^  си 
и  ^езъ  писмата  сн^  че  народътъ  е  склоненъ  и  лриготвенъ  да  се 
отрече  отъ  схивиатаидасе  затече  въ  обятията  на  Римската 
църква,  а  пакъ  този  народъ  ср^^шнд  папскит^Ь  нунции  като  нбкоя 
чума,  проклинаше  Унията  и  не  даваше  ни  за  р&чь  да  му  се  м^Ьнува 
въ  н&што  вярата..  Да  се  повърне  назадъ,  бЬше  страшно  за  Па*^ 
деолога:  страшна  кръстоносна  во№а  би  се  повдигнъла  т(н*ава  ср6ш« 
то  него.  И  той  се  взе  за  най  енергически  мЪрки,  та  силомъ  да  про- 
кара нечестивото  си  дЪло:  тъмници,  заточение,  биенье  и  вс^&какви  ил^ 
ми  б&хд  турени  въ  д^Ьйствие  противъ  гражданигЬ,  които  ииахА  бла-* 
городна  дързость  да  се  изказватъ  явно  противъ  .Унията,  а  за  честь' 
на  Византийските  граждане  числото  на  такива  честни  хора  между 
т&хъ  бе  голФмо,  толкова  голямо,  гд^то  не  можеше  да  имъ  се  спод- 
вме,  макаръ  императорътъ  и  да  се  МАчЪше  съ  голяма  енергия  да 
достигне  тази  ц^ль.  Въ  Римъ  взехА  н&й-после  да  мислятъ,  че  Па«* 
^юологъ  дМствува  не  искренно,  та  за  това  работата  не  отива  на- 
лрфдъ.  Това  подозрение  си  немаше  местото,  заштото  Налеолотъ 
доказа  искренноста  на  своите  действия  съ  много  явни  Фактове: 
той  даже  роднините  си,  които  се  противлявахА  на  Унията,  затва-* 
ряше  по  тъмници,  МАчеше,  а  двоица  императорски  синове  и  ослепи 
за  такова  съпротивление.— Въ  1281  на  папский  престолъ  стдпи 
ВЬртинъ  IV,  който  много  се  е  водилъ  по  думата  на  Неаполитанский 
краль  Карлъ  I,  а  пакъ  този  последний,  както  зиаемъ,  имаше  же- 
лание да  иде  въ  походъ  срешто  Палеолога,  и  така  по  причина  на 
Унията  прежните  папи  го  въздържаха  отъ  това  предприятие.  Той 
сега  се  възползува  отъ  влиянието  си  на  повий  папа,  та  го  увери, 
че  Палеологовата  работа  не  е  чиста  и  искренна,  и  чрезъ  това  го 
уговори  да^реклксне  сношенията  си  съ  него  та  оште  и  да  го  аФоре^ 


19)  в1ЬЪоп,  Н181огу  о{  1Ье  йесИие  апс1  М1  о{  ^Ьв  К- 
етр1ге,  сЬар.  ЬХП. 
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са.  Това  н^што  биде  извършено  въ  1281  г.  Унията  падн*,  Кара|г 
(^  развързахА  рл|Ц']^т^&  та  той  нанъ  захванА  да  се  готв»  въмъ 
походътъ,  който  б4в1е  замислепъ  опие  нрЬди  15  години* 

Ренохме  пб-горе,  че  въдросътъ  за  разтуряиьето  на  Българ- 
ската и  СръбсЕн  църкви  б^ше  оставенъ  да  се  р1^шд  носл1^  отъ  вакь 
лапата  си  укр']&п'Ьше  добр!&   власта  въ  Константиноцодь  ивъ.Виг 
зантийсвата  църква,  но  заштото  еосл'Ьдното  не  моши  да  стане,  то 
и  до  този  въпросъ  не  дойде  редъ,  и  той  заглухнл:   Пялеодогъ  вд- 
што  не  придоби  отъ  повдиганъето  на  този  въпросъ^   а  само  си  по- 
черни името  пр1^дъ  историята  съ  оште  една  беззаконна  и  нечес)!И- 
.  ва  работа. —  Заглухнл  този  въпросъ,  заштото  Унията  въ  Констан- 
тинополь  не  се  удаде.  Но  тя  можЬше  и  д&  се  удаде,  и  тогава^  ка- 
то си  утвърдеше    папата   власта  надъ  Констаитииополската  и  0^ 
хридска  църкви,  той  не  би  оставилъ  як  иира  Търновската  и  Сръб- 
ската. По  този  ли  планъ,  който  Палеологъ  б!&ше  иза1ислилъ,  шк  пакъ  . 
по  другъ  н1^кой  начинь  т^^зи  църкви  лесно  сд  шт^&ли  да  загинАТъ* 
Това.  с&  добр'&  проум^^вали  Българет^  и  отъ  рано  ол  вз-ьлн  м^&рки 
за  да  прЪдварАтъ  тази  опасность;  т^^  сл^  положили  голямо  стара-  . 
ние  за  да  не  се  утвърди  Унията  въ  Константинополь.    Въ  он^зи . 
тешки  завизантийскит'Ь  граждане  години,  когито  в^&роотст1ашщ1Й  дмъ 
имлераторъ  съ  насилие  и  съ  разни  маки  ги  караше  да  оотавятъ 
православната  си.в^ра,    мнозина  отъ  т:&хъ  за  да  изб^гнАТЪ   отъ 
това  насише  бягали  са  въ  България,  гд^^то  са  намирали  добро  приг 
бЬжиште,  гостеприимство  и  утешение.  Но  освенъ  това^  българский 
Дворъ  е  вл^зълъ  въ  тайни  сношешш  съ  поборниците^  на  цравосла-. 
вието  въ  Византия,,  между  които  е  играла  гол^^ма  рола  Евлогнд  сее- 
трата  Палеологова  и  майката  на  българската  царща  Мардя^  и  е 
поддържалъ    гЬхната    ревность  съ  съчувстието  си.  Пахимиръ ,  раз- 
казва, че  между  българский  Дворъ  и  Палеологовит^^  противници  въ 
Константинополь    често  са  ходили    куриери^^),  и  са  доносили,  отъ 

20)  Сиг81*аЪап4...  1п4ег  ша^гега  (Евлогия)  йеатдпе  (и  Ма- 
рия) пип(Ипапс118  хп  саиват  8с1118ша118  ти11еЬг)Ьия  биГй-а^^ив 
1п1еп11  шопасЬ!  поп  раис1.  У  Стрит.  Ш,  762 
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Оалеологовата  столица  известия  за  вървешътъ  на  тамошнит1^  ра- 
боти, а  отъ  България  ободрение  и  над^^хда  за  помошть  за  пр^мах- 
•ваньб  в1Ьроотстдпний  императоръ.  Това  ободрение  и  тая  надежда  не 
€л  давани  токо  съ  дума,  и  токо  за  утешение  на  ут^снснитЬ  по- 
•  борници  на  православието, —  България  наистина  е  правила  приготовле- 
ния за  война,  за^усп*шний  вървежъ  на  която  е  тръсила  да  найде  съ- 
юзници. Има  извЬстие,  че  тя  е  нраштала  тогава  посланници  да  завър- 
жать  оъюзъ  съ  Египетсшй  Султанъ,  та  той  отъ  една  страна,  а  тя 
отъ  друга  да  ударятъ  на  Палеолога^О-  -Ако  слдимъ  строго,  то 
иие  штемъ  да  найдемъ  не  твърд*  похваленъ  начипътъ,  чрезъ  кой- 
българсвий  дворт^  е  искалъ  да  обори  върлий  си  врагъ  и  губи- 
телятъ  на  православната  вЬра,  но  православните  и  ут-Ьспепи  Ви- 
зантийци СД  одобрявали  този  постлпокъ  ^^)  заштото  чрезъ  него  пй- 
вЪрно  СА  могли  да  очанватъ  пагубата  на  Палеолога  и  конецътъ  на 
гоненията,  които  православната  вЬра  търпеше  отъ  него. 

Пахимиръ  разказва,  че  мисълта  засоюзъсъ  Египетски  Султанъ, 
както  и  сношенията  на  БългарегЬ  съ  Палеологовит'Ь  противници  въ 
Византия,  били  работа  на  личната  вражда  Маршна  къмъ  Палеоло- 
га. Не  е  чудно,  че  така  си  е  обеснявалъ  тЯзи  н'Ьшта  Визадтийский 
историкъ,  който  отдалече  е  слушалъ,  што  се  е  чшело  въ  Бълга- 
рия, и  м%илъ  е  българскит]^  работи  по  мЪркитЯ  на  Византийски- 
т4  придворни  дЯла.  Но  нека  всичко  това  да  е  било  и  Марипно  д4- 
до,— не  ли  Мария  бЬше  българска  царица,  не  ли  тя  на  Български 
силя  се  осланяше,  като  е  одобрявала  и  поддържала  гонизюто  Пра- 
вославие въ  Константиноноль  ?  Та  штемъ  да  речемъ,  че  ако  и  да 


21)  (Мапа)  1о8ер1шп1  ^иеп(1аш,  Сой110шеи1о  Са111а- 
гиш,  сит  аИхз  т  Ра1ае811пат  т!.^!!;,  рагсхш  и!  АеНаера- 
1пагсЪае  1пап1Ге5*агеп*,  ^иае  ас1а  1*иегап*,  рагШи  и*  Ьи^и8 
орега,  со11аЬогап*еб  есс1ет  еЬ  1р&1  рго  у11111,  Йииапеш  хию 
с1от1пап1е111  1п  1трега1огет  сопсхигеп!;  с|ио,  {Но  ДпЛе, 
Ви18;апб  ех  раг<:е  а11а  1Ггитре111:1Ьи8,  1П1рега1ог1  8иО]зсие  ргр- 
У1ПС11  апс1р1и  и1;лпаие  ша1о  уехагеп1иг,  Пахимръ  у  Сгр. 
111,762 

22)  СгИош^  гЬгй. 
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ее  съгласимъ  съ  Пахимира,  все  пакъ  не  оотая  съмнение,  че  Бъл- 
гарите де  малко  спомогнаха  да  се  запази  православието,  когато  Вл-« 
вантийский  императоръ  и  високото  гръцко  духовенство  пе  само  го 
продадоха,  но  оште  и  съ  гол&мо  насилие  искахА  да  го   погубАТЪ. 

С.  Сенково  1872  Септемврий. 

И.  Дргаовъ. 


ПАМЕТНИЦИ 


На  рАка  ми  се  намиратъ  два-три  стари  рлкописи,  пмсани  на 
пергаминъ.  Първиятъ  наричамъ  Ончевски  по  името  на  притежа- 
теля. Този  рАКописъ  състои  отъ  33  листа,  Форматъ  малко  пЬ-го- 
л^Ьмичекъ  отъ  Формакгътъ  на  Списанието  ни,  и  съдържа  Неделни  Е- 
вангения  отъ  Матеея.  Безъ  да  вл^звамъ  въ  големи  подробности  и  о- 
писувания  штА  кашА  само,  че  рдкописътъ  е  откъсъкъ  отъ  цФло 
евангение,  сл^^дователно  —  безъ  начало  и  конецъ.  Времето  изглади- 
ло почти  всичкит1^  заглавни  букви,  писани  съ  виноваръ,  тогазъ 
когато  редовете,  писани  съ  чернило,  са  толкозъ  св^жи,  като  че  под- 
чернени  недавно  старателно.  ШриФтътъ  (Формата  на  писмото)  при- 
лича на  доста  старъ  и  е  доста  красивъ  и  изяштенъ. 

Отдищиелпото  въ  този  р«Т|К0Писъ  е,  че  въ  него  никлд*  не  се 
(?рЬштатъ  юсоветЬ  дК  и  А,  11&  и  1Д,  така  и  голЬмъ  еръ  Ъ.  ТЬзи 
всичкит'Ь  се  зам^няватъ  съ  утъ  V  и  ютъ  Ю;  а  брвит1&  I,  Ц  и  Ь1 
с&  побъркани.  Сашто  е  и  съ  буквитЬ  е  и  16,  Ъ,  ОиО,  а  и  «х.  На 
мЬсто  гол^мъ  еръ  Ъ  насЬклд*  турено  малъкъ  —  Ь.  0св4нъ  това 
тукъ  ударенията  са  болъ,  макаръ  титлитЬ  и  да  не  се  срЬщтатъ 
толкосъ  често.  Преписателнпт^^  знакове  са  размесени:  по  нейд^^ 
стои  *|-,  а  по  нейдЬ  зацетая(,),  която  е  пб-често. 
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По  правописанието  се  види,  че  това  е  чистъ  преписъ  отъ  п6- 
старъ  паметнпкъ,  спрЬчъ  —  преписъ  отъ  XIV  и  началото  на  XV 
стол^Ьтие.  Преписвачътъ,  като  Бьлгаринъ,  па  и  не  до  тамъ  свйдушть 
въ  граматпкийското  искуство  и  водяштъ  се  по  духътъ  и  правилата 
на  времето,  вмъкналъ  и  своитЬ  българизми  въ  Фонетиката.  Отъ  тая 
страна  ржкописътъ  съвършеяно  оправдава  мнението  на  г.  Дрхшова 
за  разбърканото  употребление  на  гласнит-Ь  и  полугласните^  въ  Бъл- 
гарската ппсмепность  въ  пзв^стпптЬ  времена  (глед.  Период*  Списан^ 
кн.  П.  стр.  9-29.)  И  това  е  по  тази  причина,  че  на  нЬкои  гласни  и  полу- 
гласни изгубилъ  се  е  първобитниятъ  характеръ  на  изговорътъ  имъ.  — 

Вториятъ  рлкописъ  наричамъ  Бистрицски  (по  пмето  на  мъ- 
настирятъ,  дЬто  е  на]«'Ьрвнъ).  Той  състои  отъ  155  листа  безъ  на- 
чало и  край  и  съдържа  така  сашто  евангелия  недЬлпи  и  праздни- 
чни  —  отъ  всичкитЬ  почти  евангел11сти.  Налисанъ  е  на  пергамцнъ, 
Форматътъ  му  е  почти  слштиятъ,  както  и  на  първий,  само  шриФ- 
тътъ  е  пб-дребенъ  и  по-крлглъ.  Види  се  и  тоя  рАкописъ  да  е  пре- 
пйсъ  отъ  другъ.  Въ  краятъ  има  една  голЬма  часть  и  отъ  Апос* 
толътъ. 

Ако  сждпмъ  по  правописанието  [този  рлкописъ  ште  да  е  пб- 
старичекъ  и  отъ  пърчиятъ,  заштото  тукъ  I  не  се  срЬшта,  а  Ь1  и  И 
се  употрЬбляватъ  по-правилно.  Смугатаватъ  ме  само  титдит1Ь  н  чреа- 
м1&рн11Т'Ь  съкраштения,  както  вишдате  въ  изводътъ.  Прешшателни 
знакове  се  срЬштатъ  фукъ  тия:  •  :»:  или :  •  накрая  на  стихътъ  илк 
периодътъ.  Знаковете  . .  стоятъ  надъ  двугласнпт-Ь  Гв,  Га  и  проч.  Точка 
СО  стои  надъ  гласни  и  ^съгласпи  по  нЬкога.  Зяакътъ  "^  стои  надъ 
гласнптЬ  И,  6  и  проч.;  сЬтпЬ  има  и  знакъ  ^-ерикъ,  на  м'Ьсто  мал- 

К11Й  еръЬ:на  в^сдко  кр*ЬмЕ молвфЕнс!  спокк  ...  II  злт^^ворг»  дкрки  с^воТе... 

•  •      •  • 

и  к-к  тоу  до  оуллрьтвшл  иродовд. 

СрЬштатъ  се  титли  Д,    К,    Л,    Б,    В,    С,   Т,    Г,    X  и  други, 

обпкпозеннп  р,  м. 

И  въ  този  ржкописъ  юсовет*  и  гол-Ьмий  еръ  не  се  срЬштатъ 
никакъ,  а  само  Ь.  Имате  прсппсъ  на  „Отче  нашъ/  То  е  и  по  това 
оште  любопитно,  че  е  отчасти  притжлкувано  или  преиначено  въ  едно 
1гЬсто,  а  въ  друго     сокзитЬ  сл  побтркаги  или  лштстватъ.    Немогж 
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€в  с^ти  нй  кае  стодЪтие  ноаю  се  отнесе  преписътъ,  въ  който  та<- 

кожде  кма  оохрЪшиости^  които  изеднъяъ  ште  ви  се  хвърлятъ  въ  о« 

читЪ.  На  ис1Уи1  случай  тия  два  рАЕ(шнса  см^танъ  ги  важни  п5-вв- 

чето  м  Българската  Фонвтика. 

Третиятъ    рдЕописъ  е  Требникъ^  но  толвозъ   зл1&   съдържанъ, 

штото  ^/|  часхь  е  много  покварена.  Форматътъ  му  е  по-гол&мъ  отъ 

другитЬ  два  и  е  писанъ  на  два  стодбца  съ  шриФтъ   по*дребенъ  и 

крАгдъ.  Но  за,  него  другъ  идть. 

Ето  изводит'^,  които  сдшъ  щшравилъ  и  отъ  двата  радошса: 

I. 

.  .  .  .ЛГГаЛОДНЪ.  ...  нк 

ОугГокп  СЕ  цр''твТе  не^^ноге^  ^л'коу'  скд^вшоу'    дсЕр^'   гЬме'  на  сел* 
своке.иьЧ  спецпим^же"    ч'*лки;мк\  прш  'де'   врд'гЧ    юго'  |Г  вьск^д    пл^квЕЛьТ 

ПОСр'кА'к  ПШЕМИЦЕ,  Н'  ^ГГИ  ДеЧ  6'ГДД  ЖВ  ПрОЗЕЕЕ  ТрДВД,  и  ПЛОДК  СЬТВСрИ,  ТОГДА 
1АвиШЕСЕ  ЯЛЕКЕЛТе^  ПрИШДШЕ  Же'  рДБМ  ГОСПОДИНА^  р^кШЕ  1Е'му,  Г'Н  н-  МЕ  ДО- 
Кр\МАИ  СкМЕ  с4гАА11  ШН  НАСЕА^!  СВОКбМЬ^  С9>  КОуДОу  О^^уБО  ИМАТЬ  ПЛ'к8ЕЛи^ 
4х>НЖЕ  рЕЧЕ  ИМЬ^  ВрАГк  Ч^АЦЬ  СЕ  СЬТВОрИ-ь  рД^ЕМ  ЖЕ  р'ЬшЕ  {бАЛОу-}-  ХсфЕШНАИ 
ОуКФ  ДА  Ш^^ШЕ  ИСПА'кВЕМ1к  пГ^  СЗм  ЖЕ  рБЧЕ,  Н1И4-  ЕДА  ВЬСТрК^ДЮфЕ  ПА^- 
ВЕАУ,    ВЬСТрЬГНЕТЕ  КОуПИО  Ск  НИМк  ПШЕНИЦОу^  СЗСТАЦИТЕ  р'дСТИ  СЗбО^О   КОу- 

пно  ДО  ЖЕТВкГ^   И  вк  вр-кмЕ  ЖЕТвм  рЕкоу  ЖЕТблюмк^    скБЕр^тЕ    пркв^Ью 

ЛЛ^ЕАк!  4-    И    СВЕЖЕТЕ    1А    Вк    СНОПМ,    ПУ^О    СкЖЕфТ    1а%;  Д  ПШЕНМЦру    СкЕЕр*ктС 
Вк  житни ЦОу     АЛ01Н... 

П0р0уГАНИ1Е  И  БИЕШЕ  НД  СкМрКТК    И  Пр-кдАД^ТЬ 

п. 

СГЧЕ    НДШк    ИЖЕ   юсИ  НД  НБ^Хк.  ДД   СТ'иТ^€Е.ИМЕТ^В01еИ  ПрИДЕТк  ц^^рх 
ТВО   ТВ01е.    и    ДА    ЕОуДЕТ^    ВОЛА  ТВ01А,    тКО    НА    НБ^'ЬХк    И  НА    §ЕМ^ЛИ.    Х^*^!^ 
МАШк    НДСОуфкСТ  ВкНН    ДАЖДк   НАМЬ  ДН^к.    \УСТДВИ     НДМк     Гр'кхИ     НАШЕ.    ИЕО 
САДИМ  \УСТДВ'ЛГАюМН.    В^САКОМОу  ДЛкЖИИКОу    НАШЕА\Оу.  И  НЕВкВЕДИ  НД'  ВкИСКОу- 
ШЕНИЮ,    Нк    Н§'еДВН    НАСк    (х)'Т    НЕПриГД^ИкТ^). 

Велесъ.  1^873  г.  В.  П  о  п  о  в  и  ч  ъ. 


Х)^  Въ  другиятъ  рАКоцисъ  стои  ;(х)т  ндпдсти.  Чини  ии  се,  че  тукъ 
штр  ДА  ииа  н'&кол1Ц)  руризии  и  силцо  влишие  на  препцсзач^ть. 
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ЕерархШбсКйта  наредба  еИ  Черквата. 

(яревелъ  И.  Тонежъ*)* 

Черквата  днесъ  ни  се  представлява  съ  добри  одгаяизована  и- 
ерархичесЕа  власть,  контел  има  е^боло  свой  етбпеаб.  "(тш  ли  е 
била  иерархю1всвата  наредба  въ  началото  на  черквата?  б^е  ^  била 
таиава.  Днешната  йерархическа  наредба  е  сташьла  ноетепенно,  на 
6  бтанАла  беапь  Да  ее  о^лоии  от1  лърбсшачалвотФ  си  омовшше;  тас 
варедба  не  е  йшнта  друго,  осв']^^  раавити&  на  първожач^шпа 
наредба^). 

Главенъ  и  едиистввнъ  оенователь  и  управитель  на  черквата  е 
бш№  и  е  Госнодъ  нашъ  Иисусъ  Христосъ.  Той  основа  ч«ркбюата 
власть  и  ш  иредаде  и  съср^доточ]^  въ  ]^дц1т&  на  ав0ш:(>лйт&.  И  та* 


♦).  Ние  блгод«Ц1й*ь  на  г.  И,  Тойгева  за  труд^тъ  лгу  и  еъ 
^е)т1еняе  го  обнародване,  тол^осъ  н(ьвече  че  ток  1^У^1^  ииа  за 
насъ,  Бъдга^1%,  еъвреиенен^б  ивтер^сг.  Въ  еегаЙ1Мг'&  %Уд!11овата 
обсгоятелства,  когато  цароГрадската  гръч1^а  наггр1<арнн1К,  ^едн<^еъ 
ВСИЧКЯГ&  гърци,  така  н^^^юс^^(^Шо  й  дързоетнЬ^  провъзгласи  ехнзиа-* 
тен  съмва  крайни  еиути  благочестивите  чувства  на  |^ичкит1  не-- 
тиннО  православни  —  не  безййтересио  е,  ийслймъ,  да  се  види  дЬ  колко» 
Гръцката  черква  е  изл'бзла'  оП  цред-влит'^  на  своит:Ь^  нрава  и  е 
нарушила  постанЬвленията  нЬ  вбес^бттата  превославиа  ч^^рква» 

Предлагаетта  тукъ  статя,  ие  е  ииала,  разбира  се,  за  ц^Бль — 
нЬша!^  разоря?  съ  гр1<цкага  ч^р1(ва:  пейнат^а  ц^Вль  е  —  да  запознае 
читателйтК  съ  разнигй  стеЛс^ни  и  предали  на  черковната  влаеть, — 
което^  и^  нМарало  г.  Тонева  да  ъя  преведе.  Саи^  й6  себе  иап№- 
сана  п  ОП  у  л  я  р  но  ,  г.  Тоневъ,  за  да  йаправи  статя!га  (интЪ  н6- 
доетунЬд  за  наШата  чйтаюШта  пз^блика,  бчелъ  за  иужйбдб  направи 
преводътъ  й  свободно,  като  си  е  позволили  иал)^й  нйной  при- 
бавкй  таиъ,  д1Ьто  иу  с6  е  виждало  за  нужйо;  Всичко  това  ^е  у- 
добряваме.  Едно  саио  не  удобряваз1е,  и  тов&  е,  —  че  1^.  Тоневъ  ие 
означава  чия  е  статията.  (Р.) 

1).  За  насъ,  Българет'6,  европейската  иудростъ  отъ  Д(ень  на 
^^впь  се  пб-вече  й  пб-вече  става  по-достАпна,  отъ  день  на  деньпб- 
вечеи  п5-вече  се  разкриватъзанасъ  богатствата  на  челов^юскит^б  по-* 
зиенид,  придобити  съ  тол1№ва  вШоюи- трудов!)  й  л^Мки.  Ний*  ^Ш^ 
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ка,  първоначално  всичката  черковна  власть  съставлявахл  апостоли- 
те. ВсЬки  апостолъ,  по  волята  на  Ис.  Христа,  съставлявалъ  е  или- 
съсрЬдоточавалъ  е  въ  себе  си  всичката  черковна  власть:   всЬки  а- 


ведикит]^  плодове  на  чел ов*ческиятъ  умъ,  виждаме  всичкит*  доб- 
рини, съ  които  просвЪтенигЬ  челов^ци  се  наслаждаватъ  —  бла- 
годарение па  своята  умственна  д^ятелность.  И  —  намъ  ни  се 
ревни,  и  пие  желайте  отъ  ц'к1а  душа  и  сърце  да  вкусаме  отъ  т1Б- 
зи  плодове,  да  спечелимъ  и  ние  т'бзи  добрини,  што  ги  ииатъ  дру- 
гит*  хора.  Желанието  у  насъ  е  силно,  но  силит-Ь  ни  и.  ум-Ьяние- 
то  ни  е  слабо..  А  между  това,  именно  туй  ние  и  ие  пресм-Ьтваме. 
Ние  съ  жедность  четемъ  произведенията  на  великит-Ь  хора,  възхя- 
1итаваме  се  отъ  великите  и  челов'Бколюбивит1&  имъ  идеи,  очудваме 
се  на  силата  на  талантътъ  имъ,  на  който  талантъ  европейскигЬ 
народи  има  да  благодарятъ  за  благоденствието  си,  —  и  въ  насъ  се 
евява  силно  желание  непрем'Вш10  да  осл^штествимъ  и  ние  въ  народ- 
ниятъ  си  животъ  т-взи  идеи.  И  се  т&лутъ  ние  отъ  всичкит'&  си 
сили  да  извършимъ  това,  и  ништо  не.штадимъ,  всичко  сме  готвн 
данаправимъ  прахъипепелъ...  Но  за  това,  така  лесно  ли  се  нос- 
тигатъ  такива  велики  резултати;  достаточно  ли  е  едно  повърхнос- 
тно викане  н  кряскане  за  постигванието  на  т'Ьзи  резултати,  не  с& 
ли  тукъ  необходими  други  п6  сериозни  условия,  на  прим1Бръ — дъд- 
гол'&тенъ  и  упоренъ  трудъ  надъ  правилното  развитие  и  просв:Вште- 
ние  на  народътъ,  сериозното  усвоявание  на  науката  и  проч;  —  за 
всичко  това  малко  ни  дохожда  на  умъ.  Не  може  човЪкъ  да  не  се 
усмихне,  наистина,  като  гледа  какъ  сегисъ  -  тогисъ  у  насъ  изъ 
б1&стницйт:Ь  се пропов1&дватъ  съ  д'Ьтска|/сериозность велики  иден 
и  какъ  сърдито  и  настоятелно  се  иска  ос1Ш1тествлението  пиъ, 
безъ  да  се  лресм1&та  възможно  ли  е  това  осАШтсствление  или  не, 
и,  ако  би  да  станеше,  —  какви  с']^тнини  може  да  има  отъ  него  за 
народната  ни  доброчеститипа  и  бждшша.  Безъ  да  познаваме  на— 
родниг&  нужди,  умственното  и  нравственно  състояние  на  народътъ- 
си,  —  безъ  да  познаваме  обстоятелствата  и  времето,  ние  искаме 
нарежданието  на  работи1*1&  така,  както  се  намъ  показва  за  добр'6, 
и  се  сърдиме  като  не  ни  чуватъ.  Ние  искаме  свободата  на  мисалта 
и  на  словото,  а  услждаме  и  псуваме  другит-й,  когато  т'Ь  не  прие— 
матъ  нашитВ  мнения  и  не  рачатъ  да  се  подчиняватъ  на  нашигб  р'Ь- 
шения;  ние  ослждаме  другитИ  за  безсъв-Ьстностъ,  а  не  се 
свенимъ  да  се  прикриваме  съ  народиото  име  за  заштита  па  частни- 
те си  интереси  и  иитригански  пост1Ш1кй,  ке  се    свенимъ  да  зло- 
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постодъ  е  билъ  и  вселенски  учптель,  и  вселенски  свештеннослужи- 
тель,  и  вселенски  унравитсль.  Никого  отъ  т*хъ  Ис.  Хрйстосъ  не  пос- 
тавидъ  п6-1орЬ  или  пб-доло,  но  всички  сл  били  равни  помежду  си. 


употр-Ьблаваие  съ  това  свето  ние  и,  прикриваштицъ  се  съ  него, 
да  нападаме  на  нкй  -  светини  народни  интересп,  да  снижаване  и 
чершшъ  личности,  —  за  то  само,  че  не  се  е  сблдила  нашата; ние... 
та  — съ  една  душа,  ние  сме  оште  дШа  и  Д'Ьца  зли.  Достаточао  е  да  ви - 
димъ  иП^ецътъ,  и  ние  го  поискване,  та  като  не  ни  го  дадл^ктъ,  — 
да  плачеиъ^  да  се  тръшкаме  о  земята  и  да  хвъргаме  на  другит'Ь 
съ  каквото  ни  падне  въ  рлц*. ..;  достаточно  е  да  прочетемъ  нФшто 
иовоиодно  —  пон*  за  насъ  —  или  да  чуйме  нЪкоя  дума,  която  бие 
тъй  на  н1^што*  особенно,  високо  -  високо,  и  ние  захваштаме  да 
тълкуваме  тая  дума  и  въ  д'1Бтската  си  Фантазия  да  се  занесемъ  до 
танъ,  штото  и  сами  да  не  знайме  на  къ^ъ  отиваме  и  што  искаме... 

Не   е  ли  истина  това  ? 

Истина  е  —  за  съжал'1Бнпе.  И  заштото  е  истина,  за  това  ние 
видехме  за  необходимо  да  се  поспремъ  тукъ  и  да  разеснимъ  на 
чнтателит'й  си  какъ  трФба  да  се  разбиратъ  думит*,  че  Йерархичес- 
ката власть  въ  днешниятъ  си  видъ  се  е  образувала  постепенно,  спо- 
редъ  исканието  на  времето. 

Черквата  не  прилича  на  гражданскит*  учреждения.  Граждан- 
ските учреждения  могатъ  съвършенно  да  се  изм1Бняватъ  съобразно 
съ  потръбностит!;  на  обстоятелствата  и  времето.  Кога  поиска  вре- 
мето, сАштествуюштит-Ь  граждански  учреждения  моглтъ  совършенно 
да  се  изхвърлятъ  и  да  се  зам'6стятъ  съвършенно  съ  нови,  които 
да  н1Бматъ  никаква  —  нито  вънкашна  кито  вътр'&шна  връзка  съ  пре- 
дишнигб  учреждения.  Яо  въ  черкватй,  така  както  сме  длъжни  ние 
да  гледаме  на  нея,  не  може  да  стане  това.  Черквата  е  Божие  у- 
чреждение«  Нейниятъ  основатель  е  Ис.  Хрйстосъ  и  тойзи  осно- 
ватель  заедно  съ  своит1^  апостоли  е  зав'Бшталъ  на  черквата  всичко, 
штото  й  е  потрЪбно  презъ  всичкит1В  времена.  Отъ  това  зав-Ьшта- 
ние  черквата  не  може  да  отстлпп.  Това  не  показва  обаче,  че  чер- 
квата трЪба  да  стоп  на  едно  мЪсто  и  да  противодействува  на  че- 
дов1&ческиятъ  напредокъ,  безъ  да  се  съображава  съ  времето  и  об- 
стоятелствата. Напротивъ,  черквата  винаги  се  съображава  съ  вре- 
мето и  обстоятелствата  н,  споредъ  потребностите  на  времето,  тя 
допушта  изменения  въ  своите  вънкашпи  и  вътрешни  наредби,  но 
гледа  внпсьги  тезп  изменения  да  бАДЛтъ  напълно  съгласни  съ  ней- 
шгге  пъ]^вопачалпн  основи,  отъ  които  пикакъ  не  може  да  отстапи. 
Който  съ  впииашю  и  сериозпо  с  изучвалъ  черковната  история,  той 
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Но  таЕвозъ  уср^^доточвание  всичбит^  правдиш!  на  чержовната  власт 
въ  лицето  на  вс:6ки  единъ  отъ  апостолите  е  било  само  въ  т^хнот^ 
време,  заштото  т^  б^хА  уполномоштени  да  устроятъ  на  вемлята  чер«- 
ввата  Божия,  да  турнатъ  и  на  в^чни  времена- до  сЕончания  веЕа7Да 
уврЬпятъ  въ  нея  новиятъ  редъ  по  духътъ  на  Новиятъ  заветъ.  Ка- 
то извжршихл  това,  апостолит^^  предадохл  на  епископит*  на  онЬж 
черкви,  Еоито  основахл^,  правдишГгЪ  да  поучаватъ,  да  свештеннодМ- 
ствуватъ  и  да  управляватъ,  но  не  имъ  предадохл»  и  не  можаx^&  да 
вредад&тъ  на  вс^еи  едпнъ  отделно  своята  власть  въ  всичната  к 
нълнота. 

Апостолит1&  не  предадохж  на  своит^  преемннци  своето  чрез- 
вичайно  посланничество,  вселенсЕо  значение  и  «характеръ  иа  непо- 
гр'Ьшимость.  Вс^ЕИ  енисБопъ,  като  апостолски  преемииЕЪ,  може  да 
бдде  нареченъ  апостолъ,но  не  вселенски,  а  само  на  онази  чер- 
ква, на  Еоято  е  лоставенъ  законно.  Вънъ  отъ  пред'6лите  на  тазн 
черква  неговото  право  да  учителствува,  свештеннодМствува  и  да 
управлява — не  се  простира.  Та  и  въ  своята  Черква  той  не  може 
да  нрави  нови  наредби,  а  е  дълженъ  само  да  пази  онова,  което  е 
учредено  отъ  апостолите,  да  тълкува  тяхното  учение,  да  извършва 
установленнитЬ  тайнства  и  да  бди  надъ  черковното  благочииие  по 
духътъ  на  апостолските  правила.  Като  е  пъленъ  владика  въ  своята 
черква,  епископътъ  може  да  наделява  съ  своята  власть  (поучаване^ 
свештенподейство  и  управляване)  и  други  лща  —  свештеипици  и 
диякони, — но  нема  право  да  назначава  п  поставлява  преемникъ  на 
себе  си. 

Но  апостолите  не  оставиха  черквата  безъ  върховна  вселенска 


ув'Брилъ  се  е,  разбира  се,  че  каквито  изи'1^нения  и  да  е  правила 
черквата  въ  вътр'1^шиит'1&  си  и  вънкашни  учреждения,  тя  не  е  на- 
правила нито  едно  таквозъ,  което  да  не  е  основано  на  първона- 
чаднит-Ь  й  учреждения,  което  да  не  е  съгласно  съ  нейното  учение. 
Така  и  тукъ.  Сегашното  йерархическо  устройство  на  черквата  е 
сган11^ло  постепенно,  но  то  се  е  извършвало  съгласно  съ  първо- 
началното устройството  — или  по-добр*  да  кажемъ,  —  то  не  е  друго, 
осв-впъ  —  развитие  на  първоначалната  йерархическа  Форма.     (Р.) 
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В1асть.  Таш  власть  т%  предадоха  на  съборътъ  на  епископит^^ 
отъ  всичката  вселенска  черква,  и  само  на  този  или  на  та- 
къвъ  съборъ  тЬ  присвоихл  характерътъ  на  непогрЬшююсть,  нато 
подтЕърдих&  и  засвид^телствувахА,  че  р^^шейпята  на  такъвъ  съборъ 
слу&атъ  за  иесъящЪнно  изказване  волята  на  Св.  Духъ.  А  какъ  тр^^ба 
да  се  изказва  тази  върховна  власть  въ  собранията  на  еписвопит'6^ 
това  тЕ'Ц^д&  ясно  е  казано  въ  34  апостолско  правило : ,  и  на  енио- 
шшит1^  отъ  раз1шт1&  градове  подобава  да  знаятъ  единъ  първи  изь 
пмежду  си  и  него  да  нризнаватъ,  като  глава,  и  безъ  неговото  раз- 
САЖдаиие  да  не  правятъ  ништо  таквозъ,  което  надминува  тЪхеата 
В1ають  .^.  Но  и  първиятъ  ништо  да  не  прави  безъ  разс1|^жданиетО' 
не  другит^^^  Заштото  така  само  ште  бжде  едномислие,  и  ште  се  нро- 
с^авж  Богъ  0  Господ*  и  Святомъ  Дух*  —  Отецъ  и  Сннъ  и  Святн* 
Духъ*. 

Истина,  разлпчнит*  обстоятелства,  които  е  прекарала  черквата 
въ  продължение  на  много  вЬкове,  давали  сл  такъвъ  или  другъ  видъ 
на  вроевяванието  на  съборната  власть;  но  тази  власть  на  винжгя  д 
съхраняла  онзи  сжштественяи  характеръ,  който  е  опредЬленъ  отъ 
34  апостолско  правило. 

Сиоредъ  това  правило,  изъ  между  епископит*,  които  са  съвър- 
Ш€1но  равни  по  власта,  тр*ба  единъ  да  блде  на  чело  съ  н*кои  о« 
сдбеаки  преимуштества.  Това  е  неизбежно  въ  какво  и  да  е  правилно^ 
устроено  челов^ческо  обштество.  При  равенството  на  лицата  безъ 
преде*датель  не  може  да  се  състави  правилно  събрание  и  да 
даде  П1ШВИЛНИ  разс^вждения,  та  да  прави  и  решения.  Така  е  трй* 
бахо  да  бя&де  и  въ  Черквата.  Апостолит*,  вь  своята  проповЪдни- 
ческа  д^ятелность,  основавали  своитЬ  с']&далишта  въ  гол^мит1&  гра- 
дове. Огь  тукъ  т^  излизали  за  да  основаватъ  други  частни  черкви, 
или  праштали  своит^  ученици,  а  т'Б  сами  надгледвали  отъ  тукъ 
състоянието  на  частнит^^  черкви.  Това  естественно  е  служило  да  и^ 
натъ  н^Еое  първенство  и  н^^кои  преимуштества  он^зи  епископи,  ко- 
ито СА  ставали  преемнщи  на  епископските  с&далишта  въ  главнит^^ 
градове.  Историята  на  Апостолите  показва,  че  по  времето  на  апос- 
тола  Павла  едископскит*   сЬдалишта  въ  главнитЬ   градове   имали 
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вече  никакво  си  първенство.  Тъй  Апостолъ  Паведъ,  сдЬдъ  третьото 
си  плтрание,  като  е  оставялъ  малоазийскитЬ  черкви,  въвЬрмъ 
грижата  за  т:Ьхъ  на  Ефсскиятъ  епископъ  бД'Ьян.  гл.  20).  И  така, 
оште  во  врезшто  на  апостолите  едни  черкви  Сх1к  имали  първенство 
лредъ  други.  Това  първенство  не  е  могло  да  не  се  укрЬни  оште  п6- 
вече  слЬдъ  смърта  на  апостолит*.  Разбира  се,  че  пълно  и  чисто 
апостолско  предание  трЬбало  да  се  тръси,  та  и  се  е  запазило  тамъ 
нкй-много,  д*то  апостолит*  сл  живЬли  по-много  време.  Такивато 
черкви  Тертулиянъ  ги  нарича  та^гхсез  0Г1д1па1е8  йс1е1  (майка  на 
първоначалната  вЬра).  Такива  черкви,  слЬдъ  апостолит*,  сл  се  счи- 
тали —  Иерусалимската,  Антиохийската,  Александрийс- 
ката, Ефссската  и  Коринтската.  А  гражданското  преимуште- 
ство  на  тЬзи  градове  оште  пб-вече  укр-Ьпявало  значението  на  е- 
ппскопскйт*  сЬдалпшта,  заштото  въ  такивато  знаадтелни  градшнта 
пЬ-е  било  удобно  да  се  събирватъ  пастиритЬ  черковни,  та  и  отъ 
тЬзи  градишта  черковното  правителство  могло  е  пй-лесно  и  пЬ- 
добр'6  да  има  влияние  на  черковнит']^  работи  и  въ  далечнит^Ь  мест- 
ности. Но  особенио  се  е  укрепило  това  значение  на  епископит*  отъ 
главш1те  градове,  когато  черквата  стана  господствуюшта  въ  Импе- 
рията и  се  установи  връзка  между  черковното  и  гражданското  пра- 
вителство. Съборите,  поместни  и  вселенски,  въ  своитЬ  многочис-' 
ленни  определения'  като  сл  давали  правк  и  преимуштества  на  пър- 
виятъ  епископъ,  правили  слк  не  нешто  ново,  ами  развили  онази 
мисъль,  която  се  е  заключавала  въ  горе-казаното  34  апостолско 
правило 0-  Това  правило,  за  да  придаде  по-вече  значение  на  пер- 
венството  епископско,  задължава  всичките  епископи  да  познаватъ 
едного,  като  глава,  и  безъ  неговото  разслждание  да  не  правятъ 
ништо  дакова,*>което  надминува  тбхната  власть. 

А  въ  какво  трЬоа   да  се  заключава  това  първенство  и  '  гла- 
венство,  това  пъкъ  е  разсснсно  въ  правилата  па  вселенските  и  по- 


1)  Такппа  постановления  и  определения  сл  правили  събо* 
рпгЬ:  Аптиохийскпй  (правило  9.  11.  13.  14.  16,  19).  Сардий- 
ский  (прав.  6.  9.  14.),  Лаодик.  (прав.  13),  Вселенский  втори 
(прав.  2). 
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»1*С111И  'събори.  Първпятъ  П.Й1  главниятъ  епйскопъ  ималъ  право  да 
свиква  епискойит*  на  съ()ори,  да  председателствува  на  съборих*^)  и 
да  утварждава  р-Ьшенията  па  б  о  л  ш  и  н  с  т  в  о  т  о .  А  за  да  има  възмож- 
ность  да  се  ползра  отъ  т^&зи:  правдийи,  давало  му  се  е  м  усвоя- 
вало началственно  значение  яадъ  всичката  область  и  вънъотъ  съ- 
борътъ.  Той  е  трЬбало  да  бди  за  редъ1ъ  и  бл'агоустройство1!о  въ 
всшша1:а  облас^гь,^  заради  което  той  е  ималъ  право  да  посЬштава 
епархиигб.^  ТоЙ  е  можалъ  да  зема  подъ  своята  неносрЬдственна 
грижа  и  управление  празнитЬ  епархии  — до  избирванивто  й  утвър- 
дяването  въ  т*хъ  нЯ  Йовъ  еписйопъ/)  Безъ  неговото  участие  не  е 
могло  да  става  избпрванието  и  утвърждението  на  новъ  епископъ.^Х 
Безъ  негова  грамота  никой  отъ  епископи  или  Друго  духовно  лице 
не  е  можалъ  да  предприеме  штлувание  въНъ  отъ  епархията»^)  Ток 
ималъ  право '  гарадъ  себе  си  да  прапп?а  еписКойи  на  обштит*  съ- 
бори.^ — Съ  еДна  рМь,  на  първиятъ  епискбйъ  дали  сл  се  нЬколко 
правдиви,  принадлежаштй  на*  цЬлйя*ъ  'съборъ,  и  за  отличие  от-^ 
прости!*  епископи  той  ебилъ  наречен*  Мйтройолитъ. 

Но  т-Ьзи  преймуп11:ества  и  това  значение  на  пьрвиятъ  епйскопъ 
не  е  могло  да  уништожава'  силата  и  влас1'а  на  бпйскопит^^.  Въ  34 
апостолско  правило  е  казапог;,  първиятъ  епйскопъ  ништо  да  не  правя- 
безъ  разсАжданието  йа  всйЧкйтЬ^.  ПослЬдуюштитФ  помЬстни  и  все- 
ленски събори,  като  сяк  развивали  йръвдинйтЪ  напървиятъ  епи-* 
сконъ  въ  '  С1Т|1н1!ото  йреме  с^к  развивали  и  1!1^:&ното  ограничение. 
Въ  работи,  отйос^штй  се  до  цЬлата  область,  главйинтъ  епйс- 
копъ, не  е  ймалъ' право  да 'върши  ништ^о  безъ  съгласието  на  е- 
пископит*  отъ  тая  область;  когато  на  о^борътъ  е  бивало  |[)а8но- 
гласие,  д4л\)Т'о-^и  въ  йегойото  прйСАТствие  — се  ^  решавало  йо  ви- 
шегласие, и  йървййтъ '  еппбкопъ  йВмалъ  е  право  да  иска  р-Ьшенийо* 
да  б'Аде.  й6  негЬвЬТ(]1  желание!^)  )Везъ'соборъ  1'лавниятъ  ейиснбйъ  не 
е  иожалъ  да  избпрва  и  рлкойолага  епискойъ*  илй  да  1^0  .сади-0  Во 


1).  Соб^.антиох.  (лна»-  19)-  2)^Соб-  аншох.  (нрав.  9).'&} 
Картаг.  съборъ  (прав.  63).  4)  1-всел.  съборъ  (прав.  4,6<)и  Ан- 
тиох.  (прав.  19).  5)  1-всед.съборъ.  (прав.  4}  и  4-всел.  съб-  (йрав# 
28).  6)  Карт.  съб.  (прав.  32).  7)Карт*съб.(прав-  27).  8)1-всел* 
съб.  (^прав.  6)  и  антиох.  (прав.  9).'  9)  4-всел.  съб.  (йр.  25*  28^5 
апост.  прав.  74,  Аптиох.  съб.  (прав.  14),  Кирил.  прав.  РР^§^^ 
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време  на  носЪштеппе  впархшпЪ  за  Еадглежданпе  {благоустройството 
на  черЕвнт^,  тоб  н^^надъ  е  право  въ  т^^зн  епарюо!  да  поучава,  све- 
штеннодМсвува  и  да  права  каЕВи  да  било  разпореждания  безъ  во- 
^  лята  д  съгласието  на  мЬстшштъ  еписвопъ.*)  РЬшението  и  услж- 
дадието,  което  би  той  нахф^вилтк,  зюгло  е  да  се  разгледва  и  из- 
н^^ява  отъ  обштъ  съборъ.^)  ' 

Сл'Ьдъ  време,  когато  черквата  се  утвърди  не  само  въ  Римска- 
та империя,  но  и  въ  другитЬ  господарства,  тогава  станало  е  нуж- 
да за  по-обширни  събори,  сл^^дователно^  свило  се  е  нужда  да  има 
ч)беди11ение  и  между  самит1&  главни  епископи  на  областа.  За  това 
н^^пхто  черквата  избрала  изъ  между  глав1шт!б  епископи  по^старит^^ 
като  е  имала  цредъ  очи  или  апостолското  произхождение  на  епис- 
копското с1^далиште  шш  господарственното  значение  на  градовет^^, 
въ  които  ал.  се  намирали  т^^зи  с^^далишта.  За  отличие  отъ  митро- 
политит^Ь  гЬзи  п6- стари  изъ  м1&жду  т^хъ  и  първи  епископи  на- 
рекли СА  се  патриарси.  Такива  патриарси,  по  рпред^^ленията па 
I.  И  и  1У  вселенски  събори,  били  сл;  петь  —  Римский,  Костантино- 
полский,  Ллександрийский,  антиохийский  и  Иерусалимский.  ВсЬеи 
патриархъ  ималъ  е  своя  область,  която  е  състояла  отъ  н^^колно 
митрополии.  Въ  каквото  отношение  са  били  епскопит*]^  къмъ  свои- 
т1^  митрополити,  въ  таввосъ  отношение  са  били  митрополитите 
къмъ  патриархътъ  си,  т.  е.  тЬ  (митроподититЬ),  съгласно  съ  апо- 
столското правило,  трЪбало  да  го  признаватъ  яко  главу  и  безъ 
неговото  разсАжданпе  да  не  правятъ  ништо.  А  заштото  пъкъ  па- 
триарсит1^  СА  се  избрали  изъ  между  по  -  първите  йерарси,  за  то- 
ва и  първенството  имъ  тр^бало  е  да  обема  пб-вече  лравдиш!  отъ 
колкото  първенството  на  митропол]ггитЪ.  —  Осв^Ьнъ  обикновеннит'Ь 
лравдипи,  които  е  ималъ  като  предс^датель  на  областнит^Ь  събори, 
патриархътъ  полу чилъ  началственно  правои  вънъ  отъ  съ- 
боритЬ.  Иа  патриархътъ  е  било  във4рено  нача.1Ствепното  надглеж- 
даипе  въ  всичкит]^  мптроиолии,  които  са  се  намирали  въ  неговата 
область;  той  е  ималъ  право  да  утвърдява  и  носветява   избрашштъ 


1)  Корич.  гл.  58,  3.  2)  4-бсел.  съб.  (прав.  9, 17)  и  Аптиох, 
съб.(прпвЛ1Л2).  о,,.е.ьу^л0031е 
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митрополжтъ;  той  можалъ  литао  или  чрезъ  упълномоштенп  отъ  него 
лица  да  вадглежда  какъ  уиша  черковното  управление  въ  митропо- 
лиите, можалъ  е  да  налага  енитимин  на  своит^  митрополити, 
Еакто  и  на  поАВластиит!^  т^згь  ешгсЕОПи,  когато  т1^  Свпископит^^)  не 
с&  оелдени  каЕто  тр^^ба  отъ  своит^  митрополит^  ималъ  е  нр^во 
да  приема  оплаквания  ср1&што  р1Ьигенията  на  (^бл^сгшитЪ^  събори; 
самъ  или  чрезъ  у]гьл!№10штено  Л1ще  можалъ  е  не  сше»  да  поуча- 
ва и  да  свештешюд^йствува  кь  коя  и  да  било  епархия,  находяшта 
се  въ  неговътъ  окрутъ,  ами  и  да  зема  подъ  свое  непосрЬдсткенна 
управление  мънастирь  или  черква;  най-послФ  той  можалъ  е  да  6а- 
де  елдеяъ  само  отъ  съборъ  на  равни  вему  патриарси. 

Таквоаъ  съср^доточване  на  толкова  правдини  въ  лицето  на  единъ 
иер^хъ  било  извикано  отъ  разшггЪ  обстоятелств1а  на  черквата.  На 
западъ  черквата  се  волнуваше  отъ  постоянното  движеше  на  варвар- 
ските^ народи,  които  б^хл  или  езичници  или  арка  не.  По  при- 
чина на  товЗу  въ  отдЬлнит*  черкви  трудно  е  било  да  се  удържва 
редъ  и  благочгаие,  толкосъ  по-вече,  че,  при  упадването  на  прос- 
вЬштението  —  особенно  по  времето  на  преселението  да  народитФ^ 
не  се  е  намирало  достаточно  образовани  и  приготовени  лица  за  ви-* 
соки  черковни  длъжности,  и  частните  черкви,  при  такива  б^^дствия, 
еами  с&  гледали  да  стл^пятъ  въ  по-т^сенъ  съюзъ  съ  Римската  чер- 
ква, йерарсите  на  която,  като  хора  п6-просв1^тени,  1шали  с^&въз« 
можностъ  и  ум^яли  СА — при  варварските  нашествия,  да  заиазватъ 
своята  самостоятеляость,  а  заедно  и  апостолската  чистота  на  своята 
черква.  ОсвЬиъ  това,  новит*  между  варварскит*^  народи  черкви  ос- 
довавали  са  се  при  най-живото  участие  на  римскиятъ  първосвети- 
тель  и  твърд*  често  отъ  неговит*  мисионери;  разбира  се,  че  тия 
червм  тр1§|бало  е  да  зематъ  таЕвосъ  положение  къмъ  Римската  чер- 
ква, като  дъштери  къмъ  майка. 

Колкото  за  въсточната  черква,  тя  освЬнъ  д16то,  като  при- 
имаше  въ  пазвата  си  нови  народи,  тр^^баше  да  има  надъ  т1^хъ  ма^ 
теринска  грижа  и^надзоръ  и  следователно,  да  ги  привързва  при  опре- 
д^ленни  центрове;  ами  и  въ  сама  себеси  имаше  много  такива  при- 
чини, които  искахА  власта  да  бАде  съсредоточена  въ  неколко  цен- 
тра.  Единството  ва  въстошата  черква  постоянно  се  развалеше  отъ 
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ересит*,  които  едни  отдръIшаx^Б  отъ  черквата,  а  въ  други  във- 
буждахж  съ]ин&1ие  и  недоумение  за  н^1Й-важнигЬ  догмати  на  христи- 
янската вЬра,  и  въобште  много  иовреждахл^  влтр^шното  бдагоустрой- 
€тво  на  черквата.  При  таквозъ  положение  на  черквата  необходимо 
€  било  штото  черковната  вдасть  постояннр  да.  блде»  съсрЬдотоуеаа 
въ^1звЬстни..  дица,  въ  които  всЬки  бд  нам^идъ  и  разрешение  на 
(^воит-б  съмнЬния  й  недоумения,  и  заштита  отъ  нецрав,9мисляшт11- 
тЬ.  11ри  това  съсредоточване  на.власта,  черквата  можеща  усиЬщно 
да  бди  вървежътъ  нд  черковните  работи^  на  вром,е'  да  нредича 
изниквашгето  на  нови  ереси  и .  старателно  да  очцстя  черкчРта  отъ 
еретическите  мнения,  които  сл  били  ослдеии.  вече  отъ  съборната 
власть» 

Следъ  време,  когато  въсточната  черква  разщирода  цреде- 
лите  си  съ  покръштванието  на  нови  народи,  тя  съобразно  съ  мест- 
шпе  нужди  на  тия  народи,^  правеше  нови  средоточия  на.  черков- 
ната власть.  Така  стана  съ  насъ— Българете,  съ  Сърбите,  ,Русите 
и  др.  Когато  Българете  се  покръстих^,  те.  естественно  .  ца тпърво 
време  требаше  да  се  намиратъ  в'^  непосредственаа  иерархиадска 
зависимость  отъ  Цароградската  патриаршия  —  дору  селалконешто 
укрепи  новата  вера  въ  тая  страна,  но  следъ  време,  ~  ощзсе  при 
Бориоа  —  се  турна  начало  на  Българската  йерархия.  ртцЪ|р9р1»1ь,  и- 
©ррхпческата  власть  на  Българската  черква  ср  съсредоточваще. въ. 
лицето  на  Български  архиеппскоцъ,  който  само  е  .д{«1знавалъ  Дд-' 
роградскиятъ  латриархъ  за  свой  духовенъ.  начадникъ,  а  въ  чсдаша 
друго  е  билъ  независимъ  и  глава  на  всичката  Българска  че1щва,^> 
Следъ  време,  когато  политическото  значение  на  Еъдгардд  се  във- 
детна,  и  Българската  черква  придоби  пълна  незарисимость,  яойшщ- 
тъ  свештеннблачалникъ  придоби  права  и  титла  патриаршеови.^^ 
Тази  самостоятелность  па  Българската  черрва  не. се. е  прекъсвала  да- 
же и  тогава,  когато  политическото  значение  на  България  се  е  уни- 
штожавало,^)  или  пъкъ,  ако  се^е.унищтожавала  и  черковната  Бъд- 

1).  Глед.  Истор.    прегд.  на  Бълг,    цьрква  М.  Дрпиова  ^  стр^ 
52ЛпрвводО 

2).  Тамъ,  стр,  27  п  нататъкъ.  (прсв^) 
3>  Тамъ,    стр,  55  (прев.) 
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гарска    самостоятелдастц.  сдЬдъ    време  пакъ  се  е, въздигала,  как- 
то, се  е  случила,  това  по  врелхето.  на  Ивана  АоЬня  вь  1234  р.О-.- 
Сърбия^  съ  атаранията  на  сво^тъ .  анаменптъ  апосходъ,  св.  Савва^  на 
1219  год.  придя^Д  пе^авис1щ.о  архнен^к^конотво,  кое1;о  пр  времето  на^ 
царь  СтрФада  Душада  преобърна  се  въ  патриаршия,  която  ц  трая- 
до  падането,  на  сър^юкото  царахчо^^ЗТака.елшто  и,  Рус]*ата  черква 
д^ьрвоначалпо  е.б1ца'дъ. аавцсиш)^'^!^  .отъ.цароград^(;;рата  11ат|шарщия>. 
цо^  Ш)сл1^  малко  по  малко.  .н&]^цт1^,  дерарш!  сд  добпралп;  дез>ав11сп7г  * 
ность  'подъ  назвапне  мпхропо^|ти.  на  всичка  Русня,  които  отпър^ 
вомъ  сл^  се  набнрращ    д  рдккодолахалц  отъ,  Цароградск11Цт;^  п{1три1-' 
архъ,  нр  отъ  посл1^  и  дзбдрвандетр  ц  рди^и)Ш)лагаш^6то.Iшъ.е  ста?* 
вало  отъ  събор^тъ.  на  рускитЬ  спцек9цв,  «^  цароградсшштъ  натри- 
'  архъ  давалъ  е  само  своето    благр^^^рв^ние  на  .новоиа^радиягь.ми^ 
тррподнтъ.  ПодцрЬ,  когато  до.швдесевдЬ  .  о^тоятел^^тва  измйнихл 
додожението  на  въсточш(т^&,  черкви,  и    (шшешяха^  тЪхъ  и 

руската  черква  ставахл  ^йлчно,  отъ  друга  страна  дъкъ  усилваниетог» 
да  лнтовско-полското  .господарство,  което. усдлвание  даваше  въз- 
мошность  на  папата  да  прави  п|:>-.своб(щно  и.пб  -гол^^  старания; 
за  подчинение  руската  черква  на  своятъ  преотодъ,  а  щ)ц.това  и  са- 
мото положение  нарускртодосподарстдриокадае  да  бд^де.  черквата? 
му  съвършенно  независима^  —  всичко  дова  биде  вридана:д*тоиРус-.. 
ката  черква  прибоди  пълна  невавщгост^  вЪ:  Форма  на'Пат|»1а(шшя.^ 
И  така,  ние  вишд^е^  че  съобразно  съ  рдаширочвванието  пре** 
д^лит^  на  черквата  ц  нуждитф  на^вр^едето  и  подощениетО  на  новсь 
дросв1^тенит1^  народи,  ср^^доточият^  на  черковната'  вд&еть  сл^.ота*^ 
вали  пб-вече.  Това  обаче  ако  да  е  ставало  според.ъ  щ^щгЪ  навре^ 
мето  н  положението  на  народит^^,   викъдъ  не  е  противор1&чило  на 
дървоначалнит^  черковни  «учрежя^ющ.  Споредъ  28  правило  на  17 
вселенски  съборъ  Константинодолскиятъ  патриархъ.  наистина  е  шшлъ 
дрг|во  да  бдкде  глава  на  всичкит^&  новопросв'Ьштаем11  варварски 
страни,  нр  съ  отст^ванието  пълна  черковна  самостоятелность  на 
тЬзи  новопросв^^штаеми  страни  ника^ъне  се  е  нарушавало  черков« 


1).     Таиъ,     стр.       88     и  натат.     (нрев.) 
2).    Талъ,     стр.     127     и  иатат.     (прев.) 
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ното  йерархическо  учреждение^  т.  е*  не  се  е  шшаиъ  нарушавала 
върховната  съборна  власть  на  черновата.  38-то  праЬило  на  VI  все- 
ленски съборъ  казва:  ^ако  царската  власть  устрои  градъ,  споредъ 
гражданското  устройство  )^а  върви  и  черковното  устройство,,.  Осв*нъ 
това,  новоучреждаемит^  независими  ср^^доточия  на  черковната  власть 
—  архиепископи  и  патриарси,  както  и  първоначалнит^&  ср1&доточия, 
въ  управлението  на  черновата  сл  се  ржководствуватъ  отъ  вселен- 
сшпЬ  черковни  канони.  Така  штото  всичките  ткш  различни  ср1^до- 
точия  на  черковната  власть  не  са  друго  осв^нъ  органъ  на  събор- 
ната вселенска  власть.  Вс&ки  независимъ  черковенъ  иерархъ,  кога- 
то въ  САШтествуюштит^  черковни  постановления  не  може  да  нш^&- 
ри  разрешение  на  своит^  недоумения,  дължеиъ  е  да  свиква  съборъ 
отъ  своите  епископи  и  съ  тяхното  съгласие  да  решава  важвит1^ 
въпроси,  што  се  отнасятъ  до  целата  негова  епархия.  А  когато  ра« 
ботата  се  отнася  до  всичката  вселенска  черква,  тогава  частпит^^ 
събори  изгубватъ  силата  си,  а  решението  на  такивато  важни  въ- 
проси става  само  отъ  вселенски  събори,  на  които  може  да  става  н 
допълнение  на  онова,  што  го  е  немало  въ  ппрежпите  остановления. 

И  така,  и  при  патриарсите  висшата  законодате.ша  и  судебна 
власть  е  принадлежала  само  на  вселенските  събори.  И  въ  черков- 
ната история  има  примери,  дето  съборите  осъждали  и  смъквали  отъ 
престолъ  и  самите  патриарси.  Така  Несторий,  цароградсвпятъ 
патриархъ,  билъ  б  осдзденъ  и  сваленъ  отъ  престолътъ  на  Ш  веел. 
съборъ ;  Д  и  0  с  к  0  р  ъ,  Александрийски  патриархъ  —  на  IV  веел. 
съборъ,  а  папа  Онбрий  на  VI  веел,  съборъ  биде  аФоресанъ  за 
моноеелитска  ересь. 

Въ  последньо  време  въ  Православната  черква  се  сви  ново,  не- 
бивало въ  прежните  времена  учреждение  на  черковната  власть.  Това 
е  Синодътъ  на  Руската  черква,  по  прпмерътъ  на  която  после 
направи  такова  учреждение  и  черквата  Еленска.  Синодътъ  не  е 
ништо  друго,  освенъ  постояненъ  съборъ,  въ  който  се  съсре- 
доточава висшата  черковна  власть.  Следователно,  синод. ътъ  е 
пълно  осАШтествление  на  апостолското  учеш1е  касателпо  за  висша- 
та черковна  власть.  Апостолите  въ  всека  частна  черква  предали 
своята   пастирска  власть  на  местните  епископи,  а  висшата  си 
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апостолсЕа  власть  —  на  съборътъ  на  епнсЕопит^^.  Съ  учреждението 
на  Св.  Синодъ  вснчеит^  епнскопи,  въ  еоито  градишта  и  да  б^ьддктъ^ 
съ  Еаввито  ЛИЧШ1  заслуги  и  да  се  отличаватъ,  станАхлк  съвършенно 
равни  помежду  си,  а  висшата  йГасть  надъ  всичкит^^  епархии  се  със- 
рЪдоточва  жь  Синодътъ,  еойто  се  съставлява  отъ  самитЪ  епискони, 
които  постоянно  или  сменяемо  (тази  година  единъ,  до  година 
другъ  н  т.  и.)  прислтствуватъ  въ  него.  Въ  старитЬ  времена,  кога- 
то но  разни  обстоятелства  не  е  могло  да  има  постоянни  събори, 
на  лървиятъ  и  С1:ар1^йшиятъ  енископъ  отстъпило  се  н^^кои  права 
и  отъ  висшата  съборна  власть,  за  да  може  той  да  свиква  събори  и 
да  бди  надъ  черковното  благоустройство  и  вънъ  отъ  съборит^^.  А 
сега  пъкъ,  когато  върховната  гражданска  власть  дала  е  на  черква- 
та възможность  да  има  постоянни  събори,  нямало  е  вече  нужда  пър- 
виятъ  и  стар'Ьйшиятъ  енископъ  да  има  н1^кои  соборни  права. 

Нашата  Екзархия  не  е  ново  учреждение  въ  Черквата.  Оште  въ 
старит^^  черковни  времена  имало  е  екзархийското  достоинстао.  Екзар*- 
хътъ,  по  Д0СТ01ШСТВ0Т0  си  е  стоялъ  между  патриархътъ  и  митропо- 
литите. Подобно  на  патриархътъ,  власта  на  екзархътъ  се  е  прости- 
рала надъ  много  епарх1ш  или  области,  а  следователно  —  и  надъ  са- 
мит*  митрополити  въ  тия  области.  — 

И  така,  шш  виждаме,  че  при  постепенното  развитие  на  чер- 
ковната власть,  основните  Форми  на  тая  власть  си  останл^ли  непо- 
КАтшкти  презъ  всичките  времена.  Всеки  ешюкопъ  е  глава  па  сво- 
ята черква,  но  той  въ  важни  некон  въпроси  ле  може  да  реши  самъ 
ништо  безъ  разрешението  на  съборътъ,  съставенъ  отъ  всичките  е- 
пископи  на  една  частна  или  поместна  черква,  —  споредъ  което  и 
танъвъ  съборъ  се  нарича  поместни.  Но  такъвъ  съборъ  не  може  да 
разгледва  и  решава  де.1а,  които  се  касаятъ  до  всичката  черква. 
Такива  дела  се  разгледватъ  и  решаватъ  на  събори,  съставени  отъ 
епископите  или  представителите  на  всичките  черкви,  поради  което 
и  такъвъ  съборъ  се  н^^рича  вселенски.  Само  вселенскиятъ  съ- 
боръ мфже  да  ба&де  висша  черковна  власть,  само  неговите  решения 
с«  окончателни.  Вселенскиятъ  съборъ  има  право  да  разгледва 
делата  и  решенията  и  па  поместните  събори,  та  или  да  ги  удобрява 
или  да  ги  отхвъргва. 
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ВФка  видияъ  па*1Годробно  правата  на  вселепскйт*  и  помЬстии 
-събери,  иш  ^^  на  вселенската  и  пом^^стна  черковна  йласть.         * 

А. Вселенска  съОорна  власть. 

Вселенската  че^рковна  здасть,  .която  отъ  щ&тто  *  на  апостохит^Ь 
и  до  днес>^^  е  изкаадалв  «  изказва  въ;  отношенията  на  шстнат^ 
черковй  лешду  себе  сца^ношт^е  и  т  търюествеаиитА  събори^ -ко- 
нто н^когашъ  ставаХ'1&  отъ  ластнрит^^  на  воишата  вселенска  чер- 
ква^ завимазала  ое  е  и  се  защиава  съ  1Ракива  д^бла,  юоин^о  са  се 
отнасяли  д  отнарятъ  до  всичката  черква^  и  въ  сваит^  дМствия, 
тая  вселенска  в^хасть  не  се  е  шшакъ  ст^^енявала  отъ  .«'Ьстнит'^ 
условия.  .. 

А  такива  д*ла  с*кбиЛ11: 

1-во, .  в  *  р  а  у  ч  и  т  е  л  с  т  в  о  т  о^  ^-ро^  с  вещ  х  е  н^  о  ;)[*Ь  й  - 
ствотр  и  3-0,  управлението    черковно. 

1.  В 4^)0 учителството.  Като  единственно  непогрешимо. хра- 
нилиште  на  свеште*йното  писание  и  свсштепното  предание,  върхов- 
ната вселенска  черковна  власть  има  право  да  опредЬля  канонът ъ 
на  свештеннитЬ  книги,  ^)  да  пази  тухлата  ц'Ьл'ость  и  да  наказва  съ 
отллчване  отъ  черквата  даже  и  за  невнимателно  обхождане  съ  тбхъ.^) 
Тая  власть  има  право  да  разрешава  въпроси  д  педоум^нвд  относи- 
телно за  догматит*  на  вярата  и  да  издава  за  рлководство  на  в^.- 
руюштит*  символи  и  и  с  п  0  в  *  д  а н  1  я  в  Ь  р  и  —  разбира  се  на  .ос- 
нование на  свештенното  писание  и  апостолското  предание^  -^  така 
слштои  да  запазва  чистотата  на  християнското  у  чейпе^ка-^о.  предава 
на  анатема  онЬзи,  които  развалятъ  това  учение.  Така^  въ  ста- 
ритЬ  врезюна,  когато  догматитЬ  на  християнството — за  троичц ос- 
та на  лицата,  за  съединението  въ  Ис.  Христа  двЬ  ес- 
тества, за  дМствието  на  благо  датта  върху  падщи- 
ятъ  чрвЬкъ,  за  почитанието  на  икони т^Ь  и  т.  п. — сено- 
кривявахл  отъ  нсправомислящтдт*,  вселенската  съборна ,  власть  е 
съставлявала  —  за  ръководство  на  всичката  вс^ленср,  черква  си  м- 


1)  Съборъ  Лаодик.  прав.  60. 

2)  IV.  веел.  съборъ,  прав.  68,  о,дш.е.ьуСооз1е 
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С1П1В0  дп  на  вярата,  както  и  подробно  изповедание  на  онЬзп  дог- 
мати,  които  не  сл  рзложепп  ясно  п  опре^йлонио   въ  свештеппото 
писаппс,  но  сл  се  пазяли  въ   свештенното   предание.  Като  съста- 
ви спишолътъ  на  в^Ьрата,    вселенската    власть    ощедЬлила,  што- 
то  въ  тозп  символъ  нпкогажъ  да  не  се  допуштатъ  никакви  измине- 
пия.     „Да  не  блде  нпколу  позволсло  да  произнася,  или  да  писва^ 
или  да  прави  друга  вЬра,  освЬиъ  опредЪлепната  отъ  овститЬ  отци, 
които  бЬхл  въ  Никея  съ  Светпять  Духъ  събрапь^*)  П  това  опре- 
д&1енис  на  III  вселенски  съборъ  самата  вселенска  черковна  власть 
така  с1рого  е  лазила^  штсто  даже  и  тогава,  когато,  въ  борбата  съ 
посл'Ьдуюнггит*  еретици,  трЬбало  е  въ  символътъ  да  се  прибави  из- 
еснепис  или  допълнение  па  н4кои  доглати,  тя  не  се  е  рЬшавала  да 
направи   тсва,  а  е  съставлявала  особспаи  изложения  на  вЬрата.  А 
сл-Ьдь  времето  на  вселенскигЬ  събори,  върховната  съборна  влазтц 
.катосостава  в'Ьриа  на  апостолското  предание,  което  е  разеснело  отъ 
вселенскпт*  събори,  продължава  да  се  бори  оъ  неправов-брутаттит*, 
въ  които  открива  ветхптЬ  ер:1сп.  Така,  тая  власть  вселсйска  е  за- 
пазвала и  до  сега  запазва  чистотата  па  православпат?а  черква  отъ 
заблужденията  на  католиците,  протеетаптитЬ  и  разнит^Ь  други  р  а- 
циопалнстпчоски  обгатества.  На прим*ръ,  когато  йаФврраро- 
Флорентппскп  съборъ,  по   желанието  па  гръцкпятъ  ийператоръ 
Поана  VII  Палеолога,  сс  провъзгласи  събдйкеннето  на  въсточната 
и  западна  черкви,  но  въ  увреда  па  преславната  вЬра,  —  тогава  ста- 
нлхА  събори  въ  въсточната  черква   (иай*трво  въ  Йерусалймъ,  а 
поел*  въ  Царйградъ  п  въ  Москва),  па  които  съборп  се  услдйхл  и 
огхвърлихл  решенията  йа  Фбрраро-ФЛорвйТййсклятъ  съборь-')  По 


1).  III*  веел.  съборъ,  йрай.  7. 

2.  йийеряторг  ИоайЪ  УП  Палсблогъ,  Ксто  сб  йййпргШз  с^ 
твърд*  ствсиителни  обстойгелствя,  йо  причина  иа  уся^хътъ  й:1  Ос- 
йанцйтЬ,  които  с6  пб-вече  й  й6*бечв  ст-ЬСйявахА  имйсриятя  му 
(Султаиъ  Мура-гъ  П  оште  пя  1421  ГОД.  решително  обеви  война 
йа  Виз^лтш  и  ярабй  ойитвайй.1  Да  йревземс  Царйградъ)  й  йато  п« 
иожейю  да  се  няд'6ва  па  свойтВ  сйлй,  йаЯпблй  Чрез-ь  йродажба  ия 
в-Ьрата  сп  да  запгзй  пмйерййтй^  Той  сб  обърна  съ  молба  къяъ  На- 
йата^  за  да  склопи  той  (пйаатй)  западппт*  сйдй  Да  йу  дойд-ИП  яя 
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нйяогажъ  вселенската  власть,  за  да  предпази  православните  отъ 
разнйтФ  съвременни  заблуждения,  издавала  е  ръководства-  Така,  въ 
раятъ  на  ХУИ  столетие  на  съборитЬ  Яшский,  Кост  ай  тино- 
полскии  Иерусалимски  се  е  разгледало  и  удобрило  »11ра- 
вославното  дзпов'&двание  па  въсточната  католическа  (съборна^  чер- 
ква,* което  е  било  написано  отъ  Киевскиятъ  митрополитъ  — Петр  а 
Могила.  Това  ^изповедание*  се  е  написало  съ  цЬль  —  да  служи 
на  православните  за  предпазвание  отъ  заблужденията  латински,  лю- 
теранскиикалвинитски^ОВъ  1722  г;  тримата  патриарси:   костанти- 


воиошть  и  да  го  оттгрватъ  отъ  ОствцитВ.  Въ  това  време  въ  за- 
падната черква  ставах  А  събори,  ва  които  се  об11исл'6ше  за  ср-^д* 
ствата,  съ  които  бн  иогла  да  се  преобразува  и  оправи  тая  черква, 
която  както  въ  главата,  така  и  въ  членове  т'Ь  си  6'Вшосе 
Т8ърд'6  развалила.  Но  папигь  и  съборитЬ,  додохлк  въ  С1ф1&чквание 
пом'6жду  си,  и  за  то,  когато  1зъ  едво  иФсто  се  съставяше  събор*!^ 
папата,  ведоволенъ  оть  този  съборъ,  овякваше  свой  съборъ  на 
друго  м$сто.  Така  папа  Евгений,  като  вид'Ьлъ,  че  Базелски- 
дть  съборъ  се  зеаю  сериозно  за  преобразованието  на  черквата,  за 
да  побърка  на  това,  свиква  другъ  съборъ  въ  градъ  Феррара,  който 
съборъ  1^енг6сти  посл'6  въ  Флоренция,  отъ  което  и  съборътъ  се 
варцча  «ерраро*ФЛорентинс1Ш.  На  този  съборъ  пристигм  Иипера* 
торъ  Иоанъ  УЛ  Палеологъ  заедно  съ  своитВ  съуиишленпици,  кои- 
то се  казвахА  да  с<&  представители  на  всичката  православна  чер- 
ква, 1г  разкри  своето  желание  и  наи-Ьрение.  Палеологъ  се  съгласи 
да  изиМи  на  православието  и  да  подчини  вичката  православна  чер- 
ква па  папата.  Н1^ои  отъ  правослапиитВ  епископи  искахлк  да  се 
противятъ  на  това.  но  съ  заплапгвания  и  разни  лишения  (не  ииъ 
давали  ср^&дсгва  за  прехрана]  накарали  ги  да  се  съгласятъ  и  да 
подпишятъ  а  к  т  ъ  т  ъ  на  съединението,  въ  който  между  друго  е 
инало  и  католическото  учение  за  пронзхожданието  на  Духа  светаго 
и  отъ  Сина.  Този  актъ  1ържественио  биде  провъзгласенъ  въ  глав* 
ната  Флорентинска  черква  ла  1439  г.  Но  на  1443  год.  на  събо- 
рътъ, който  се  е  свикалъ  отъ  православнит'6  въ  Иерусалииъ,  този 
актъ  е  билъ  предадеяъ  на  проклятие.  СъбориП^  въ  Костантинополь 
и  въ  Москва,  които  са  станл^ли  сл'1&дъ  това,  подтвърдили  р'Вшени- 
ята  на  Иерусалимски  съборъ,  — така  штото  всичката  православна 
черква  е  отхвърлила  и  прокл'6ла  в1Ьроотст/1ШНИЧескит1&  д'Ьла  на  И- 
оана  VII  Палеолога  (?•). 

1).  Калвииистит'Ь  въ  това  вреие  са  правили    най-повече    о- 
питвания  за  да  привлекАтъ  православнит1&  въ  союзъ  съ  т^Ьхъ.  У- 
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нолодский;  антиохийскей  и  иерусалшюкий  ааедно  съ  ишога  еписко- 
пи аа  оште  п5-гол'Ьмо  предпазваше  ва  праш)славието  вриехлк  и  у- 
добрихлк  съборното  изпов']&дание  на  патриарха  Досихея,  което  ж  съ- 
обштихА  на  (ш.  Руски  сиводъ  и  което  е  изв^^тно  подъ  име  ^Пра** 
вославно  изпов^^двание  па  въсточнит^  ватриарси''. 

2-0.  Свештеннод&йства.  Върховната  черковна  съборна 
властЬ)  като  запазва  неизм1&нни  само  он'&зв  свештеннод^йствия^  ко- 
ито еА  основани  и  наредеци  отъ  Ис.  Христа  в.тц  отъ  неговите  а- 
постоли,  има  право  да  въвежда  нова  богослужббн]^  обради^  които 
Ематъ  за  ц1^ль  —  да  запазватъ  и  възввшаватъ  религиозното  чув- 
ство на  в^руюштит'Ь.  Като  пази  строго  всичшт^  осветени  отъ  вре- 
мето богослужебни  обряди,  върховната  черковна  власть  има  право 
Б^ЕОИ  атъ  т^хъ  да  изи&нява^  а  други  да  изоотавк,  като  види  че  т6 
не  отговарятъ  на  съвременното  с^ьстоявие  на  в6руюштит&  Така^  вър- 
ховната вселенска  власть  е  утвърдила  и  въвела  въ  всеобшто  у- 
потребление  литургиитб,  нашюани  отъ  Василя  Велики  и  Иоава 
Златоусти,  КОЙТО  литургаи  не  сл  ништо  друго,  освЬвъ  съкраште- 
кие  ва  предишните  литургии^  написани  отъ  апостола  Иакова,  Мар« 
ла,  Кирила  Иерусалимски,  и  които  са  били  твърдб  дълги.  Сдипта- 
та  тая  върховна  власть  е  удобрила  и  приела  литургията  на  п  р  е  ж- 
деос&ештеннит^  дарове,  написана  отъ  Григория  Двоесло* 


четето  на  калвинистит*^  ако  и  да  е  произл'йзло  отъ  учението  на 
Лютера,  но  се  различава  отъ  него,  —  което  и  накарало  ка1В11нж- 
титЬ  да  искатъ  союзъ  в  опора  въ  г^авославието»  Но  учението  ва 
КалвийистиП^  много  се  отличава  атъ  православието.  Главва  в  от- 
личителна черта  на  кялвинвстит']^  е — т^^ното  учение  за  преде-. 
пред^Ь  леяието.  Т'В  вВрватъ,  че  спасентто  ша  чов'№а  нвкакъ 
не  зависи  отъ  неговата  воля,  нито  отъ  иеговиП^  Д'&1а,  заштото  — 
в'^ватъ  гв— Богъ  отъ  в-Ька  е  осфед-Ьлагь  яа  едни  да  се  спасятъ, 
а  на  други  да  загишътъ,  та  01{зи,  комуто  е  опред1&лено  да  заги- 
ни, каквото  и  Аш  нрави  с^  ште  загини,  а  онзм,  коиуто  е  о1гред'В- 
лено  да  се  спасе^  макаръ  а  вишто  да  не  прави  за  своето  снасе-* 
иие,  с^  ште  се  спасе.  Тр'Вба  да  прнбавииъ,  че  това  учение  е  ос- 
новано  На  лютеровото  учение,  споредъ  което  чов'^къ  съ  июнто 
друго  не  може  да  се  епасе,  осв'Внъ  само  съ  в'1Бра,  но  вВ^рата, 
учи  Лютеръ,  никакъ  не  зависи  отъ  човека,  а  е  даръ 
Божи    (Р.).  ,    ^^^.^ 
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ва,  —  както  и  другитЬ    чппопосл^досаиня   на  Т11иствата, 
што  се  употрЬбляватъ  вь  пашата  яравославла  черква.  Освмъ  това^ 
спорЬдъ  нуждитЬ  па  врсмего,  върховната  черковна  власть  е  въвеж- 
дала и  цЬкои  допълнения  както  въ  божзствзнната  литургия,  така  и 
въ  чинопослЬдованието  па  другптЬ   тайнства.  Такд,  въ   чинът  ь  па 
литургията  СА  въвзденп;  п1^сеята  „Единороднай  Сипе'',  тропаритЬ, 
1ПТ0  се  четлтъ  предъ   малкиятъ    входъ,   пЬсепта     „Святий 
Боже,"  Херувйлската  пЬсень,  четенето  па  символътъ  вЬрм,  молит- 
вата за  праштането  да  пазъ  Духъ  светя  (,И'осподи,  иже  пресвятаго 
Твоего  Духа*),  Хвалебната  пЬсень  па  Пресв.  Богородица,  п'Ь;знят*; 
вогроб*  плотскп*,  я^лагообразний  1осифъ**,    «Воскресен1е  Христова 
вид*вше*,  ^Святися,  святпся*,  »0, Пасха  вел1Я'*  п  проч. Атака  сл* 
што  върховната  черковна  власть  е  приемала  пЬкои  си  молитвосло- 
вия,  направени  отъ  черковпит*  отци  въ  разпи  времена,  определила 
е  редътъ  на  черковнит*  служби  и  приела  е  за  обшто  употребление 
състасенптЬ  отъ  черковнит*  отци   устави.  Така  сашто  тая  власть 
е  пздала  и  много  правила:  за  местата,  въ  които  се  извършватъ  бо- 
гослуженията, като  имъ  е  определила  значението,  както  и  това,  как- 
вл  богослужебни  дЬйствия  моглтъ  да  се  извършватъ  само  въ  хра- 
мътъ  и  какви  —  вънъ  отъ  нзго;  тя  е  узаконила  разнит*  праздницрг 
презъ  годината  въ  честь  па  събитията  отъ  жцвотътъ  па  Ис.  Христа, 
въ  честь  па  св.  Богородща  и  па  мцого   светии,  така  сашто  и  по- 
стигЬ;  отвзсцтелпо  за  лицата,  които   вматъ  право  да  извьршватъ 
богослужението,  тя  ясно  е  назначила  какви  свештепии  действия  мо-- 
ше  да  извършва  само  епископъть,  какви  презвнтерьгь,  какви  и  въ 
пакви  случаи  —  дяконите,   клирицит*  и  даже  м1рените.  Има  много 
примери  па  това,  че  съборната  върховна  власть  е  пзмедявала  не- 
кси  обряди  ц  востаповлсция  въ  богослужението,  като  е  премествала 
частите  на  багос^.ужещIето,  или  дъкъ  гц  е  съкращтавала,  или  про- 
дължавала.  Така   нросцомидпята,    която  е  служила  за  пр  е- 
хождане  отъ  литургията  на  оглащепците  къмъ   литургията  на 
ве[ипте,  отъ  после,  когато  оглашеднц  въ  черкрата  сд^  остав^пли  твърде 
яалко,  пренесла  се  е  вь  сегавдиого  сд  места;   така  с1У|Што  и  поу- 
чеш12та,  Еодто  сл  се  казвали  ведосредствендо  следъ  четенето  па 
Евангелието,  стъ  дос%;е  дои1:*гл1  да  се  дазватъ  в^*  краятъ  да  ль 
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тургията^.  Черковната  41сторпя  пи  представлява  шюго  прпм^фп  па 
това^  пс  н^кои  обряди  съвьршсино  са  се  пзоставялп.  Така,  изос- 
талсяъ  е  обрядътъ  „вечера  любви",  любзанпсто  вЬруоштит*  пол;*- 
жду  си,  обпчаять  да  се  дава  сл*дъ  кръштеппето  мсдъ  и  мл^ко  и 
т.  п;  публпчп.то  пзпоп^двапс  с  заместело  съ  частното  и  сл  пзос- 
тавопи  па  литургията  молптвитЬ  за  каюштпт-Ь  се;  прпчаштавапето 
М1ренитЬ  отдЬлпо  съ  тЬлото  п  крхвта  Христови,  заместено  е  съ 
ирнчаштаването  отъ  ллжпцата  и  заедио  тЬлото  и  кръвта  Хрц- 
стопи. 

Но  при  всичко  това,  черковната  вселенска  власть  строго  е  па- 
зила нд  това,  штото  всичко,  кссто  е  въведен )  отъ  нея  въ  черков- 
ната практика,  да  си  остава  исизмМно,  като  е  запрештавала  про- 
113В0ЛППТ*  пововведсння  и  е  виушавала  на  черковпит^Ь  предстоя- 
тели,  че  съ  произволното  разпореждаме  въ  черковниятъ  редъ  из- 
губватъ  се  старит:Ь  негови  черти,  што  са  осветени  отъ  времето  и 
преданието,  вмъкватъ  се  въ  този  черковенъ  редъ  своеволни  новости 
и  се  рааклаштватъ  черковнптЬ  постановления,  а  народътъ,  като  от- 
вшгва  отъ  строгиятъ  еднообразепъ  редъ  въ  богослужението,  изгубва 
бдагоговЬнието  къмъ  своштеинитЬ  обряди  наместо  да  поддържва  съ 
тЬхъ  своето  благочесше^).  Тазп  висша  власть  на  вселенската  чер- 
ква има  право  да  разрешава  недоуменията  и  да  прекъсва  разирит* 
относителпо  нзвършваиието  тайнствата  и  въобште  богослужебните 
действия.  Така  въ  Ш.  в^къ,  когато  имаше  надоумение  и  разпря 
относително  присъединяването  еретиците  на  черквата,  и  когато  па 
частшие  събори  имало  е  противоположни  мнения  относително  за  то- 
ва, а  пзюнио,  Гимските  отци  казвали,  че  треба  еретиците  да  се  при- 
ематъ  въ  черквата  безъ  да  се  кръштаватъ  отпово,  а  малоазийските 
и  картагенски  отци  казвали,  че  пе  бива  еретиците  да  се  приематъ 
въ  черквата  дору  пе  се  кръштаватъ  отново,  —  тогава  гласътъ  на 
вселелската  черква  подожи  край  ца  тези  разногласия,  като  реши: 
онези  еретици,  иадъ  които  връштсцието  не  се  е  извършило  правил- 


1).у  иасъ,  обаче,    стар1)ятъ  обичай     да  со  казва     поучение 
следъ  евангелието  иопоср^дственио     удържва  се  и  до  сега    (Р0« 

2),Лаодш(,  съб,,  прав,   18' 
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но,  да  се  Еръштавать  отново,  когато  ште  се  приематъ  въ  черквата, 
а  оЕ^ги  еретици,  които  иматъ  правилно  кръштение,  да  се  приематъ 
безъ  кръштавание  отново.  Тава  слъшто  продължителните  распри  меж- 
ду черквит)^  въсточни  и  западни  за  време  го  на  праздвуванието  пас- 
хата б^ЬхА  рЪшсни  на  първиятъ  вселенски  съборъ;  въздигнатите^ 
отъ  Иконоборците  недоумения  относително  за  почитанието  на 
св.  връстъ,  на  ивоните  и  моштите,  бехА  решени  на  седмиятъ  все- 
ленски съборъ,  на  който  и  се  узакони,  штото  всичките  християн- 
ски храмове  да  пе  се  осветяватъ  инакъ,  освенъ  като  се  полага  подъ 
престо лътъ  и  надъ  престолътъ  св.  мошти^З;  така  сашто  се  узакони 
на  този  съборъ  штото  иконите  да  се  почитатъ,  та  и  да  не  се  тур- 
гатъ  на  неприлично  место.  Сдштата  вселенска  власть  съ  своите 
постановления,  направени  въ  равно  време,  определила  и  характерътъ 
на  черковниятъ  яшвописъ  и.некои  изображения  съвършенно  изоста- 
вила и  запретила  да  се  не  правятъ,  — както  на  пр.  изображението  на 
Ис.  Христа  подъ  видъ  на  агнецъ^).  Н^й-после  вселенската  власть 
има  право  да  позволява  на  местните  черкви  за  да  разгледватъ  те 
и  изправляватъ  богослужебните  обряди  и  чинопоследовання,  ако 
би,  по  некои  обстоятелства  —  или  отъ  невежество,  или  отъ  влия- 
нието на  еретиците  и  расколниците  —  да  са  се  вмъкнали  въ  техъ 
некои  неправилности  и  допълнения,  които  не  съответствуватъ  на 
духътъ  на  православието.  Така,  Българската  черква,  въ  лицето  на 
своятъ  велики  патриархъ  Евтимия  ^1360-1389  г.)  изправлявала  е 
правонисанието  на  черковните  книги,  а  заедно  съ  това,  вероятно, 
и  некои  погрешности  и  неправилни  допълнения,  които  безъ  съмне- 


1).  VII.  веел.  съб.,  прав.  7. 

2).  VII.  веел.  съб.,  прав.  82.  —  Обичаять  за  да  се  изобра* 
жава  Ис.  Христосъ  подъ  видъ  на  агнедъ  евилъ  се  е  въ  л'1>рвит'& 
В'ВкОве  на  християнството.  Въ  него  време,  споредъ  неблагоприят- 
ните обстоятелства,  християнитВ  не  са  могли  въ  черквит'^  си  да 
иматъ  св.  Икони,  но  за  да  иматъ  во  времето  на  богосдужевнета 
необходимите  свети  изображения^  те  правили  символически  об* 
рази,  както  —  виноградна  лоза,  маслинево  клонче,  риба,  агнецъ. 
Последниятъ  символъ  (агнецътъ)  заштото  имаше  основание  въ  вет- 
хиятъ  заветъ  и  въ  проповедта  на  Ивапа  Крестителя,  християните 
СА  го  удържвали  дълго  вреие  и  после  първите  векове. 
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нпе  ВМЪКВАЛИ  са  се  подъ  влиянието  на  нев^жественнит*  препис- 
вачи  черковнит^^  книги,  кокто  и  на  БогомилигЬ.  Така  сашто,  ко« 
гато  въ  тъмнит*  времена  на  монголското  иго  въ  Русия,  въ  бого- 
служението тамъ  бФхА  се  вмъкнали  много  неиравославни  обичаи,  и 
отъ  невЬжественни  и  суемудри  хора  крайно  е  билъ  пзкривенъ  сми- 
сълътъ  на  богослужебнит'6  книги  (което  така  сашто  е  произл^^зло 
отъ  еретицит*,  които  се  завъдихжи  въ  Русия  нреимуштественно  отъ 
Българскит*  Богомили^,  Патриархъ  Никонъ,  съ  дозволението  на  Рус- 
кит*  епископи  п  въсточни  патриарси  зе  се  за  изправлението  на  бо- 
гослужебните обряди  и  книги  въ  руската  черква,  което  изправление 
се  удобри  поел*  на  съборътъ,  който  стана  въ  Моска  и  на  който 
присАтствувахА  и  нЬколко  въсточни  йерарха  (между  които  имате  и 
двама  патриарси).  —  Въобше  вселенската  черковна  власть  се  грижи 
за  еднообразието  на  богослужебниятъ  чинъ  въ  всичката  черква  и, 
ако  заб*л*жи  въ  нФкоя  черква  отклонение  отъ  това  еднообразие, 
безъ  забава  го  поправва.  Така,  пето-шестиятъ  вселенски  съборъ, 
като  се  научилъ,  че  въ  н-Ькои  черкови  презъ  всичкит*  дни  на  ве- 
ликиятъ  постъ  се  е  извършвала  пълна  литургия,  опред*Л1!лъ  што- 
то,  осв*нъ  слботнит*  и  недйляи  дни  и  на  БлаговЬштение,  —  презъ 
всичкит*  други  дни  на  този  постъ  да  се  не  извършва  друга  литур- 
гия,  осв-Ьнъ  литургаята  на  преждеосвештеннит*  дарове  0-  А  първи- 
ятъ  вселенски  съборъ,  като  се  е  научилъ,  че  въ  н-Ькои  черкви  не 
ее  лази  апостолскиятъ  обичай,  по  който  въ  нед*лнит*  дни  в*рунн 
штит*  СА  се  молели  безъ  да  превлоняватъ  кол*на,  опред*лилъ, 
штото  тоя  обичай  да  се  пази  повсеместно*)-  Като  дава  право  на 
вс*ва  м*стна  черква  да  въвежда  у  себе  си  нови  обичаи  относител- 
но богослужението  —  съобразно  съ  мЬстнит*  обстоятелства  и  нуж- 
дит*  на  вЬруюштит*,  вселенската  черковна  власть  удържала  е  за 
себе  си  правото  да  надглежда  тЬзи  нововведения  и  штомъ  заб^л*- 
жн,  че  въ  т*хъ  има  н*што  несъгласно  съ  апостолското  предание  и 
съ  духътъ  на  православието,  безъ  забава  да  ги  изхвърлюва.  Така 
е  билъ  изхвърленъ   обштятъ  да  се  прибавятъ  на  „СвятиЙ  Боже^ 


1).  У-УХ.  веел.  съб.,  прав.  52. 
2).  Първи  всед.  съб.,  прав.  20. 
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душггЬ  ^расппмй  ся  за  насъ^О-  Слшто  така  сл  били  1ШСтавсш1: 
обпчаятъ  на  Африканската  черква  да  служи  литургия  въ  вслпкий 
четвърт  ькъ  по  сл*  об*ла,^^,  както  п  обпчаятъ  на  пЬкои  черквп  да 
доносватъ  въ  олтарятъ  грозде  и  заедно  съ  светпт*  дарове  да  го 
раздавать  на  народътъ^).  Оштс  вселенската  черковна  власть  е  осд- 
дила  нововведенията  на  западната  черква  относително  за  унотрЬо- 
лявансто  на  онрЬсноцитЬ  (нр^Ьсепъ,  не  кпсалъ  хл'Ь5ъ)  въ  тайнството 
на  евхарнстнята,  както  нричаштаването  на  М1ренит'&  само  съ  едп- 
ньтъ  видъ  (само  съ  св.  тЬло),  п  употреблението  на  орган  и  тЬ  (щ- 
вика)  при  богослужението. — 

3-0,  Управлението  черковно.  Въ  учителс1вува- 
нието  и  въ  свептеннодЬйството  вселенската  чс^ксвна  власть  н-Ьма 
такива  обширни  гргвдЕШт,  кг!  вито  из:а  тя  въ  унрав^^ег.ието.  Въ 
първш*  ДВ*  свои  обязанБОСти  тая  власть  т^Ьба  да  пази  непокът- 
йлто  учението,  което  е  гредадего  ^от*]^^  самаг^  Бсга,  така  и  тайн- 
ствата, които  сл  учредени  отъ  Него;  н  ако  и  да  издава  по  нЬко- 
гажъ  н*какви-сп  постановления  стносите;;но  за  това  учение  и  тЪш 
тайнства,  но  постановленията  й  сл^  такива,  които  иматъ  за  ц^^ль 
само  да  съдЬйствуватъ  на  члеповет*  отъ  черквата  за  да  прие- 
матъ  т6  пб-добр^Ь  и  пб-вравплно  учението  на  вярата  и  оная  бла- 
годать,  която  се  съобштава  въ  тайнствата.  Въобште,  когато  далото 
се  касае  до  догматктЪ  и  тайнствата,  съС орната  черковна  власть  пп- 
кога  не  казва:  «опредЬляваме*,  ,, повеляваме",  а  почтп  винлги  у- 
потреблява  думитЬ  ^вЬрваме*  и*:п  „гриемаме*,  като  иска  съ  това 
да  покаге,  че  въ  това  стнсшеьис  тя  не  грави  п  не  учреждава  н6- 
што  ново,  но  възстаповлява  и  укрЬпява  снова,  ксето  е  предадено 
отъ  Ис.  Христа  и  АностолитЬ  му.  Но  въ  д'6лсто  на  чсрксвното  у- 
правлснис  раГотата  бива  съвсЬзгъ  инакъ.  Тукъ  вселенската  черков- 
на вхасть  има  работа  съ  измЬпяюштптЬ  се  житейски  обстоятелства, 
съобразно  съ  които  и  тя  разкрива  своята  д*ятслпость. 

Въ  черковното    управлскнз   вселенската   черковна   власть  има 


1).  VI  веел.  съб.  пр.  81. 
2).  Трулск.  веел.  съб.  пр.  29. 
3).  Трул.  веел.  съб.  прав.  28. 
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Йерархическата   наредба  на  черкватА.  6*? 

право :  а)  да  блде  върховенъ  дагдедвачъ  за  вървежътъ  на  работи- 
те въ  всичЕитЬ  частни  черкви,  както  и  на  вселенското  законода- 
телство, и  б)  —  нейната  преелдавътова  отношение  е  окончателна^ 
безапеллаццонна. 

а.  Вселенската  черковна  власть  има  право  да  блде  върховеаъ 
надглсдвачъ  и  законодатель  въ  вс*ка  черква  касателно  черковното 
управление.  Истина,  законит*,  отъ  конто  трЬба  да  се  рАКОдодст- 
вуватъ  в-Ьруюштит*,  има  ги  въ  свештснното  [писание,  в[о  тамъ  (въ 
свешт.  писание)  тЬ  са  изказани  по  духътъ,  а  не  по  буква. ц  се  от- 
насятъ  пб-вече  до  вътрешното  усъвършенствувание  на  човЬка,  а  ий 
до  вънкашното  му  поведение  и  благочиние  въ  християнското  об- 
штество.  Разезняванпето  основнит*  закони  на  управлението,  што  се 
заключаватъ  въ  свештси.  писание,  дадто  и  разеснението  на  спосо- 
бътъ,  по  който  да  се  нзказватъ  и  ослштествяватъ  високит*  нраз- 
ственпн  предБИсания  въ  въпкашниятъ  черковеиъ  редъ  и  благочиние, 
—  това  апостолит-Ь  са  го  оставили  на.  черковнит*  пастири^) 

Вселенската  черковна  власгь  има  право  да  надглежра,  штото  въ 
всЬка  едпа  частна  черква  да  се  пази  върховенството  на  съборната 
власть,  която  е  часть  отъ  вселенската  съборна  власть.  Така  тя  оште' 
преди  вселенските  събори  б^ше  определила,  штото  въ  всЬка  чер- 
ковна область  да  стават  ь  дважди  презъ  годината  (въ  прол1^ть  и 
есЬяь)  епископски  събори  за  укрепяване  ва  благачпиието;  а  на  пър- 
виятъ  вселенски  еъборъ  узаконила  това  онред-Ьлейив^).  Това  саштото 
определение  се'  е  изказвало  и  узаБОйявало  и  на  црслЬдуюштит*  все- 
ленски събор»^). 

Всоленсвата  черковна  шасть  шка  права  да'  прегледна  решени* 
Атй  на  м^стйпт-Ь  събори.  Когато*  види,  че  определенията  на  тЬзи  съ- 
бори СА  полс^^йи  за  йспчкатй  черкви,  тя:  пз1Ъ  убвоява  всблеиско 
зпачение-  Така  постановленията  на  съборптЬ  —  Анкирски^  Новокв- 
еармйски^  Гангро&и,  Лнтиохийски^  Лаодикйбски  ик  други— приела  п! 
е  въ  всеобшто  употребление  вата  в'  ^апретйла  да  се  пзвАвйва  ил1* 


1).  Тит.  1,5.— 

2).  1'^в(5еА  *ъ(?/,  й^рав'.5.— ^ 

а),  II.  всеХ  СхЛ,  лрМ.  б;^  IV  все.^;  6ъ6\  ^р»г  ^^^  — 
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1фейначва  въ  т*хъ  н*што-сйО-  Така  слшто  еж  приети  отъ  ьселен- 
ската  черковна  власть  за  всеобшто  употребление  и  правилата  на 
жного  поигЬстни  събори,  които  СА  и8в4Ьстни  подг  името  на  т^хттЬ 
предстоятели,  къквито  са  наприм^ръ,  правилата  на  Дионисия  и  Пет- 
ра  Александрийски,  Григория  Новокесарийски,  Атаиаспя  Александ- 
рийски и  другй^).  Й  на  протнвъ,  ако  вселеаската  власть  забЪлЪжва 
въ  постановленията  на  поп^&ствит^^  събори  н^&што  си  съгласно  съ 
др^ътъ  на  апостолското  предание,  тя  отхвърля  даже  и  м^^стното 
имъ  значение.  ОсвЬнъ  еретически!*  събори,  които  съ  всичкит*  си  по- 
становления СА  се  предаващ  на  анатема,  вселенската  власть  е 
изм^нявала  и  отхвърляла  и  такива  постановления  на  православгит^Ь 
събори,  на  които  отъ  п6 -преди  имъ  се  е  давало  вселенско  значе- 
ние. Така  шестия  тъ  вселенски  съборъ^)  е  отхвърлилъ  ириетото  въ 
Римската  черква  правила— свештеннослужителитЬ  да  блдлтъ  разлл- 
^ени  отъ  женитй  си  и  да  се  не  съобштаватъ  съ  тЪхъ,  и,  като  се 
е  съобразилъ  съ  апостолските  правила,  опредЪлилъ,  штото  за  иап- 
редъ  свештеннослужителит*  да  не  се  раздЪляватъ  еъ  жевит*  се. 
Саштиятъ  съборъ^  отхвърлилъ  и  постановлението  на  каношпески- 
ятъ  иовокесарийский  съборъ  относително  за  числото  на  дпяконитЪ 
въ  черквата*^). 


1).  Трудс.  съб.  прав.  2* 

2).  Танъ. 

3).  У1.  веел.  съборъ,  прав.  13. 

4).  Прав.  1в. 

5)  Новокесарийский  съборъ,  като  се  е  основавалъ  м  тшет 
иа  Д'Вявията  Апоетолски  (гд,  6,  5)  н  като  е  уважава»  е^митес-^* 
твуюштиятъ  отдавна  оба^^  6Iфед'Влв^^ь  (съ  15-то  0н  нравило> 
штото  въ  всБка  черкова  (т,  е.  жъ  в^:Кка  черковна  область)  де 
няа  само  7  диякоиа,  —  ма  кошса  м  да  би  била  гол'1&иа  черквата.  И 
тозя  обичай  така  строго  саевазилъ,  штото  колко  и  да  се  е  угол1^- 
мябала  черквата  дишоипт*  еяш  см  оставали  се  7.  Така,  Рии^ат» 
черква  въ  2  и  3  мВкъ  била  е  доста  обширна  и  е  имала  48  през-- 
витера,  но  диякепн  не  се  е  р'№вавяла  да  иаирави  нб^вече  отъ  7« 
Въ  3-й  мькъ  миога  обширен  черкви,  като  вид:&ли  че  само  7  дако^ 
на  н{1  иогАФЪ  да  иаиъ^няват1'  всич!И]1'&»  обизаиноети  каквито  с^ь  въз^ 
ложени  на  т-Вхъ,  р'&шили  се  «б^добр^  да  въведатъ  вова  черков— 
нослужктелска  длъжнооть,  а  не  да  изм'Ьнатъ  седмеричиото  числов 
ма  даконит*.  ^^^1^ 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л ОО?  1С 


Йерархическата  наредба  на  черкв^ата..  69^ 

ВселеасЕата  черконна  вдасть  та»  право  да  надгдефда  върг 
вежътъ  на  работит1&  въ  всичеит^  частни  черЕВн^  които  сл»  подг 
чинени  на  ном^стни  събори.  Въ  постановленията  на  все^ецсБих! 
събори  често  се  срйштать  такива  думи:  з^аучихвш  се*^  «дощлр 
е  до  слухътъ  ни*»  ^изрбстихме  се"  и  проч.  Когато^  нрк  таквоз^ь 
вадглеФданив  вървещътъ  на  черковните  работи^  вселенската  вла- 
еть  се  «аучи  за  и^^кои  злоупотребления  безъ  забава  привъсва 
т^зи  злоупетреблення  еъ  своит^  каноническа  воставовления* 
Така  обичаятъ,  ^сейто  бФше  се  вмъкналъ  въ  н1^0{б  черкви  в 
споредъ  който  кдирицит^  земахА  съ  кирия  вущиц  ц^  по  еребродю-* 
бие,  намисахА  се  въ  М1рсви  д^ла^  —  този  обичай  бще  ооАден'^  в» 
четвъртиятъ  вселенски  съборъО?  на  койте  съборъ  се  внуши  В9 
духовните  лица,  че  те  само  тогава  тг&ть  да  се  расцорещатъ  съ 
М1рски  дела,  когато  законно  се  повикатъ  да  зематъ  на:  себе  св^  по^ 
лечителството  надъ  малолетни  деца,  или,  споредъ  изволението  на; 
епискоцътъ  имъ  се-  възлоше  обязанность  да  иматъ  грижа  за  дялате 
иа  сиромасите^  вдовиците  и  други»  на  които  е  потребна  черковна- 
та помошть.  Така  слшто,  като  се  е  научила  за  обичаятъ  въ  н1^г 
вой  места»  споредъ  който  епископите  ръкополагали  презвитери  в 
днякони  безъ  да  има  за  техъ  определено  место,  вселенската  чер^ 
ковна  власть,  на  четвъртиятъ  вселенски  съборъ ^)  защютила  на  та- 
кива р^акополошени  да  свештеннодействуватъ,  което  запрештеиие  е 
служило  за  посрамление  на  онези  епископи,^  които  са  направели 
това  рдФоположеоие.  Особеино  строго  е  пазила  вселенската  власть 
щдвръ  такива  злоупотребления,  които  са  нарушавали  аносшлското 
иредатае.  На  примеръ,  въ  некои  червови  беше  се  шъвналъ  обли- 
чай, споредъ  който  диякоиите,  като  са  се  ползовали  отъ  това»  че 
ВИНАГИ  се  намиратъ  при  епископътъ,  причаштавали  са  се*  въ  ш- 
тургията  преди  свештеннмците»  даже  си  присвоили  право  те  (дия- 
вонигЬ)  да  причаштаватъ  свештеиниците;  а  по  некси^ажъ»  въ  техъ 
случаи,  когато  е  свештеннодействувалъ  митрополитъ  заедно  съ  ели- 
скопите,  дияБОните  СА  СИ  позволявали  да  се  причаштаватъ  даже  в 


1).  Правило  3, 
2).  Прав.  6, 
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преди  епископит^О-  Първиятъ  вселенски  съборъ,  като  искаше  да 
прекъса  таквози  нарушение  на  иерархическиятъ  редъ,  строго  е  вну- 
шилъ  на  дяконит-Ь  да  помнятъ,  че  въ  йерархията  тЪ  заематъ  една 
отъ  долпит*  степекр!  и  ги  заплашва  съ  отниз1анпе  на  правдинит-Ь 
имъ,  ако  тЬ  съ  незаконпитЬ  си  домогвания  развалятъ  иерархичес- 
киятъ редъ'^).  А  шестиятъ  вселенски  съборъ^)  повЬл-Ьва  за  таквази 
дързость  и  своеволие  да  се  сдемватъ  дпякойитЬ  на  най-иоследнята 
свештеннослужителска  степень. 

Висшата  черковна  власть,  като  заб-Ьл-Ьжи,  че  съ  изм^пение  на 
обстоятелствата,  явява  се  въ  черквата  нужда  за  нови  правила,  т|! 
незабавно  издава  такива  правила.  Така  съ  развитието  на  монашес- 
твото въ  православната  черква  —  огате  отъ  IV  вЬкъ  —  евявйтъ  се 
много  съборни  постановления  относително  за  правдпнитЬ,  рбязанно- 
ститЬ  и  начинътъ  на  жпв^Ьянието  на  инодитЬ,  както  и  относително 
тЬхнрто  подчинение  на  мЬстнит*  черковни  власти,  въздигапието  на 
мънастири,  мънастирскитЬ  имуштества,  приезшнето  въ  монашест- 
во  и  проч.*)  —  Сл-Ьдъ  врез1е  се  разви  и  уякчи  връзката  на  черквата 
съ  господарството,  а  това  е  накарало  вселенската  черковна  власть 
да  издава  нови  постановления,  които  опред-Ьляватъ  какво  участи^ 
може  да  има  гражданската  власть  въ  черковнитъ   работи.  Така  въ 


1).  Въобште  тв7>рд15  често  ди1}коцит'В  искали  да  0#»длтъ  пе- 
торни отъ  свештенпицит*.  Причината  на  таквозъ  злоупотребление 
се  е  заключавала  въ  това,  че  лияконит'Б  въ  него  време  са  били 
лоиошггници  на  епископит*  въ  управлението  на  черквата,  а  свейГ- 
тенницигК  поиагали  на  епископът^  саио  въ  учението  и  въ  свещ- 
з*еннод'1^йството.  А  ц6-отс'Ьтн'В  на  дияконнт'В  почи^||Ли  да  даватъ 
^руги  пб-важни  длъжности  при  епископит!!,  митрополитите  и  пат- 
риарсите, както  —  пкономъ,  екдикъ,  хартоФилаксъ  и  други,  при 
Еоито  длъжности  презвитерите  даже  и  епископите  дохождаха  въ 
некакво  си  зависимо  положение  отъ  дяконите.  Въ  еД1П1Ъ  само  слу- 
чай позволява  се  на  ащко^внтЬ  Д9  ииатъ  преииуштество  предъ 
презвитерите,  а  именно  —  когат^  те  (^иякрните)  представляватъ  цц 
рекой  съборъ  лицето  на  епископътъ, 

2).  Прав/ 18. 

3),  Прав,  7. 

4).  1У  все.!,  р-^б.,  прчв?  4т  8^  12,  23^  УП  в^зел.  съб.,  прав^ 
\2.  13^  19|  У|  всед^  съб.,  прав.  40,  и  др, 
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н*кои  случаи  вселенската  черковна  власть  не  допушта  намисанието 
ца  гражданската  власть,  както  —  въ  избирапието  и  постановление- 
то на  иерархическит1Ь  лицаО;  въ  други  случаи  тя  позволява  на  чер--- 
квйт*  да  се  обраштатъ  за  помошть  къмъ  гражданската  власть,  ка-- 
кто  на  прим,  —  ври  дързоста  и  неблагоразумното  своеволие  на  е- 
ретицит*  и  волнодумцит*^),  а  тажа  сашто  и  когато  е  трЬбало  да 
се  извореняратъ  езйческитЬ  о^бичаи.  Особенно  вселенската  власть  ©^ 
издала  много  правила  за  иерархическиятъ  редъ.  Тя  строго  е  съхра- 
нявала щт^  йерархически  степени  и  не  е  прибавила  къмъ  тЬхь 
нито  една  нова  свештеннослужите,|ска  длъжность  ^).  И  всичкйт1Г 
вравяла  на  вселенската  власть  относително  йерархическите  степени 
СД  за  рвдътъ  и  благочинието  на  свештеннослужителит*,  за  тйхнитй' 
лравдинп  въ  далото  на  черковното  управление.  На  нЬкои  епископи 
тая  власть  е  присвоила  почетни  ииена^  както:  митрополити,  патри^ 
арси;  о11рвд'Блила  е  точно  правдинитЪ  и  длъжностите^  на  първен- 
ствуюштит*  епископи,  като  имъ  присвоила  не  само  честь,  поя 
власть;  определила  е  редътъ  на  патриаршеските  сЬдалишта  и  об- 
ласти, които  първоначално  са  бпли  само  три— Римско,  Аитиохийско 
и  Александрийско^),  а  после  при  тези  три  патриаршества  слк  с« 
прибавили  и  други  два — Иерусалимско  и  Костантинополеко.  Вселен- 
ската власФь  ако  и  да  е  определила  строго  границите  на  тези  петь 
патриаршества,  и  да  ги  е  признала  за  единственни  върховш!  и  неза- 
висими представители  па  черквата^;,  но  следъ  време,  съобразно  съ 
нуждите  и  потребностите  на  верующтите,  тя  е  отстливала  отъ 
това  строго  определение.  Тава,  аа  да  се  избегнлтъ  всеки  недоуме- 


1).  Ах^орт.  рра§.  30^  {  всед,  с^^б,,  прав.  4;  VII  вред.  съО., 

ррад.  3,  ♦ 

2\  Картаг.  съб.  прав,  104, 

3).  ДтттЪ  ДД1ЖН0С1П,  |соито  еж  учредени  въ  черквата  пос- 
дф  апостодскитЬ  вреяена,  кактр  иподияконъ,  чтецъ,  п  е  в  *цт^ 
и  др. ,  сдж' такива  черковноелужитедски  длъжности,  които  се  осве- 
штаватъ  не  съ  тайнствр/^  само  съ  благословението  па  епис-г 
копътъ,  и  сл  въведени  в^  черквата  за  помошть  на  другитф  трч 
йерархпчесь-п  степени,  а  преимуштественно^ — на  диаконската. 

4).  1-всел.  съб.  ,  прав,  6,  7. 

^),  Ц-всел.  съб, ,  нрав.  2,  \ 
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нея  и  разпри,  вседеисЕата  вдасть  е  утвърдила  самостоятедноста  на 
Кипърската  черЕва^).  Поод^^^  когато  обстоятелствата  и  нуждата  по- 
И0Бах«9  вселенската  власть  даде  самостоятелность  на  Бъл- 
гарската черква— въ  Фориа  на  патриаршество^.  Тава  сашто  въ  16- 
те  столетие  вселенската  власть  утвърди  сашостоятелноста  на  рус* 
вата  черква,  като  й  постави  патриархъ.  А  въ  първата  половина  на 
18«то  столетие  пакъ  тая  вселенова  власть  преобрази  руското  да* 
триаршество  въ  св.  Руски  Синодъ, — който  слщтествува  и  сега.  Въ 
90вит^  времена  вселенската  власть  призна  самостоятедноста  на  А 
тннската  червва,  както  и  на  Сърбската.  Сега  Цароградската  патри- 
аршия, с&единена  сь  Антиожийската  и  Александрийската  незаконно 
№  прис90и  власть,  която  може  да! принадлежи  само  на  вселенската 
черква,  и  на  незаконни  основания  не  само  не  признава  възобновлението 
В{1  самостоятедноста  на  Българската  черква,  ами  оште  н  провъзгласява 
Бъдгарет^  схизматици.  Заштото  подобни  дМствия  принадлежат'^  са- 
уо  на  вселенската  черковна  власть,  а  не  на  една*дв1&  частни  чер** 
вви  (както  СА  цароградската,  антиохийската  и  Александрийската), 
9а  това  и  р^^шенията  на  казаните  черкви  касателно  за  Българет^Ь 
|Н&матъ  никаква  сила — като  незаконни.  Рано  или  кдсно  вселенска^ 
та  черковна  власть  ште  осади  тия  беззаконни  действия  на  казан- 
тгк  частни  черкви  ц  ште  признае  независимоста  на  Българската 
1ерква  . 

Вселенската  черковна  власть  е  издала  много  пранила  за  из-* 
бирвацяето  и  рл^коподаганието  на  епископите,  за  т^^хнит^  взаимшк 
отношения  и  предалите  на  власта  имъ  въ  епархията,  а  така  с#- 
што  опред'Ьдила  правдинит^  и  обяванноститЬ  на  вснчкит'Ь  подвлас- 
тни на  епискоцътъ  свештеннослужители  и  черковнослужитеди.  При 
(здавания  на  закони  за  редътъ  въ  черковното  управление,  вселея- 


1),  III  всед.  9ъб,,   прав.  8, ,  VI  веел.  съб.,  пр.  39. 

2).  За  дървото  Българско  Патриарщеотво,  което  се  придоби 
во  времето  на  Царь  Петра  нФна  подробни  изб'Ьстия,  но  за  учреж- 
дението на  търновската  патриаршия  въ  год.  1234  полодштедно  се 
знае,  че  то  е  ставАдо  еъ  бдагосдовеннето  не  на  н'Ькоя  частна  ся- 
но черква,  а  на  всичката  вселенска  черква.  Гдед.  Ист.  прегд.  на  Бъдг. 
Цьрк.  Дрипова  стр,  40  и  §6«88. 
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ската  власть,  като  зема  въ  вшшание  нуждите  й  обстбатедст&ита, 
ивн^нява  по  н^Ькогажъ  и  даже  аъьсМъ  ивхвъриова  пб-напр^^жяит^ 
постановления  ва  вселенската  власть.  Така  на  пр.  опред1^ленивто  8а 
да  ставатъ  два  патя  въ  годината  пом^Ьотни  сьбориО  изостави  ое 
на  шеетиятъ  вселенски  съборъ  по  тая  причина,  че  черковните  прад« 
стоятели  ийиали  винаги  възмошность  да  изпълняватъ  това  поста* 
вовленве.  Така  сашто  и  апостолското  правило  отиосително  за  това 
штото  черковните  имтштества  да  блдАтъ  въ  пълио  разположение 
ва  еписвопътъ  безъ  всЪки  другъ  контроль  освЪнъ  —  Госиоду  над« 
вираюшту^)  изоставено  е  отъ  четвъртиять  вселенски  съборъ  по  п« 
зи  пришиа,  че,  заштото  черковните  ииуштества  отъ  разни  дода- 
роци  останАли  доста  големя,  така  штото  управлението  имъ  т|ге^ 
Фало  е  да  има  пб-добъръ  редъ,  строгость  и  отчетность  отъ  1о«- 
Бото  е  било  това  въ  първите  три  века  на  християнството  —  т№[« 
ното  унравлеяие  е  дохождало  тежко  за  единъ  епископъ.О  Така  я 
, апостолските  постановления'',  които  отъ  85-то  правило  апостолско 
СА  признати  за  неизменно  рАководство  на  епископите,  изоставейи 
СА  отъ  Шбстиятъ  вселенски  съборъ,  заштото  се  видело  че  са  шн 
вредени  отъ  еретицнте.-Отъ  тези  примери  се  вижда,  че  вс111енска- 
та  власть  има  право  да  изменяна  издадените  отъ  нея  завови,^-* 
даже  и  таквизи,  които  иматъ  апостолски  авторттетъ.  — 

б.  Вселенската  черковна  власть  има  право  на  върховна,  О' 
коячателна,  безъапеллационва  пресАда^  Своето  осаж- 
дание  тя  произпося  1вадъ  цели  поместни  събори;  така  са  били  о« 
САдени  съборите,  които  СА  се  свиквали  вротивъ  Лтанасия  Великит 
така  и  съборите,  които  ги  е  сшиквалъ  Несторий  Коставтинопол- 
скиятъ  иатриархъ,  както  и  тези,  които  са  ги  свиквали  Диоскоръ- 
Александрийевий  иатриархъ,  Императорътъ  Костантинъ  Копронимъ 
и  много  други  еретически  събори,  които  черквата  нсфсвла  ско-' 
и  и  ш  т  а .  Вселенската  власть  произнася  свойта  пресАда  и  яадъ  це« 
ли  черкви;  тава   тя  е   осади  ха  Арменската,   Яковитската,  Копт« 

1).  Лпост^  прав.  37;  икел.  съб.  прав.  5;  II  веел.  съб.  пр* 
6}  17  вее*,  съб.  прав.  49  я  нроч.^ — 

2)^  38  и  41  апост.  правила. 

3}г  Съборътъ  (IV  вселг)  опрвдЪдилъ  епископътъ  да  има  1И 
коиоиъ,  който  да  управлява  съ  тези  ^7^^еЩ^,,,,^^^^оо§[е 
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ската  и  Римската  черкви,  които  еж  изпаднлли  въ  ересь.  Въ  на 
-стелштето  време  тя  се  занимава  (при  посредството  на  свет*йший 
Руски  Оинодъ)  да  р^шн  вънросътъ  за  съединението  на  Англиван- 
ската  епископална  черква  съ  православната.  Вселенската  власть  пра- 
ви иреслда  и  надъ  върховните  черковни  представители— патриар- 
сите, и^  като  ги  намери  виновни,  свали  ги»  отъ  прието лътъ.  Така, 
'ТЯ  е  свалила  оть  престолътъ  Нестория,  Диоскора  и  много  други 
патриарси-  Вселенската  власть  произнося  услждание  даже  надъ  мър- 
твите черковни  пастири  и  у^штели;  така  е  билъ  прокълнатъ  пава 
Ойорий,  Костантинополскиятъ  патрпархъ  Сергии,  п  Оригепъ.  И  па  про- 
тиви, тая  вселенска  власть  е  давала  разрешение  па  осъдените  отъ 
местната  съборна,  а  по  некогажъ  и  вселенска  власть  ^  тъй  ю  пр. 
тя  е  снела  клетвата  отъ  знаменитиятъ  костаптипополский  патри- 
архъ — Кирила  Лукариса^  който  е  билъ  ослдевъ  и  сваленъ  на  ко- 
•стантпнололскиятъ  съборъ  за  съчувствието  му  ужъ  къмъ.калвгана:- 
еките  заблуждения.  Така  слшто  веел еяската  власть  е  разрешила  и 
Руекиять  патриархъ  Нинона  и  му  е  върнлла  патриаршсскиятъ  саяъ- 
подиръ  смъртта  му. 

.        И  така,  отъ  всичкото  казано  до  ту4ъ  се  вижда,  че  въ  черад»- 
-^а  най  върховна  власть  за  всичките   работи  е  вселенската  еъбор- 
на  власть,  че  само  па  тая  вселенскя  съборна   власть    аностолптег 
-.лредали  пълната  своя  апосголсжа  власть^ 


-■^*-чЙ,^(::2««!5^Ь.^^^^ 
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Допяатвческето  учение  на  Богошнл1т1« 


Трудно  е  да  се  определи  какви  сл  били  първоначалйигЬ  вЬр* 
вания  па  Българските^  дуалисти;  това  само  може  да  сб  йаже^  че 
псторпйта  гп  заварва  при  испов^дваипе  уз1*ренниять  дуализмъ- 

№ротворе&нето  на  Богоиелнт%« 

Учението   за  Бога- 

Като  СА  се  намирали  подъ  влияйието  на  ум-Ьренйиять  Дуализ- 
мь,  БогомилнгЬ  представлявали.  Бога  като  слштество  невидимо,  най 
високо  и  най  съвършепно^  изпълнено  съ  милосердие  и  състрадание. 
По  тяхното  представление  Богъ  Отецъ  н-Ьма  никаква  тЬлесность  и 
вештествснность  ((4аа)|ха1ог)5  но  заштото  той  е  билъ  образецъ  (юр- 
^ъ)  при  направеното  на  чов1Р>ка,  аа  това  Богомилите^  казвали,  въ 
преносенъ  смисълъ,  че  Богъ  е  человЬвообразенъ^  че  има  ^елов1>чес^ 
ю  видъ  и  Форма  (й>п:ро7г6{1ор^о<).^^ 

Учението  за  Творецътъ  на  видимия  М1ръ* 

Споредъ  учението  на  БогомплитЬ  Богъ  Отецъ  ималъ  дйа  скЯа! 
пб-голЬмиятъ  се  варичалъ  Сатанайлъ^  а  п6-  лшлкиятъ  И  и  * 
сусъ*^)  Сйтанаилъ^  като  п5-гол*мъ^  билъ  опред-Ьленъ  за  йамЬст- 
няЕЪ  и  нБОномъ  (домоправитсль)  въ  М1рътъ  на  духовете^  и  йему 
е  било  предадено  да  управлява  небесното  царство  и  да  блде  тамъ  йлади- 
ка.  Той  билъ  уврасенъ  съ  блесвъ  и  сияние  и  ималъ  творя  шта  сила^ 


1).  Еу4Ьуп111  ^У5ас1еп1  Кагга*;о  с1е  Во^^оши.  р,  7.  Шяи- 
дгь  И\ви  е^  АосЬт,  ^ев  Са1Ьагев,  11.  р-  59. 

2)«  Това  е  съгласие  ег  словата  на  Козиа  Презвитера;  сако^ 
у  него  Иисусъ  се  йарича  п6-гол1)ИЪ  сннъ  на  Бога  Отца.  д^Слиша^ 
ще^  —  казва  Козма,  —  ^въ  Евангел!»  Господа  рекша  йритчю^ 
о  двою  сь1ну^  Христа  убо  творятъ  старфйшаго  сЬйа^  йеяйшго  же^ 
еже  есть  заблудилъ  Отца,  даавола  инять.в^  Прбвоел#  еобее'ВД«  1864 
г.  Май.  стр.  100« 
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об:1ечен1  бидъвх  схшхата  върхиа  дреха,  ьъ  конто  билъ  обдсчеиъ  и  самъ 
Богъ  Отецъ,  сЬдялъ  одЬспую  Бога  и  имал  ь  пьрва  достойнство 
слЬдъ  иего.^З  Замаянь  и  упоенъ  отъ  т^Ьзи  доетойисгвд  и  огъ  гор- 
дость,  Сатапаплъ  не  можялъ  да  се  удържи  въ  своптЬ  височайши 
С7)вършенства,  ами  намислил ь  да  направи  изм1^на.  Като  нам^Ьридъ 
добъръ  случай,  той  съблазнилъ  слушебнитЬ  власти— третата  часть 
отъ  иебесшпЬ  обитатели— ангелитЬ,  за  да  се  сткажагъ  отъ  служ- 
бата си,  да  идатъ  сл*дъ  него  и  заедно  да  се  дигнлтъ  против  ь  Бога 
Отца.  и  така,  множество  ангели,  зарадвани  отъ  това,  че  ште  хвър- 
лят ь  отъ  себе  си  всичката  тежнна  на  слуй:спието,  и  излъган д  отъ 
гол'Ь}1ИТ'Ь  обЬштания  па  Сатанаила  (Сатанаалъ  казвалъ,  че  той  шхе 
постави  трсньтъ  си  и6-гор'Ь  отъ  облаци  гЬ  и  ште  блде  иодоСелъ 
на  Вишниятъ},  тЬ  се  съгласили  да  пе  сг  нокорязатъ  Богу  и  сл  се 
днгшьли  ерЬшто  него.  За  тькъвзи  богоиротпвеиъ  иостлпъкъ  Богъ 
ги  изплдилъ  всички гЬ  отъ  нзбото;*)  но  Саганаилъ  и  слЬдъ  падане- 
то си  ие  пзгубплъ  свзята  красота,  богол'Ь1Ш11т*  украшения  и  тво- 
ряштата  спла.^}. 

Сътвворгпиего  на  видимиятъ  М1рь. 

Хвърлснъ  отъ  небото  доло,  Сатанаплъ  ие  хДожялъ  да  се  удържи  вь 
воднтЬ,  заштото  земляга  блла  незлдизш  и н^ устроена.  Но  зашгого  Са- 
танаплъ пмалъ  оште  творяшта  спла,  той  събралъ  около  си  всичкитЬ 
изпАдени  завдпо  съ  него  ангели  п  им  ь  казалъ,  че  заштого  Богъ  съз- 
далъ  Ееоо  и  земля,  самъ  той  (Сатан^пль)  ште  направи  друго  неЗои 
друга  земля.  Подиръ  товл  той  прпготвллъ  за  себе  си  и  за  св^йтЬ 
съучастници  жилишта,  напривллъ  псбо,  накпчилъ  го  съ  слънце,  мЬ- 
сецъ  п  зв1^зди,  нанравилъ  згмля,  кояго  сашто  пакичилъ  съ  расхелия 
и  жпвотии.И  отъ  тогава  се  е  зелъ  видимиятъ  този  редъ.®) 

Сиоредъ  друго  раз^азвание,  ето  какъ  е  станлло  творението  на 
влдимиягъ  м1ръ.  Къмъ  Божиятъ  ирестолъ  се  вьздигатъ  седемъ 
пе.еса,  едно  отъ  друго  пб-хубаво;  на  нкй-горнзто  н^збо  с*,и  самъ 
Богъ.  Иодъ  нзбото  има  чегире  стихни:  вода,   огънь,  земля  и  оЗла- 


3).  ЕV^:Ьут.•Nа1Тл^!о.  р.    9. 

4).  тамъ   стр.  20. 

5).  тамг.  стр.   11. 

6],  тамъ  стр.  12. 
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ци.  Вс*Еа  една  отъ  т*зи  стихии  се  вардп  отъ  особенъ  ангвл-ь,  а 
надъ  всичвит*  господствува  най-хубвиятъ  и  яай-чистиятъ  ангелъ- 
Лющиернъ.  Той,  като  постоянно  е  съгерцавалъ  Бога,  разгорд*лъ  се 
и  поискалъ  да  се  сравни  съ  него.  Той  наченллъ  да  мами  четире- 
т*хъ  ангела,  што  сл  властвсвали  гадъ  стихиит*;  къктъ  т*хъ  еж 
се  присъединили  и  друга, -така  татото  една  трстя  часть  отъ  вв- 
«есяит*  обитатели  се  е  отделила  отъ  Бога.  Богъ  ги  е  изгопилъ  отъ 
Бебето  на  звмлята,  д*то  тЪ  изгубихл  чистата  си  светлина,  а  Н1 
иФсто  нея  остан^Бла  нмъ  светлина  огнеяна.  СъвЬста  начвнлла  да 
«лчи  Людп*ерна  и  той  се  провинналъ  къмъ  Бога:  «прости  ме,  азъ 
ти  се  покорявамъ".  За  тоя  покорность  Богъ  му  позволилъ  въ  про- 
дължение на  седемъ  години  т  е.  на  седемъ  в*ка  да  я!ив*е  вънъ 
отъ  исбото  заедно  съ  свсвто  войнство.  Така  той  иаправилъ  земля- 
та,  зелъ  отъ  единъ  ангелъ  короната  и  о?ъ  половината  й  иаправилъ 
слънцето,  отъ  друга  половина— м*сецътъ,  а  пъкъ  отъ  драгоц*няит« 
вамъпи зв^здит*.  Растенията  и  животнит*  отапжли  отъ  земната 

мокрота'). 

Сътворението  на  челов1Ька. 
Поел*  сътворението  на  видимиятъ  М1ръ  и  друтит*  долни  тва- 
ри, Сатанаилъ  поискалъ  да  довърши  работата  си  съ  сътвогеийсто 
на\елов*ка.  За  тази  цЬль  той  зелъ  малко  пръсть,  разм*силъ  !« 
съ  вода  и  отъ  вея  иаправилъ  т*лото  па  пърмятъ  чов^къ— Адама. 
Когато  Сатанаилъ  нзправилъ  Адама  на  крака,  никаква  си  мокрота 
яатекла  отъ  адамовътъ-  гол*мъ  пръотъ  на  д^сниятъ  кракъ  и  тая 
мокрота  се  е  обърилла  па  зъмя.  Сатанайаъ  се  млчилъ  отъ  своето 
собственио  дихание  да  даде  дугаа  на  направеното  отъ  него  чов*- 
чесЕО  тЬло,  но  неговътъ  духъ  като  е  вл*залъ  въ  тялото,  изл*- 
аъдъ  отъ  слп1тиятъ  опзи  иръстъ  адамовъ,  отъ  който  преди  малк* 
б*ше  изтекла  мокрота,  и  вл*зълъ  въ  яшш»,  която  съ  този  иачияъ 
е  станлла  участница  на  дявола.  Тоггва  Сатанаилъ,  като  впдЪлъ. 
че  колко  ида  се  млчи  се  ке  ште  да  може  да  даде  душа  на  чо- 
в4ческото  т*ло,  пратилъ  на  Бога  посланпици  съ  молба,  за  да  из- 
прати Богъ  душа  за  чов^Ькътъ,  като  му  се  е  обЬшталъ,  че,  ако  .Л1 


7).  Еуап^.  арос.   Вепо18.  (глед.ЛПиидта Н181.  тИ.  р.  64. 
-Сравии  йстор.  Альбиг.  Н.  Осокппа.  1,201» 
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Богь  да  даде  такава  душа,  човЬкътъ,  ште  блдв  обштъ  и  ва  два* 
пата  (яа  Сатаваила  и  на  Бога)  и  нвговътъ  родъ  ште  да  напълня 
местата,  вонто  сд1  оетаи^лц  нраани  сл'6дъ  падането  на  ангелит*!, 
Богъ,  Е8Т0  добъръ,  домиляло  му  за  чов1^а  и  вд<Г|Кналь  въ  него  душа 
ж  в  в  а »  Тава  сл^што  била  направена  н  първата  шева  Ева^).  Споредъ 
ановриФйчесвото  Евангелие^  Сатаната  така  ся;што  енаправилъ  човЬ- 
неоБото  т*ло,  но  ве  отъ  пръстъ,  ами  отъ  морски  калъ.  И  той  ката 
ве  мошилъ  да  даде  на  това  тЬло  душа,  помолидъ  Бога  да  му  дад^ 
два  ангела  за  да  дадлтъ  душа  на  Адама  и  Ева.  АнгелитЬ  отъ  вто- 
рото н  тротьото  тоо^  като  сл  се  прелъстили,  пожелали  да  разд^дятъ- 
шгуштеството  ва  ЛюциФорна.  Т^^  молили  Бога  дати  пусне,  и  му  са 
се  об1&штавали,  че  скоро  ште  се  втрнатъ.  Богъ  ги  дусналъ,  но  имъ 
за5:&л1^яшлъ9  че  обратнаятъ  дл^^ть  е  труденъ  и  за  това  далъ  имъ  съ^ 
в1^тъ  да  не  заспиват ь,  заштото,  ако  бв  да  заспвтъ,  Той  щте  ги  по- 
вива  чавъ  сл'1&дъ  7000  години.  Ангелит1^  отишли,  но,  по  волята  на 
ДщвФерва  фНатиевАлъ  ги  единъ  дъдбовъ  оьнъ,  во  време  на  който  Лю* 
циФорпъ  воодушевилъ  съ  Т'Ьхъ  т'6лата  на  първите  чов'6ци,  Апгелътъ 
отъ  третьото  небо  се  обърил^лъ  ва  Адама,  а  аигелътъ  отъ  второто 
— ва  Ева.  Сл-Ьдъ  пробущданието  си  и  двата  авгела  видйли,  че  са  за- 
ключенц  въ  смъртда  Форма  в  горчиво  заплакали,  ЛюцвФервь^  за  да  ги 
ут1&щи,  ванравцлъ  рай,  въ  койтоизавелъ  своцт1^  пл'&нници.  Такива 
СА  ^вли  първи!^  двн  на  първит1^  чов']^щь  Н1&К0И  еретици  при-^ 
'бавили  оште  легенда  за  оъставътъ  ва  человЬчесвото  слштество» 
Демовътъ  ваправилъ  целовЬческото  т-Ьло  отъ  пръсть,  но  когато  до- 
шелъ  прв  Бога  да  иска  душа  за  него,  той  му  казалъ:  „ако  ти  на- 
праввщъ  чов'1&ка  отъ  нръсть,  той  ште  бАде  пб  вкъ  отъ  тебе  и  отъ 
иене,  --^  пбтдобрЬ  направи  го  отъ  морски  калъ,"  Дяволътъ  цослу- 
талъ,  ,,С^га  чов^^кътъ  ште  бАде  нито  якъ  нито  слабъ''  казалъ  Богъ 
И  му  дадъ  душа.  Когато  Богъ  вдАхвалъ  ва  човека  душа,  тогава 
чов1&къ  изеднъщъ  станАДъ  на  драка  и  извикалъ;  ^^Сега,  двволе,  азъ 
вече  це  самъ  твой'*^),  Двводътъ  се  разсърдилъ  отъ  това  и  намис- 
лвлъ--^  прави  кавво  прави —  да  оскверни    човЬческата  душа,  Въа^ 


8),  Еу^Ьут.   Ка1га11о.    р.  13. 

Р},  Егапе'.    арос.   Шмидтъ.  11,  66-68;  срав.  Осок   1,202,. 
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буждаваяъ  отъ  зависть,  Сатанаилъ  не  сдържалъ  об*штанието  си' 
което  далъ  на  Бога,  и  намисянлъ  самъ  да  стане  богъ  на  чеювЬци- 
тЬ.  Съ  тази  цЬлъ  той  начеяллъ  да  крои  разни  планове  и  примки. 
Сатанаилъ  прилъстидъ  Ева  и  тя  родила  отъ  него  синъ  (Каииъ)  и 
дъштеря,  която  БогомилптЬ  паричатъ  Каломена.  Съ  този  начинъ 
се  е  отврило  пълното  владичество  на  Сатанаила  въ  М1рътъ.  Подиръ 
първото  престъпление  съ  дявола.  Ева  родила  отъ  Адама  синъ,  А- 
веля,  който  билъ  пб-добъръ  отъ  Каина.  За  това  престъпление  Богъ 
отнелъ  отъ  Сатанаила  неговото  божествеяпо  сияние  и  творяшта  сила, 
но  с5  пакъ  му  оставилъ  управлението  на  М1рътъ,  заштото  се  е  на- 
д*валъ,  че  излъганит*  отъ  него  души  сами  ште  възтанлтъ  противъ 
гибелното  влияние  на  злото ^®).  Следователно,  споредъ  мнЬнието  на 
Богомилит*,  благоста  Божия  е  била  причина  на  това,  дЬто  челов1Ь- 
дитЬ  подпаднлли  подъ  неразумната  и  строга  власть  на  Сатанаила. 
Между  това  падналит*  ангели  к1ато  се  научили,  че  Сатанаилъ  далъ 
об*штание  на  Бога  да  испълни  тЬхното  мЬсто  чов4ческиятъ  родъ, 
пожелали  пон*  на  своето  с*ме  да  дадлтъ  възможность  да  се  върне 
въ  т*хнит*  предипШи  жилишта  на  небото.  Съ  тази  ц4лъ  т4  безс- 
рамно прелъстили  човЬческит*  дъштери  и  ги  направили  свои  жени- 
Отъ  това  смЬтение  произлезли  исполинитЬ.  Но  когато  исполинит-Ь 
еж  се  ДИГНАЛИ  противъ  Сатанаила  и  се  заловили  съ  него  борба  за 
человеческиятъ  родъ-  Сатанаилъ  со  разсърдилъ,  направилъ  потопъ  и 
истр*бидъ  всичкото  живо  на  св^та,  освЬнъ  Ноя,  който,  каТо  вгЬ- 
малъ  дъштеря,  усердно  слугувадъ  на  дявола  и  заслужилъ  неговото 

благоволението- 

Учението  за  еврейский  Богъ. 
Като  изкривили  по  този  начинъ  тълкуванието  на  ветхозавЬт- 
иит*  собития,  Богомилите  счи1али  Сатанаила,  че  е  Богъ  на  в4т- 
хозаветнитЬ  хора.  И  това  свое  учение  тЬ  подтвърждавали  отъ  би- 
блията. Ветхозаветниятъ  Богъ  или  въобште— Еврейскиятъ  Богъ,  по 
учението  на  Богомилите,  въ  много  нешта  е  противоположеяъ  на  но- 
возаветниятъ.  И  тая  противоположность  Богомилите  с*  се  млчил|( 


10;Еу4Ьут,    ^^аггаио*  р.  10,  13. 
И),  Танъ.  р.  20. 
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да  Ьл  докажат ь  отъ  библията  (Еванг-  отъ  Йоана,  1.21).  Богъ  мо- 
исеевъ,  казвали  т1Ь,  не  само  е  съвършенно  отличенъ  отъ  новоза- 
в4тниятъ  Богъ,  ами  е  даже  и  отъ  друго  слштество.  Той  е  стра- 
швнъ,  гн4вень,  мстителеяъ  и  има  чов1&чеекя  членове.  До5рпятъ  Вогъ 
не  би  направилъ  потопъ,  не  би  съсипалъ  Содома  и  Гомора,  не  би 
издавялъ  закони  за  възмездие  и  обрЬзание,  не  би  истр^бвалъ  така 
немилостиво  своит*  врагове,  нКй-посл1Ь— не  би  въспретилъ  на  пър- 
вите человЪци  да  1^датъ  отъ  дървото  познания  добраизда. 
Загатото,  въ  такъвъ  случай,  може  да  се  усъмнямъ  че  той  е  съвър- 
шенъ  и  всевЬдуштъ,  тъй  като  не  можя.1ъ  да  предвиди  кайво  штс 
постигне  човЬческиятъ  родъ  за  непослушанието,  а  така  слшто  и  да 
мислимъ,  че  той,  ако  би  да  е  лредвиждалъ  какви  с^^тнини  ште  има 
за  челсв-Ьцит-Ь  тяхното  престлпдение,  народно  ги  докаралъ  до  това 
престлплепие.  Но  таквозъ  н1^што  не  би  направилъ  добриятъ  Богъ— отъ 
едва  доброта;  това  е  д-Ьло  на  дявола"^.  С^тнъ,  Мойсей,  споредъ  ду- 
]иит*  на  Богомилит*,  е  лъжецъ,  магьосшшъ  и  достоинъ  за  услж- 
данис  за  това,  че  е  слупшлъ  злиятъ  Бога.  Мойсей  бидъ  хфслъстепъ 
отъ  Сатанаила,  дошелъ  въ  Египетъ,  излъгалъ  еврейскиятъ  иародъ 
и  го  повелъ  въ  обЬтованната  земля  съ  знамения  и  чудеса,  които 
той  правилъ  по  силата  на  Сатанапла.  Така  сашто  и  Сипайското  за- 
конодателство било  дадено  на  Евреит*  отъ  Сатанаила  чрезъ  Моисея, 
което  законодателство  послужило  за  истрЬблението  на  безчисленно 
множество  чов1^ци.  Така  и  основаваштицъ  се  на  словата  на  апос* 
тола  Павла  въ  посланието  му  кьмъ  Римленитй,  тЬ  казвали,  че  всич- 
ките заповеди  и  постановления  на  ветхозавЬтната  черква  послу- 
жили само  за  погибсль  на  хората.  Обрядит*,  които,  по  внушението 
на  Сатанапла,  направилъ  Мойсей,  били  песъвършенни,  заштото  ис- 
кали кървави  жертви  и  разр-Ьшапали  такива  пЪшта,  които  не  се 
позволяватъ  въ  новозав1Ь1ната  черкв:!.  И  самото  правление  на  вет- 
хрзавЬтната  черква  се  е  отличавало  съ  твърд*  голяма  строгость: 
то  е  допускало  твърд*  тежки  убийства. -Тойзи  Мопсеевъ  Богъ  е  за- 
мЬстенъ  сега  съ  другъ  Богъ,  отъ  който  произлиза  всичкото  добро 
И  вс*ка   кротость  и  който  люби  миръ  п  типшпа^^\ 

12).  Шмидт.  р.  20. 

13).  ЕуНл  .  Хагга*10.  р  21:  Шмядтъ.  1 1,  20-24:  Осокппъ,!,  191. 
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Учението  за  Исуса  Христа  . 

Самостоателното  властвувание  на  Сатанаила  въ  М1рьтъ  продьл^ 
жавало  се  е  5500  годши.  11ад'Ьн1дата  иа  Бога  Отца,  че  прелъсте- 
пйтЬ  д}ши  сами  ште  се  дигнатъ  иротивь  гибелното  влияние  на  да^ 
вола^-тая  над*шда  остандиа  тштетиа.  Той  сь  нрескьрбие  видЬлъ, 
че  чов1Ьцит^&  се  намнратъ  подъ  гибелната  власть  на  диволит:Ь  и  твьр- 
д:Ь  малцина  минуватъ  на  неговата  страна,  т.  е.  вь  чиньтъ  на  аа« 
гелит1&,  и  именно  иЪ  минуватъ,  за  които  се  спом1^нува  вь  ро« 
дословиего  на  Матея  и  Лука.  Тана  иЬ-ве^ето  часть  на  човЬческилть 
родъ  иогииа1ла  и  Богъ  е  билъ  иренудень  да  земе  чрезвичайни  иЪр- 
ки  за  спаселието  иа  човЬческиять  родъ.  За  тази  ц'Ьаь,  слЬдъ  5500 
годиин  отъ  сътв^реицето  па  свЬтътъ,  Богъ  ^отрнгналъ-^  отъ  сър- 
цето си  Слово  Благо,  т.  е.  синътъ  си  Иисуса,  когото  човЬцигЬ  иа» 
ричатъ  Христосъ  и  който  се  е  наричалъ  Ангелъ  вел  и  каго  съ- 
вета (^^сш  96),  архаигелъ  Михаилъ  и  лучь  на  божес- 
твени и  ятъ  умъ.  Сииъ  I^ожи  се  е  иари^шлъ  архаигелъ  за  това, 
че  е  билъ  и')-горЬ  отъ  всичкитЬ  ангели;  Иисусь  — заштото  ии  из- 
Савлява  отъ  болЬзии  и  печали;  Христосъ— зашгото  видимо  е  билъ 
иричасюиь  па  човЬчсска  плоть.*^) 

Каго  слЬзълъ  стъ  небото,  Исусъ  Христосъ  вл1&зьлъ  въ  дЪва 
Мария  ирезъ  дЪспото  й  ухо  и  послЬ  паяъ  презъ  тамъ  изл'Ьзълъ, 
ио  тъй,  штото  тя  не  знаяла  нито  за  влизанието,  нито  за  из« 
лизалисто  му,  а  само  ненад^^Лно  го  нам^^риле  около  себе  с]^ 
ьь  вертепътъ.  Заштото  на  признавали  рождението,  нито  вьило- 
штелиего  на  Ис.  Христа  така  както  го  признаваме  ние,  а  въ  са* 
штото  време  заштото  сак  съзнавали  необходизюста  на  искуплението, 
Богомилнг^  тълкували  ио  своему  послапничеството  на  Спасителя. 
Но  т1^хното  ми1^ние  той  ималъ  въздушно,  небесно,  чуждо  отъ  &о]^ео 
Бвштества  т1&ло,  което  си  е  останлкло  с&штото  и  сл1&дъ  излизание* 
то  отъ  Мария.  Спаси  гелятъ  само  зелъ  на  се5е  си  влдъ  на  челов1^« 
^еско  тЬло,  а  въ  саштиость  —у  иего  било  само  божествелно,  коего 

ве  е  имало  ништо  отъ  тЬзи  оогр^^Зиости,  шго  гд  има  чов^чесвото  т&« 
ло.  ^Какво  обшто  има  между  ь:ене  и  тебе*^  кизвалъ  той  на:  найи 


14).  Еу1Ьтт.   Кагга110  р.  16,  г^         т 
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си  въ  Кана  Галилейска  (Йоан.  11,  14).  Ако  Ис.  Хриотосъ  удо- 
влетьор^увадъ  потрЬбнозтитЬ  на  челов*'1еекото  т-Ью,  това  той  го  е 
правилъ  само  за  очи;  ако  е  ялъ  й  пилъ,  това  той  1Ч)  е  правилъ  са- 
мо за  хората^  за  да  не  би  да  го  догади  Сатанаилъ,  който  е  тръ- 
силъ  случай  да  го  убие^^^.  За  тсв1  и  чуде;зата  на  Ис-  Христа  Бо- 
гомили! *  ги  разбирали  духовно-  Спасителятъ  не  изцелЬвалъ  тйдес- 
вит'^  бол']^сти,  к. извали  Богоз1илит1&,  заштото  той  се  е  радоваль  ка- 
то е  гледал  ь  на  тЬхъ,  тъй  като  тЬ  били  срздство  за  по  -  скорото 
(^ъсипвание  на  тялото,  кссто  е  произведение  на  злото  на1:а.!:о,  за 
по -скорото  освзбождсние  на  дуаата  отъ  власта  на  демона.  Сд-Ьяи- 
тЬ,  па  които  той  давалъ  зрЬняе,  и  хромйт*,  които  йзцел*валъ,-това 
сл  били  хора  заслепени  и  заражениотъ  грЬхове;  гробът  ь  изъ  който 
въскръсналъ  Лазаръ  е  билъ  гробъ  духовеяъ,  т.  е.  духовзнъ  мракъ, 
който  покрива  душата  на  гр*шникътъ:  петъ-т-Ьхъ  хл-Ьба,  съ  който 
Ис.  Христосъ  насити лъ  въ  пустинята  петъ  хиляди  души,  означа- 
ватъ  четирзтЬ  евангелия  и  апостолътъ^^);  бурята,  която  Ис.  Хрис- 
тосъ .направллъ  да  утихни, — това  са  страстигЬ,  които  дяволътъ 
подига  въ  човека;  жената,  която  страдала  12  години  отъ  кръвоте- 
чение  и  се  изд*лява  отъ  Спасителя,  това  е  само  образъ  на  ветхо- 
здв*тната  черква,  която  Спасителятъ  пзд^лилъ  отъ  кървавитб 
жертвоприношения  подиръ  разрушението  на  Иерусалпмскиять  храмъ^^). 


15).   Шмидтъ,  11,  36,  37.    Споредъ   свидЬтелството  йа   Ев- 
♦      тимия  Зигадена,  Богомилит'В  учили,  че  Ис.    Хрисюсъ  обладалъ  съ 
дичность   сйко  33  години,  т.  е.  во  времето  на  своятъ   земснъ  жи* 
вотъ  (отъ    5500 до  5533  г]  „КаггаНо*'  р   8. 

16).  Не  „вфруютъ  чудесемъ  господнимъ.  Ибо  дквола  Творца 

нарицаютъ,  Христа  же  не   исповфдаютъ  сотворивша  чюдеса;  ели- 

шаще  бо  евангелисти  велегласно  пропов^Ьдающа  чудеса  Господня, 

-    развращають    я  на  свою  пагубу,  глаголюще:^  н^Ьсть  Христосъ  сл*- 

~.     па  оросв1}тилъ,  ни  хроиа  изц'Влилт,  ни  иертва  воскресилъ,  во  прит-; 

.^    чя  то  су.ть  Т0Ч1ЮИ  блади;   гр-Вхи  бо,  реша,   цЬленья  клосньши  бо 

Евангелисти   положиша.*'      Народоиъ  же  напитаннииъ  въ* пустини 

пятью  хлФбъ  не  в'^рують,  глаголюще:  „  несуть  то  хл']^би  били,  но 

-  •    Чбтире-  евангелисти,  пягое  опраксъ  апостоли**  (Гдвд.  недостоЛнаго 

^<:    |(озяи.  нресфитер.а.  бесВди  на  ересь  богомилу.    Правосл.  СобесФд« 

за  1864  г.  Май,  стр.  108.). 

17).  Е>ЧЬут.  „Кагга«о«  р.  43, 
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— А  когато  Евреит*,  това  дяволско  племе,  наченлли  да  мачлтъ  и 
II  да  разшшдтъ  Христа,  неговото  небесно  т4до,  разбира  се,  не  мо- 
гло да  вострадае,  заштото  пеговътъ  духъ  беззабава  се  отдЬлилъ 
отъ  тЬлото  и  Той  само  по  видимому  билъ  разпятъ,  убитъ  и  погре- 
Сень;  на  третий  депь  поел*  неговата  мнима  смърть,  духътъ  му  от- 
ново  сл^Ьзълъ  и  го  вьскръсилъ.  Сега  тЬлото  му  не  САШТествувало, 
и  ако  ученицит*  му  пипали  тялото  му,  това  е  произхождало  отъ 
особелно  помрачение,  което  Богъ  имъ  далъ  тогава.  А  въскрьсвани- 
ето  па  плотта  и  костит*  не  признавали  на  това  основание,  че  това 
би  служило  за  посрамявабе  и  снижаване  на  божеството;  така  сл^- 
што  нЬмало  зашто  и  да  се  възнася  на  небдто,  тъй  като  гБлото  му 
не  бнло  отъ  плотта  адамова.  ТрФба  да  заб4л*жимъ,  че  въ  XII  вЬ  - 
кь  между  Каоарйт*  въ  южна  Франца  слштествувало  слвьршен- 
но  друго  понятие  за  Ис.  Христа  и,  вижда  се,  това  да  е  било  отъ 
съобштеането  имъ  съ  Иудеит*,  които  били  разсЬянн  по  всичка  Фран- 
ца. Христос ь,  учили  тЬ,  не  билъ  Синъ  Божи,  а  творение  на  демо- 
на, който  го  е  пратилъ  вь  М1рътъ  за  да  излъжи  человЬцит*  и  съ 
това  да  имъ  побърка  на  спасението.  Истинниятъ  Христосъ  саштс- 
ствувалъ,  но  само  не  на  земята,  а  въ  другъ  невпдимъ  м1ръ,  въ  не- 
бесниятъ  Иерусалимъ,  д-Ьто  той  жив^лъ,  страдалъ  и  умрЬлъ.") 

Така  слкшто  Богомилит^Ь  не  признавали  въскръсението  на  мър- 
твйт*.  Ис.  Христосъ  само  духовно  стлпкалъ  смъртта,  казвали  т4 
т.  е-  Той  само  открилъ  на  человЬцитЬ  плть  къмъ  небето,  безъ  да 
е  съобштилъ  въскръсвание  на  тЬлого.  Смърть  нЪма  да  има  за  о- 
н1Ьзи,  които  съ  своятъ  богоугодепъ  животъ  сл  заслужили  в*чна 
слава;  т*  само  въ  сънятъ  си  ште  се  преселятъ  и  безъ  вс*ки  бо- 
лести и  страдания  ште  съблеклть  гнлсната  и  бренна  плоть  и 
ште  се  облекдтъ  въ  безсмъртната  и  божественна  одежда  на  Христа, 
ште  приематъ  безт^&лесенъ  а  заедно  и  ^хелов^кообразенъ  видъ  и  въ 
съировождание  отъ  Ангелит*  ште  влЬзлтъ  въ  царството  на  Отца. 
А  еъблеченното  или  гнусното  и  бренно  тЬло  ште  се  обърне  на  прахъ 
и  пепелъ  и  никога  не  ште  да  въскръсне^^). 


18)  Шмидтъ  11,  37. 

19).  Ег^Ьут.  Кагга*.  р.  32.  6* 

/Сооз1е 
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Сл*дъ  тридневната  мнима  смърть,  учпли  Богомили  г*,  Пс.  Хрис- 
тосъ  снелъ  телесното  си  покривало  и  въ  своето  псттшо  тЬло  се 
свилъ  въ  адътъ  предъ  Сатанаила,  побЬдилъ  тъзгаото  царство  па  де- 
монитЬ  и  самаго  Сатанаила  и  вЬки  заковалъ  въ  тежки  верипц  от- 
нелъ  отъ  името  му  ангелското  окончание  илъ  и  порлчалъ  му  да 
се  нарича  не  Сатанаилъ,  а  Сатана.  Съ  този  начилъ,  Сатанаил  ь 
изгубилъ  своята  божественность.  Ис.  Христосъ  накъ  зелъ  окоиш- 
нието  и  л  ъ  и  го  притурилъ  на  своето  име,  споредъ  което  и  иаче- 
налъ  да  се  нарича  на11'Ьсто  Миха,  Михаилъ.  Като  непълни 
своето  посланичество,  Ис,  Христосъ  пакъ  се  върнллъ  при  Оща  си 
и  сЬдчллъ  одЬсную  его  на  мЬсто  паднллпятъ  Сатаиаилъ^^). 

Ис,  Христосъ  ако  и  да  е  побЬдилъ  дявола  и  съ  това  умолилъ 
враждебните  действия  на  пълпитЬ  сили,  но  Сатаната  и  неговитЬ 
слуги  —  споредъ  БогомилитЬ  —  се  пакъ  могатъ  да  правятъ  зло  на 
человЬдитЬ,  заштото  молбата  на  Ис.  Христа  предъ  Бога  Отца  зд 
съвършенното  истребление  на  демонитЬ  отъ  този  М1ръ,  —  не  се  зе- 
ла  ужъ  въ  внимание  по  причина  на  благоста  и  милосердиего  Бо- 
жие^ ^).  За  това  Богомилите  учили,  че  трЬба  да  се  по^штатъ  де- 
моните, но  не  за  това  че  тЬ  иматъ  демонска  природа,  ами  за  да 
можимъ  да  се  из5авваме  отъ  тЬхната  злоба  и  штеше.  Особенно 
трЬба  ли  да  се  отдава  чеоть  на  деяопиге,  кои го  се  намиратъ  въ 
рукотворните  храмове,  заштото  те  иматъ  голема  и  невидима  сила 
да  правньтъ  зло,  а  на  тая  сила  пе  можели  да  противостоятъ  нито 
Ис.  Христосъ  нито  Духъ  Сесги,  тъй  като  Богъ  не  отнелъ  тая  сила 
отъ  техъ,  ами  имъ  позволплъ  да  владештъ  М1рътъ  до  окончанието 
му^^^  Богомилите  приемали  и  пророческото  служение  на  Спасителя, 
но  пакъ  въ  разваленъ  видъ.  Богъ,  казвали  Богомилите,  далъ  новъ 
завонъ  па  место  ста^пятъ  (Сатанаиловъ),  въвелъ  новъ  животъ  на 
место  ветхозаветниятъ.  Бошсствеиното  ученпе  на  Ис.  Христа  се  е 
запазило  между  человеците,  казвали  те.  Както  Авраамъ  родилъ  И- 
сака,  Исакъ  —  Иакова,  Ноког.ъ  —  Иуда  и  братията  му:  така  сашто 


20).  таиъ,  стр.   7. — 
21).  тамъ,  стр.  29. — 
22).  Тамъ,  сгр    19. 
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п  Отсцъ  родплъ  Сина,  Синъ  —  Духа  Светаго,  а  Духъ  Светии  — И- 
уда  и  сдинайстЬхъ  апостоли.  АпостолитЬ  пъкъ  написали  учението 
на  Спасителя,  въ  Евангелията,  въ  деянията,  посланията  и  въ 
Апокалипспсътъ  —  книги  достойни  за  всЬко  почитание  и  уваше 
нпе^^)- 

Учението  на  Богомилит^Ь  за  св.  Троица. 
ЗабЬлЬзано,  че  БогомилитЬ,  придържваштицъ  се  ум^Ьренниятъ 
дуалпзмъ,  почитали  и  в-Ьрвали  че  злото  и  доброто  начало  произли- 
зали отъ  пб-горньото  отъ  тЬхъ,  съвършенно  слштество,  така  што- 
то  Сатананлъ  се  почиталъ  за  по  голЬмъ,  и  Ис.  Христосъ  за  пй- 
малъкъ.  Т*  и  тримата  (висшето,  съвършенното  слштество,  Сатана- 
плъ  и  Ис.  Христосъ)  изедно  съставлявали  св.  Троица,  която  имала 
обиталиштето  си  на  най-високото  —  седмо  пебо;  надъ  тая  Троица  се 
намирала  друга  троица,  състояшта  отъ  Бога  Отца,  Слава  и  Св.  Духъ. 
Както  Синътъ,  така  и  Духъ  свети  еж  подчинени  на  Бога  Отца  и 
излпзатъ  като  лучи  отъ  очитЬ  му,  а  поел*  опредЬленно  време  пакъ 
оште  не  възвърнжтъ  въ  него^*).  Богъ  Отецъ  билъ  тршпостасенъ 
само  въ  продъл^кение  на  33  години  отъ  5500  до  5533  г.),  заштото 
до  5500  г ,  нито  Спнъ,  нито  Духъ  Свети  не  слштествували,  а  ве- 
че поел*  получили  битие  и  название,  както  показва  Евангелието 
отъ  Йоана  (Йоан.  1.  ст.  1.).  И  Духъ  Свети,  подобно  на  Ис.  Хри- 
ста имадъ  личпостъ  само  въ  продължение  на  33  години,  т.  е.  во 
времето  на  земнпятъ  живстъ  Ис.  Христа,  а  слЬдъ  изминуванието 
на  това  време  Богъ  пакъ  ште  стане  височайша  единица,  както  е 
билъ  до  5500  год.,  заштото  Пс.  Христосъ  и  Духъ  Светии  ште  се 
възвърнАтъ  къмъ  онова  начало,  отъ  каето  са  излЬзли,  т.  е.  къмъ 
Отца,  койуо  пакъ  ште  стане  едноипостасенъ,  пакъ  безт*- 
десенъ,  но  челов-Ькообразенъ^^).    Богомилите   макаръ  че  сл  тълку- 


23).  Тамъ,  стр.  9. 

24).  Въобште  у  Богомидигй  и  Казарит*  идеята  на  св.  Тро- 
ица е  съвършенно  противоположна  на  православието;  даже  и  между 
двата  полка  имало  е  разногласие  за  това.  (глед.  Петрановича, 
стр.  51.)  — 

25).  ЕуЛут.  Nа^^а^^о,  р.  8. 
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в^ли  ХристиявсБата  троица  ло  своему^  но  т^&  се  пакь  считали  за 
нужно  да  й  възнасятъ  молитви.  „Ние  се  покланяне  на  Отца  и  Сина 
и  Св.  Духа,^  развали  тЛу  но  съвършенно  друго  рдзбиради  подъ  вго- 
рото  и  третьото  лице. 

Учението  за  преснета  ДЪва  Мария. 

/        Като  тълвували  Бзангелието  по  своему,  Богоиндит^^  училп,  че 
/онова,   което  има  връзка  съ  материята,  лишава  се  отъ  правото  с» 
/  на  божественно  освешт^^ние.  За  това  т1&  учили,  че  Д1^ва  Мария,  ко- 
/  ято  тава  т^^сно  е  свързана  съ  понятието  за  божеството,  била  Ан- 
I   гелъ,  небесенъ  духъ.  На  това  основание  тЬ  учили,  че  Л^^ва  Мария 
не  е  могла  да  бл^^де  майва  на  Ис.  Христа,  че  тя  не  е  имала  земни 
родители.  Тя  само  видимо  е  жена,  но  на  д^^ло— тя  нЬма  тЪло,  наито 
и^^ма  и  ниванви  чов1^чески  потр^^бности^^^.  Богъ  ш  пратилъ  на  зе- 
мята за  съшествието  на  Ис.  Христа,  еойто  минлклъ  презъ  неи1к  съ- 
вършенно духовно. 

Но  когато  пб-вечето  еретици  признавали  въ  Д&в1  Мария  само 
видимость  на  жена,  н1Ьеои  отъ  т1^хъ  въ  България  и  Италия  в1Ьрва* 
ли,  че  тя  наистина  е  слштествувала  и  била  действително  жена; 
други  вярвали,  че  тя  е  родена  оть  родители;  трети— че  тя  е  родена 
отъ  жена  безъ  съдействие  на  мажъ. 

Учението  за  Светиите. 
Богомилите  не  почитали  и  светиите,  запрештавалп  да  имъ  се 
иоли  невой  и  да  имъ  иска  помогать.  Те  признавали  за  свети  саио 
онези,  за  които  се  споменува  въ  родословията  па  Лука  и  Матея,  а- 
постолите  и  оште  мученициге,  които  сл  били  предадена  на  смърть 
за  непочитанието  кръстътъ  и  иконите.  А  черковните  01ци  и  други- 
те светии,  които  са  почитали  кръстътъ  и  иконктЬ,  те  ги  наричали 
нечестиви  и  достойни  за  всеко  порицание^О-  Всичките  иконоборци. 


26).  И  еще  же  надъ  вс^Ьятъ  здонъ  и  се  сш  окаш1й1^и  творать« 
11р: славния  бо  и  пречистья  Богопатере  Господа  нашего  Ис  Хри- 
ста не  чту1-ь,  но  много  о  ней  блядуть,  ихже  р*чи  и  гръдости  нел- 
33  писат»  въ  книги" С1а  (глзд.  Недостойнаго  Козпи  пресвитера 
беседа  на  ересь  Богомилу,  Правосл.  собесед.  1864.  Май  30.  — 
Шйидтъ,  II,  40,  41). 

27)  Еу1Ьут.    Каггатш  р,  22. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Забогопплството  87 

а  особеино  Императора  Копрошшп,  който  е  билъ  както  се  знае,  е- 
дииъ  отъ  първпт*  иконоборци,  Богомилит*  ги  почитали  за  благочес- 
утиви. — Така  слшто  Богомилит*  не  почитали  и  моццдтЬ.^^)  Чудеса- 
[та,  што  сл  се  извжршвалп  при  моштит*  на  светиитЬ,  Богомилит* 
[  ги  считали  за  дЬло  на  деиопит*;  Демоннт*,  казвали  т-Ь,  живЬли  съ 
светиитЬ  во  време  на  тЬхниятъ  земеяъ  животъ  и  ги  учи.га  на  ва*- 
ко  беззаконие;  а  слЬдъ  тЬхната  смърть,  деяконитЬ  оставали  на  тЬх- 
нит*  гробове  и,  за  да  направять  хората  да  ги  почитат  ь  за   свети, 
т%  (демоннт*)  правятъ  чудеса  па  гробовет*  имъ  въ  тЬхното  име  тъй 
като  деиоиитЪ  са  силни  и  до  краятъ  на  7  в1&кове  могл^тъ  да  пра- 
вятъ каквото  искатъ>^^)  ^а  иконит1ц  на^  които  са  изобраш(Ни  све- 
тиитЬ, Богомйлит*  казвали,  че^Е^^СА^щли^  написани  отъ  демопит* 
я  направени  отъ  материя,  ксято  е  създадена  отъ  тЬхъ,— и  за  под^ 
твърдение  на  своит'Ь  мисли  насланяли  сд  се  на  тМъ  м']^ста  въ  све- 
штен.  ш[санив>  д^то  се  говори  за  езичесвнт1&  кумири  и  идоли  СД'Ьян. 
17,  20).  Ис.  Христосъ,  казвали  т*,  дошедъ  иа  земята  за  да  ни  на- 
бави отъ  идолрпоклонстврто,  а  не  за' да  го  въведе^*^).  Но  Богомили- 
тЬ  н(Гсамо  отхвъргали  иконитЬ,  но  и  са  се  гаврели  съ  образпт*  и 
лицата,  написанвит*  на  тЬхъ,— както  свидетелствува  за  зацаднит1^ 
еретици  сочинението  на  Шиидта.   На  пр.  т%  изображавали  Св.  Бо- 
городица  съ  едно  око  и  много  безобразно,  за  да  влдятъ;  зрителите, 
че  Ис.  Христосъ  би  се  уцижилъ,  ако  би  №  избрадъ  за  своя  майка^^^. 


28).  „Б-Ьси  боятся  костей  праведникъ  Божшхъ,  песм*ющв 
приближитвся  съ  ковчегомъ  въ  цихже  лежитъ  безц1Биое  сокровище, 
даное  крест{апоиъ  на  избавлен1е  всянод  бЪш;  еретици  ще  ругаются 
инъ  и  намъ  см'Кются  впдяще  ни  кдандющася  ииъ  и  просяща  отъ  нихъ 
помощи... и  не  хотяще  слави  дати  святииъ,  и  Бож1я  чудеса  о  хуля* 
ютъ,  яхже  творятъ  святниихъ  мощи  силою  святаго  Духа,  и  глаго-« 
лоть:  ^^не  суть  то  води  Божш  твориша  чюдеса,  но  Д1аводъ  то  тво- 
рить  на  предесть  чедов'Вкимъ^  (Козма.  Правосд.  Собес1&дн.  Апридий. 
стр.  492,  493). 

29).  Еу1Ьут.  Кагга110  р.  24- 

30).  Тамъ,  етр.  26;  —Шиидп,  11,  112. 

31).  Б1Ьси  бо  креста  Христова  боятся,  еретици  же  яас№аю- 
ть  крести  п  своя  оруд1*  творять  иии  (правосд.  Собес.  Апр.  Стр. 
492).  На  друго  и1&сто  казва:  ^  како  сд  ему  есть  кданяти?  Сина  бо 
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— Съ  една  рЬчь,  ерегицнтЬ  унотрЪблявали  вопчкитЬ  ср1[^дства  само 
и  само  да  снижлтъ  предмЬтитЬ,  што  сл  гп  обожавали  христпенпгЬ. 
Учението  за  Кръстьтъ. 
Еретицнт*  нкй-много  мразели  кръстътъ  и  кръстното  знамение 
и  никакъ  нв  могли  да  разберлтъ,  че  е  християнско  дЬло  това— да 
се  почита  и  въ  богослужението  да  се  употр*5лява  орудпото  па  без- 
честието  и  смъртта  Христова.  Напротивъ,  казвали  т'Ь,  трЬба  колко- 
то е  възможно  пб-много  да  се  ненавижда  кръстьтъ  като  нЬш,то,  кое- 
то напомнюва   тържеството  на  злиятъ  Богъ.^^) 

Учението  за  храмовет1^. 

Богомилит*  така  Сжьгато  отхвъргалп  п  необходимоста  на  храмо- 
вете ^^З.Богъ^^казвам  Него- 
вътъ  храмъ  е  небото,  а  въ  рлкотворнит*  храмове  шив-Ьятъ  демони- 
тЬ^*).  Сатанаилъ  живЬе  въ  н^й-знамЬнитиятъ  Иерусалимски.  храмъ^ 
а  слЬдъ  неговото  срявание  той  (Сатанаилъ)  се  преселнлъ  въ  слав- 
ниятъ  Божи  Храмъ,  Св.  София,  въ  Цариградъ.  Като  но  сл  почита- 
ли СветпитЬ  и  сл  отхвъргали  храмовегЬ,  БогомилптЬ  не  признава- 
ли и  не  почитали  и  праздницит*.  Споредъ  Свид^Ьтелството  на  Каз- 
иа  презвитера,  въ  празднични  дни  тЬ  държели  постъ  и  работели  за 
да  покажлтъ  съ  това,  че  т*  презиратъ  черковнитЬ  наредби.  По  тях- 
ното мнЬние  праздницит*  сл  наредени  отъ  человЬцит*,  но  въ  еван- 
гелието за  т^ХА  никакъ  не  се  говори''^^. 


Бож!я  ягадове  на  немо  распяша;  да  вражда  есть  паче  Богу  Кресть* 
„Аще  бо  кто  царева  сина  убидъ  крсстомъ  древомъ,  можетъ  м 
древо  то  любо  бити  цесару?  Тако  же  кресть  Богу*  (тамъ,  стр. 
494). 

32],Еу111ут.  Nа^^а^;^о  р.  24,25о — Тд-попипха  сгисет  зап- 
с4ат  ас1йсшп1  уе1ий  ^иае  с1о1П1пит  реготеп*;.  [Сопз!;.  аг- 
тепори1и8  —  у  Леунклавия,  стр.  552).-Сгисет  сИсип!;  сЬагас- 
*егет  евзе  ЪзвИае  ^иае  1П  АросаИрб!  евве  Ьд^Ииг,  е*  аЬо- 
т1па*еопега  8*ап1;ет  1п  1осо  8апс1о.  (Шшдтъ.  11,112-116.) 
-Казма  пресвит.  казва:  „кланяюще  же  ся^  не  творятъ  креста  на 
лице  своемъ^.  (правосл.    СобесЬд.  за  1864  г.  Июннй,  стр.  199). 

33).  ЕуИгут.  Кагга410,  р.  28. 

34).  Шмидт,  11,  р.  3.  заб*л*ж.  1. 

35).  Кто  бо  ви  указя  въ  день  воскресен1Я   Господня   пое- 
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у  ч  е  и  и  е  т  0  II  а  С  в.  П  и  с  а  н  и  е. 

Богомплит*  с'1Вьрше11Н0  отхвърлели  ветх.  Зав1Ьть,  заштото  го 
считали  демснсЕо  произведение.  ТрЬба  обаче  да  забЬлЬшимъ,  че 
врайнит*  дуалистй  не  отхвъргалн  напълно  авторитетътъ  на  вегх. 
ЗавЬтъ,  а  приемали  16  врородп,  Псалтпрягъд  Пова^  ПритчптЬ  и  Пре- 
мудроститЬ  Соломоневи,  както  и  Сираховит*  —  като  сказание  за 
иензв^стниятъ  духовенъ  111ръ^^).  Но  ум^реннит*  дуалисги  съвс^мъ 
отхвъргатъ  авторитетътъ  на  в.  зав-Ьтъ.  Особепно  т*  ненавиждали 
пророцит^Ь  и  казвали,  чи  пророцит*  пророчествували  съ  устата  на 
демопа^^.  Колкото  за  Новиятъ  Зав']&ть  тЬ  го  приемали  напълно,  но 
наопаки  н  аллегорпчески  тълкували  опЪги  м1&ста  въ  него,  които  не 
СД  .се  съгласували  съ  главнптЬ  и  осиованитЬ  начала  на  тЬхното 
учение^®).  ОсвЬпъ  нов.  завЪтъ  Богомилите  приемали  оште  и  нЬкон 
апокрпФичсскп  съчинения  какт1>:  „В1Ц'Ьш1ето  на  пророка  Псаия  за 
САШтеството,  на'^ТроЩа'"и'пску11ленисто  на  челов'Ьческнлтъ^з)одъ", 
аповриФическото  сказание  за  въпроситЬ  Иоаиови  къмъ  Христа,  и 
неговит*  отв1Ьти,  което  сказанпе  било  люЗизю  на  еретицпт*.  Ори- 
гиналътъ  на  това  сказание  Силъ  занесопъ  въ  Италия  отъ  Българ- 
ско въ  краятъ  ца  XII.  в'Ькъ^^). 


титися  и  кланятиса  и  ручная  сБла  творнти?  Да  глаголете:  9чедов'1&ци 
то  суть  устави дп,  а  ие  пишатъ  того  въ  Евангелхе**,  И  вся  гос- 
подскимъ  праздники  и  панять  свЯтихъ  мученикъ  н  отецъ  не  чтете 
(Козма,  1юн,  199). 

36).  Еу*Ь}т.  Кагга110,  р.  7,  36  и  сл*д. 

37).  Лвраамъ  же,  друга  [Бояпя,  и  Данила,  й  Азарини  чада 
и  прочиихъ  пророкъ  не  пр1е11ють,  ихзке  и  зв'Бри  св^рфпно  убоя- 
шася  ногонь  усумн'Бся;  1оанна  же  Предтечю  и  зарю  великаго  сол- 
нца  безчествують,  анхихрнстова  предтечю  наричащо  й,  его  же  самъ 
Господь  больша  всЪхъ  святихъ  показа  *...„ Пророци  не  суть  отъ 
святи,  пи  суть  отъ  святаго  Духа  порицали,  по  отъ  своея  воли-^... 
Но  ми,  рЬша,  Давида  пепослушаеиъ  пи  пророкъ,  но  саиаго  Еван- 
гел1я,  1И1  аашпзгь  по  закопу  Моисшпу,  по  по  Апостольску.  (Пра- 
восл.  Соб.  Май,  сгр.   9^-94;  Шмидтъ,  11,  61. 

38).  Ето  какъ  казва  за  това  Констапт.  Арменс  —  у  Леун- 
клавия  стр.  552. 

39).  Осокнпа  м.  1,  р.   186. 
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Учението  за  православното  духовенство. 

Богомилит*  съвьршенпо   отричали  характерътъ  на  православ- 
ното свештедство  и  римското  духовенство:  и  намирали  подтвърде- 
ние  па  това  въ  нЬкои  м*ста  на  Свешт,  Писание,   което  т*  тълку- 
вали по  своему.  Особенно  на  западъ  еретицит*  имали  голЬма  нена- 
л  I  висть  и  презрение  къмъ  римскиятъ  клиръ.  Познато  е  отъ  истори- 
^  ята,  че  Римската   черква  не  е  вреглсдвала    твърдЬ  строго  нравст- 
венноста  на  своптЬ  свештенници;  отъ  друга  страна  пъкъ  безнравс- 
твеиноста  на  средневЬковото  духовенство  дохождала  до  това,  што- 
то  казвали:  „пб-добрЬ  лошсвъ  свештепникъ  отъ  колкото  развраш- 
тенъ".  На  това  основание    сретицит*  (на  западъ  католицит*)   ни- 
Гкакъ  пе   признавали    римското    духовенство  да  има  харавтеръ  на 
\  свештенство,  а  напротивъ,  приписвали  му  всевъзможни  пороци  и  без- 
\закония;  обвинявали  го  въ  сребролюбне,  въ  симония,  въ  певъздър- 
I  жность,  въ  жестокость,  въ  лицем1&рие;   наричали  го  даже   книж-* 
ници  и  Фарисеи;  считали  го  недостойно  да  извършва  тайнит^б 
Божии*®).  —  Така  слшто  еретицит*  гледали  и  на  православното  ду- 
ховенство въ  въстокъ*0-  Но  себе  си  тЬ  наричали  избранни,  право- 
славни и  Божии  наследници.    Споредъ   свидетелството  на  Евтимия 
Зигадена,  Богомилите  до  тамъ  простирали   своята  ненавпсть  къмъ 
православниятъ  клиръ,  штото,  като  са  се  ср^швали  съ  никого  отъ 
свештенниците  или  иноцитЬ,  отбивали  сл  се  на  далеко*^). 

Разбира  се  отъ  това,  че  Богомилите  требало  да  гледатъ  на  сво- 
ето обштество  като  на  истинна  Христова  Черква,  и  наистинна,  спо- 


40).  Шмидтъ  11,  140,  141;  Ег^уш.  ^КаггаНо"   43. 

41).  Хулите  1ереяи  вся  сани  церковнмя,  Фарисея  сдВппя  зо- 

вуще  правов1^риия  попи  и  много  на  на  лающе,  аки  пси.  Еретици 

I  же  си  словеса  слишавше,  отвВщаютъ  ни  глаголюще:  „то  аще  есте 

свещени^  якоже  то  глаголете,  то  почто  не  живете,  якоже  ви  есть 

;    повелЪио,  якоже  то  къ  Тимотею  пиша  Павелъ  глаголеть „Попове 

'    упиваются,   грабять  иипо  зло  въ  тайнв  творя  1Ъ...*'  Епископи   же., 
,   не  могуще  въздержатпся,  якоже  и  ми,  насъ  въздержяють  отъ  мо- 
литвъ,  а  потомъ  не  претять  отъ  гр-Ьха".  (Козма  —  бесЬда  паересь 
Богомилу,  Православн.  собесвдппкъ  за  1864  г.  Май.  стр.  83-85^. 
24),  Е\Ч1Ш.  „КлггаНо«  34^35. 
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рсдъ  свид']&телството  на  Евтимия  Зигадена,  т^Ь  не  считали  Правос- 
лавната Черква  истинна,  а  №  наричали  Иродова,  воято  се  м^бчи  да 
убие  словото  Божие  (т.  е.  тяхното  учение).  Своята  червва  нарича- 
ли Витлеемсва,  заштото  въ  нея  се  е  родилъ  Свнъ  Божий,  споредъ 
което  само  въ  нея  се  съхранява  истинната  и  спасителната  в^^ра^^) 

Учението  за  тайнствата- 
1  Кръштението. 

Бигомилит^,  съгласно  съ  своит^^  понятия  за  черквата,  не  мо-- 
жели  благосклонно  да  гледатъ  и  на  християнските  тайнства.  Т^  от- 
хвърлели всичко,  штото  ииа  въ  християнството  отъ  ветхозав^тна- 
та  червва  и  не  приемали  онова,  което  е  искало  чувственни,  веш- 
тествснни  знакове  за  пб-доброто  поесиение  и  разбираиие,  —  зашто- 
то,  мислели  т^,  всичко  вештественно  е  направено  отъ  Сатанаила. 
И  наистина,  Богомилит^Ь  са  се  съмнявали  въ  д']^йствителноста  на 
тайнствата  въ  православната  черква.  Кръштението  съ  вода,  което 
се  извършва  въ  Православната  Черква,  БогоиилигЬ  не  приемали  на 
това  основание,  че  водата  била  дяволска  работа.  За  това  и  Иванъ 
Кръститель,  който  е  кръштавалъ  съ  вода,  билъ  слуга  и  посланникъ 
на  дявола^^).  Особенно  еретиците  възставали  противъ  връштеяието 
на  новорожд(Ннит'Ь  дЪца,  които  не  са  въ  състояние  да  различаватъ 
доброто  отъ  злото,  —  следователно,  н^матъ  в^ра,  безъ  което  кръш- 
тението си  остава  една  чиста  Формалность.  Те  приемали  кръште- 
нието, но  само  въ  духовенъ  смисълъ^^),  или  тъй  нареченото  връш- 
тение  съ  духъ  и  огънь,  за  което  се  говори  въ  св.  Писание.  Те  из- 
вършвали своето  кръштение  безъ  всЪки  материални  стихии,  само  оъ 
едно   ръкоположение  и  четене  на  молитвата   господня,  и  го  нари- 


43).  Тамъ,  стр.  25. 

41).  Шмидтъ,  11,  40,  прим.   1. 

45).  Видите  ^и,  брат!е,  кольии  есть  поразн.1Ъ  д|аволъ,  да 
сБЯтоо  креще111е  омещуть,  гнушающеся  крестимихъ  уладенецъ? 
Аще  бо  ся  имъ  случить  вид'Ьтн  д^тицъ  иладъ,  то  аки  спрада  зда 
гнушаются,  обращающе  ся,  плююще,  сами  смродъ  суще  ангелоиъ 
и  челов'Вкомг.  (глед.  Козма  пресв.  Прав.  соб.  Май,  стр.  106;  Пет* 
рановичъ,  стр.  55.  прим,  1). 

/Сооз1е 
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^  чали  кръштеБие  Христово,  заштото  се  извършвало  само^  духом^ь, 
а  панъ  кръштенисто  съ  вода  наричали  —  връштение  Иваново*^).  На 
духовното  връштение  били  нричастни  само  .съвършеннитЬ",  и  това 
йръштение  на  западъ  се  е  наричало  сопзоктеп^иш. 

2.  Евхаристията. 
БогомилитЬ  отхвъргали  тайЬството  на  евхаристията  отъ  самото 
«€новаоив.  Т*  отхвъргалй  всЬко  тайнственно  знаменование  относи-. 
телно  тЬлото  и  кртвта  христови.  На  Ис.  ХристовитЬ    слова  (^Исан 
6^  53-57),  на  които  най-много  се  основава  учението  на  православ- 
ната чвржва  за  евхаристията,  т^  давали  духовенъ  и  иносвавателенъ 
смисълъ-  Х!*бътъ  и  виното,  сшоредъ  нечестивото  учение  на  Бого- 
милятЬ,  сл  произведение  на  дявола*^).  СветитЬ  дари  въ  това  тайн- 
ртво,  споредъ  богохулното  имъ  учение,  не  са  плоть  и  кръвъ  хри- 
I  |^ови  въ  събственъ  смисълъ,  ами  са  просто  брашно,  проста  жертва 
*дояте  се  принася  на  демонитЬ*®),    Истинниятъ   хл4бъ  и  истинната 
1фъвъ  €&  словото   Бохие  и  усердната    молитва  на  душата,   която 
лрибма  това  слово*^-  Споредъ  таквозъ  изопачено  понятие  за  тайн- 
ството на  евхаристията,    Богомилит'Ь    естественно   дошли  до  това, 
штото  отхвъргалй  и  литургията,  всято,  по  тяхното  мн1^ние,  не  била 
/иеввата,  давто  и  евхаристията,  на  първитЪ  христиени,  а  ужъ  била 
'наредена  отъ  Ивана  Златоуста^^). 

З^Бракътъ. 

По  мнението  на  Богомилите  нкй-тежъкъ  отъ  смъртнитЬ  грЬхо- 
ве  билъ  бракътъ  или  телесното  съобштение  на  сдинътъ  полъ  съ  дру- 
тйятъ.  Т4  не  правели  никаква  разлика  между  закоиниятъ  бракъ  и  пре- 


46).  Леунклав.    552;  —  Еу1Ь.  р,  26. 

47).  Что  глаголють  о  св.  комканш?  Яко  п*сть  Бож1емъ  по- 
вел'1Бше11Ъ  творимо  кол1кан1е^  ни  есть...т*ло  суще  Хргсгово,  но 
м1|  и  все  простее  бращно  (Правосл.  соб.   1864,  Апр.  стр.  497), 

48).  Шйидгь,  11,  р    135. 

49).  Еу1Ь.   „Nа^^а^^о«  р    27. 

50).  ГлагоАють  пе  суть  апостоли  литурпя  предали,  ни  ком- 
каше, но  Ьаниъ  Златоустий.  (Коз^яа^  правосл.  соб.  Май,  стр;  82; 
Шяйдтъ  11,    284). 
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любод'6яшгсто,  заштото  и  едното  и  другото,  казвали  т*,  нв  бадш 
друго  осв1^цъ  продължение  на  Адамовиятъ  гр1&къ.  Т1^  осъждали  бра« 
Еътъ  не  за  това  само  че  той  служи  за  нечестивото  удовлетворение 
на  т*лезиитЬ  человЬческц  похоти,  аш  заштото  той  е  средство,  изт 
думано  отъ  дяволъгь  за  размножението  на  человЬческий  родь  съ 
цЬль— на  вЬки  да  удържи  вь  рлцЬ  си  власта  Н51дъ  този  чов^чесвд 
родъ.^^)  Новият ь  завЬтъ  винлги  имъ  служил  ь  за  изворъ  на  сви- 
детелства протйвъ  бракътъ.  Като  злоупотреблявали  съ  новиятъ  за- 
в*ть,  тЬ  давали  духовен  ь  и  аллегорически  смисълъ  на  онЬзи  м4с- 
та  отъ  Евангелието,  д*то  се  одобрява  и  освештава  законниять  брак> 
между  млжътъ  и  жената.  Положителното  заирештение  иа  бракътъ 
тЬ  намирали  ужъ  у  Апостола  Павла  (КорЛ,  1;  Рямл,  3, 8).  Та  и  сам> 
Христосъ,  казвали  тЬ,  училъ,  че  се  женятъ  сашо  чадата  на  вЬкътъ, 
а  оъЪзщ  които  са  възкръснали  отъ  МАртвит1&  и  сд  се  сподобидд 
в*чниятъ  вЬкъ,  т-Ь  не  се  женлтъ  (Лука  1^0.  34-36). ")  По  всичко 
се  вижда,  обач^,  че  умЬреннитЬ  дуалисти  запрештавали  бракът  ь  са- 
мо на  вСъвъртпенитЬ,*  а  не  и  на  в'ЬрнитЬ.^^^ 

4.  Покаяние  то . 

Така  с&што  Богомилит^^  развалили  истинниятъ  смисълъ  и  на 
тайнството  нокаяние-  Тр^а  да  се  покайваме  само  предъ  Бога,  каз- 
вали тЛ.  Но  в  у  т1^хъ  е  имало*  нЪшто  като  покаяние,  както  се  ви- 
жда отъ  словата  на  н^^кои  западни  еретици;  у  т1^хъ  билъ  обичай  да 
се  каягь  въ  грЬховетЬ  си  явно,  всенародно.  За  незначителни  грЬ- 
хове  единь  се  изпов&двалъ  нанйсто  всичките  и  за  всичкит1&  получ-^ 


51}  „Д|абола  пнять^  иазва  Козма,  "пов^Вша  чемв^^оиъ  жени 
поймати  и  мяса  ясти  е  вино  пити  п  просто  вся  похолвша  ваша, 
сами  ся  пебесн1П  Жйтел1е  творять,  а  женап^аяся  челов1№и  и  жя- 
вущая  въ  М1ру  мамонинм  слугьг  зовут1^  [Козма,  Май;  стр.  101). 
На  друго  и^то:,,  иже  женитву  чистую  хулить  да  будетъ  проклять 
(Юль,  стр.  325). — Споредъ  свид-Ьтеството  на  н1&кои  западни  писа- 
тели, обрученнит-В  можели  да  жив^батъ  наедно,  но  само  невинно. . ; 
(Шмидтъ,  11,  87,   заб*л*ж.  1), 

52).  Осокинъ,  1,207;  Шмидтъ,  11,89.. 

53).  Петрановичъ,  58. 
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валъ   разр1^шен11е,  а  за  смъртни    гр1^хове    во1^кий  се  изпов']&двалъ. 
Изповедта  на  западъ  се  е  наричала  Служба.^*) 

Основаваштицъ  се  на  това  положение,  че  свързваното  съ  мате- 
рията не  може  да  има  връзка  съ  божественното,  че  смърта  на  Ис. 
Христа  била  само  призрачна,  следователно,  не  могла  да  удо- 
влетвори правдата  Божия, — Богомилитъ  пе  допускали,  че  душата  мо- 
же да  получи  отпуштение  отъ  грЬховет*  дору  се  намира  подъ  влас- 
та  на  дявола.  Добриятъ  Богъ  не  може  да  има  никакво  сношение  съ 
онова,  което  е  оште  грешно  или  несъв ършенно.  За  това,  главно  пра- 
вило, главенъ  законъ  на  Богомил ит'Ь  билъ  —  отричането  отъ  всЪко 
сношение  съ  материята,  която  е  творение  на  дявола.  Неиспълнюва- 
нието  на  този  законъ  считало  се  грЬхъ  и  оште  смъртенъ  грЬхъ 
Като  отричали  заслугит*  на  Ис.  Христа,  Богомилите  отхвъргали  и 
учението  на  православната  черква  за  добритЬ  дЬла,  които  умаляватъ 
тежината  на  грЬховетЬ;  на  противъ,  по  тЬхното  учение,  човЪкъ  мо- 
же да  се  избави  отъ  грЬховетЬ  само  съ  съвьршенно  покаяние,  съ- 
вършенно  изменение  на  животътъ,  което  се  състои  въ  съвършенно- 
то  отричание  отъ  м1рътъ  и  въ  съедгаението  съ  т*хъ.  Вънъ  отъ  тях- 
ната Черква  н1&мало  спасение. 


Черквата,  Йерархията  и  богослужебните 

обряди  на  Богомилите. 

Като  пристАпвалю  къмъ  изложението  на  вънкашната  страна  на 
Богомилската  ересь,  т.  е.  на  тяхната  черква,  иераршия  и  богослу- 
жебни обряди,  ние  считаме  за  потребно  да  кажемъ  тукъ,  че  изклю- 
чително ште  се  ползуваме  отъ  западните  писатели  за  кат  арена- 
та ересь,  която  е  сродна  съ  богомилската,  заштото  въ  гръцките 
писатели  (както  въ  Зигадеяа)  за  този  предметъ  е  казано  твърде 
малко  при  това  и  колкото  е  казано,  казано  е  твърде  повърхностно 


54).  Петраповичт,  56;— Шмндтъ,  11,135,136. 

55].  ^N.11^110"    р.  36,   двю  се  говори  за  прцеманито  въ 
сектата  на  ерстицит1&. 
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и  много  разбъркано"],  а  пъкъ  у  Козма  презвитера  почти  ништо  й*- 
иа  за  това. 

Първото  мЬсто  м*шду  западнит*  писатели  заема  едиаъ  рлко- 
пись,  Еойто  е  нам'Ьренъ  отъ  Д-ра  Куница  въ  Лионската  биб;п1отева 
и  напечатенъ  въ  1852  г.  подъ  заглавие  Е'ш  Ка1Ъап8сЬе8  ВНиа1е. 
Въ  това  съчинение  се  казва  за  литургическите^  обряди  на  еретици- 
те въ  южна  Франция.  Истина,  че  въ  това  съчинение  не  е  събрано  вси- 
чкото, но  недостатокътъ  се  допълнюва  съ  известията,  които  са  съ- 
брани въ  прекрасното  съчинение  на  К.  Шмидта  (Н18*о1ге  е!  (1ос4п- 
пез  ^е  1а  вес{;е  (1е8  Са1Ьаге8  си  А1Ь1§'01е8).  ТЪзи  извори  иматъ1 
за  историята  на  богомилската  ересь  толкосъ  п6-вечв  значение,  че^ 
те  мог1&тъ  служи  за  неоспоримо  доказателство  на  това,  че  редигл- 
озните  обряди  на  катарите  са  заимствовани  отъ  Богомилите,  които 
пъвъ  СА  ги  направили  споредъ  правилата  на  Православната  черква, 
ЕЕто  СА  размесили  тези  правила  съ  много  еретически  нешта.  Ако 
земемъ  да  сравнимъ  обрядътъ  што  се  нарича  ^Соп8о1атеп*ит"  (т.е 
обрядътъ  на  рАкоположение  за  приеманего  на  Св.  Духъ,  който  обря- 
дъ  се  е  изработилъ  собственно  отъ  Богомилите,  а  после  напълно  са 
го  заимствовали  отъ  текъ  Катарите  на  западъ)  съ  православниятъ 
при  стАпванието  въ  монашество,  ште  видиме,  че  сАпгтите  богослу- 
жебни церемонии  и  обряди  били  и  у  Богомилите  въ  България*  ^®)  Да 
наченемъ  отъ  черновата. 

Богомилите,  като  са  били  напълно  убедени  въ  това,  че  само 
въ  техната  черква  се  е  запазило  чисто  учението  на  Спасителя,  до- 
П1ЛИ  до  таквозъ  убеждение,  че  и  покаянието,  като  цель  на  всеки 
человекъ  на  землята^  треба  да  блде  поотделно  отъ  пребАдването 
въ  техната  еретическа  черква.  За  това  и  приемането  въ  техната 
черква,  като  нкй-важенъ  актъ  въ  животътъ,  требало  е  да  се  озно- 
менява  съ  особенъ  обрядъ.  Ние  вече  казахме,  че  Богомилите  са 
отхвъргали  кръштението  съ  вода,  като  материално,  а  вместо  него 
приемали  кръштението  д,съ  духъ  и  огънь,*'  което  на  западъ  се  е 
наричало  Соп8о1атеп1:ит,  отъ  латинското  слово  —  Ооп8о1аге  (уте- 


56)    Еу%т.     „КагаНо"  р    33-35.  —  Шмидтъ,  II,  92, 
105,  заб*л.    3.  '  \ 
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щати);  това  означавало  ут^^шеннв  яа  душата  во  време  на  земното  V 
пребивание  съ  посредството  на  духовН()то  обЬтование.  Тойзи  обрядъ 
е  бидъ  н^й-важно  тайнотвз  на  еретицитЬ  и  главно  средоточие  на 
черковнйять  животъ  както  у  БогомилитЬ,  така  и  у  КатаритЬ.  Всич- 
киятъ  обрядъ  сб  е  състоялъ  въ  вьзлаганаето  на  рл&ц^^тЪ  и  въ  про« 
изнасеяето  на  изв1Ьстаи  символичеоки  думи.  Оази,  който  е  получ- 
валъ  Оо11зо1лтеп111т,  оевобождавдлъ  се  е  отъ  власта  на  демона  и 
прекъсвалъ  вс1^ка  връзва  съ  своятъ  предвшецъ  животъ  и  съ  грЪю^ 
ниятъ  М1ръ,  т.  е^  отказвадъ  се  е  отъ  плотскш^^  наслащения  и  се 
наричалъ  другарь  Божи,  добъръчовЬкъ,  добъръ  хри- 
стненинъ,  ут*шитель,чистъ,а  п6-често-съвършенъ* 
Съвъргиенаит!^  имали  така  слшто  особенни  иносказателни  названия, 
които  били  дренесени  на  занадъ  отъ  Слов1кцска  почва;  така  т^  са  се 
наричали  ^Отцм  о  Господ*''  и  ,ут1Ьше1ши''  или  ^параклити^*'  Като- 
лиците ненавиждали  това  ср^^^доточие  на  сектата.  И  Козма  презва- 
терь,  когато  говори  за  еретицит1Ь,  разбира  именно  тази  централна 
ежлана  ереста.  Другата  масса  на  еретиците  наричала  се  е  ^в1&рни'^ 
или  ^в^бруюшти/  Но  собственяо  еретическата  черква  съставлявали 
^съвършениит^^*'  които  считали  себе  си  истинни  християне,  избран* 
лици  Божии,  стадо  Божие,  непосредствеяни  приемници  на  глостоли- 
т*/в) 

Обрядътъ  Ооп8о1атеп1;ига  налагалъ  на  „съвършеянит4^  нйй- 
гол^^ии  длъжности  и  и&й-строгъ'аскетизмъ.  Това  звание  имъ  нала- 
гало непремФниа  обязанность  да  расяространяватъ  и  проповядват  ь 
своята  вЯра,  да  надглеждатъ  в^&рниг]^,  да  поддържватъ  въ  тЯхъ  е- 
нергията  и  да  ги  съв^^туватъ  за  да  търиятъ  гопеоия  и  даже  сиърть 
заради  истинната  (т4хна)  в*ра,  да  предсЬдателствуватъ  на  религи- 

д0внит1&  събрания  и  да  даватъ  Сопвоктеп^иш  на  онЯзи,  които  ба- 
вали  достойни  за  това.  На  яПО(Фештеннит!Ь''  не  се  е  позволявало  да 
ииатъ  каква  и  да  е  събственность,  а  всичкото  имъ  имуштеетво  е 
постАпвало  въ  обштата  касса,  ставало  принадлежность  на  всичка- 

\  та  черква  и  се  е  употреблявало  за  нейнятЬ  нужди;  така  слшто  по- 
стдпвали  въ  обштата  касса  и  подародитЬ,  които  сл-  се  лолучвали 
отъ  в*Р5Т0ШТитЬ  и  новообраштеннит*.  ^СъвършеннитЬ''  (регГесИ) 
съвършенно  сл  се  отричали  отъ  семейственнй"1ГродственнГвръзки 
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и  давали  обЬтъ  на  д-Ьломудрпе  и  ништета.  За штото  считали  ц*- 
ломудрието  за  н«й- висока  добродЬтель,  т*  до  толкосъ  сл  се  пазели 
отъ  шенскиятъ  полъ,  штото  ако  се  е  разбол^валъ  нЬкой  отъ  съвър- 
юеннит*  и  ако  въ  болЬста  му  го  е  гледала  дъштеря  му,  той  вече 
се  е  считалъ  оскверненъ.  На  тЬхъ  се  е  дозволявало  да  се  хранятъ  / 
само  съ  хл*бъ,  риба,  маслини,  овошти  и  под.")  Т-Ь  имали  вь  годи- 
ната три  поста— вс*ки  по  40  дни.  Първиятъ  имъ  иостъ  се  е  про- 
дължавалъ  отъ  1 1  Ноемврпя  до  Рождество  Христово;  другиятъ  имъ- 
отъ  първата  кед^ля  иа  четнред^сятпица  до  свЬтлото  воскресение^ 
а  третиятъ-отъ  св.  Троица  до  праздникътъ  апост.  Петра  и  Павла,^®)/ 
Осв*нъ  това,  т4  презъ  всЬка  неделя  три  дни  ядели  сам>  хл^бъ  и 
пиели  само  вода^^)  Иа  съвъргаенпитЬ  не  се  е  позволявало  да  ос- 
тавагь  самички  нито  въ  време  на  занятията,  нито  когато  еж  си 
почивали,  нито  когато  сл  се  молели,  нито  въ  пд^туванието,  а  непре- 
менно тр*бало  е  да  иматъ  другаръ,  който  внимателно  да  надглешда 
другарятъ  си — подобно  на  Иезуитит*.  Посве ш тении ятъ  можелъ 
да  го  съпровождава  и  непосвештенъ  (т.  е.  етъ  в*рнит*),  който  не 
е  билъ  задълженъ  да  живЬе  така  аскетически,  както  „съвърщеннитЪ^; 
^Ние  прикарваме  животъ  суровъ  и  блуждаюштъ*  казвали  еретйцит* 
за  себе  си;  преминуваме  отъ  градъ  въ  градъ  като  овци  посредъ  въл- 
ци; насъ  ни  гонятъ  както  апостолит*  и  млченицйт^&,  прекарваме  жи- 
вотъ въ  подвизит*  на  уничижението,  въ  молитва,  въ  трудове  и  йод., 
но  това  за  насъ  е  леко,  заштото  ние  прииадлежимъ  на  другъ  м^ръ.* 

(Червата  ряса  (калугерска  антерия),  кожана  торба  презъ  рамото  съ 
новиятъ  зав*тъ  били  нсотлхьчни  спжтници  иа  странствутоштиятъ 
пропов^дникъ.  Кога  сл  се  срЬгатали,  т^^  са  се  познавала  по  осо- 
Тзенни  символически  знакове,  които  били  непознати  за  другитЬ.  Въ 


57).  Шяидтъ,  11,  93,94. 

й8).         „       11,138. 

59).   ......  клаияють  же  ся  затворьшеся  въ  хиз^Вхь    овоихъ 

четь^ждм  днемъ  и  четьфижди  пощш,  и  вся  пятера  врата  отвръс-* 
та  ИМ} що,  яже  повелЬна  суть  затворити;  1ианяющеясеся  глаголюгь: „ 
отче  нашъ,  иже  еси  на  небеси.  Скверно  учать,  чго  мясо;1ден1в  и 
винопипе  отлучають  отъ  Бога  (Правосл.  соб-Ьс^ди.  Июнь,  стр.  198, 
Июль  стр.  318). 
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числото  на  посвештеннит1&  сл^к  се  приемали  и  жени,  но  не  имъ  се 
позволявало  да  съвършаватъ  Соп8о1атеп4ит,— осв^Ьнъ  въ  крайни 
случаи,  а  да  лропов-Ьдватъ  никакъ  не  имъ  се  позволявало.  И  т^ 
(жр|Ш!ЕЬ^,лйаели^чв]^ни  д|1е^  Пб-вечето  жив-Ьли  отшелнически  или 
/наедно  и  с^1^  се  занимавали  съ  рАЕ0д1^лие  или  съ  воспитанието  на 
момичета,  а  въ  слштото  време  земали  на  себе  си  грижата  да  над- 
глеждватъ  болнавитЬ.  ^Совършепнит*^— млже  и  жени — наричали  сл 
се  помежду  си  «братъ  и  сестра**.  Женит*  никогажъ  не  сЬдали  да 
ядАтъ  наедно  съ  своитЬ  „посв-Ьштенни"  братя.  ^Совършеннит*^  са 
се  ползували  съ  гол'Ьмъ  почитъ  както  между  в'Ьрнит'Ь  така  и  въ 
народътъ,  между  който  тЬ  проповЬдали  животъ  простъ  и  аскетичес- 
Еи.  Особеннр  на  Западъ  еретицит^^  имали  голямо  влияние  на  наро- 
дътъ. Т'&хното  поевяване  въ  н]&кое  село  считало  се  за  праздникъ  и 
всЬки  е  гледалъ  да  ги  приеме  въ  клштата  си  п  да  1шъ  даде  ште- 
дра  милостиня.  Простиятъ  народъ  имъ  приписвал ь  сверх-еетеетвен- 
на  сила;  той  вЬрвалъ,  че  когато  .съвършенниятъ**  чете  своето  е- 
вангелие,  можелъ  съ  това  да  направи  штото  бурята,  бл'6скавицата 
.  и  гърмежътъ  да  утихнат  ь.  Благословението  на  , съвършения  гь*  сш- 
(  тало  се  небесна  милость.  Когато  лЪкой  се  е  срешталъ  съ  „съвър- 
шенъ**  или  този  посл^дниятъ  е  влизалъ  въ  кл^штата  му,  човЪкътъ 
се  е  считалъ  одоброчестенъ,  снемалъ  си  шапката,  с^далъ  на  ко- 
Л1&НИ  и  казвалъ:  „добрий  Християнино,  благослови  ме^  Той  (, съвър- 
шен ниятъ^)  пригръштвалъ  го  три  пати  и  отв1&штавалъ:  »Богъ  да 
те  благослови**.  Такъвъ  сашти  почитъ  имали  и  ^посвештеннит^^'* 
жени  п  тяхната  благославия  така  сашто  е  имала  висока  ц^^на^^.^ 
Всичката  друга  масса  на  тЬзи  еретици  делила  се  е  на  два  раз- 
реда: в^Ьруюшти  и  слушаюшти.  Т'6зи  два  разреда  съставлявали  тре- 
тий  степенъ  и  никакъ  не  били  познати  съ  еретическото  учение.  На 
т1^хъ  се  е  пропов1&двало  само  основнит1&  познания  на  в1&рата.  Като 
не  СА  били  посветени  въ  тайнит1&  на  своята  секта,  а  са  се  на 
мирали,  тъй  да  речемъ,  на  правиятъ  пать  къмъ  нея,  т1^  били  осво- 
бодени отъ  обязанноста  да  испълняватъ  он1^зи  строги  правила,  кои- 
то били  писани  за  „съвьршеннитЬ**.  На  тЬхъ  се  е  дозволявало  да 


60).  Шмпдтъ,  11,  97;  Осокинъ,  1,  279. 
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се  яенйтъ,  да  ихатъ  собственно  имуштество,  да  ходятъ  на  война  и 
да  ядАть  всичкитЬ  произведения  на  природата,  така  и  мЬсо,  но  съ 
непре^^-Ьпно  условие  -  нпшто  да  не  скриватъ  отъ   «съвършеинитЬ^. 

Заштото  вънъ  отъ  еретическата  черква,  по  шпЬппето  на  ере- 
тлцит*,  нЬзш  спасение,  вс*кий  отъ^вЬрппт*-'  бплъ  дълшепъ  да 
гледа  да  получи  посвещение,  макаръ  и  при  нраятъ  на  шизотътъ 
си.  Соп8о1атсг1ит  се  извършвалъ  по  нЬкогашъ  и  нлдъ  умрели  мла- 
денци. Този  обрядъ  (соп1=о1атеп1иш)  бплъ  ?а  еретицитЬ  и  кръште- 
нке  и  причаштение;  въ  послЬдниять  случай  той  се  е  наричалъ  0  о  п- 
V  е  п  е  п  2  а ,  ОЗрядъть  сопусп^пга  се  е  пзвършвллъ  надъ  болият*  и 
то  само  въ  такъвъ  случай,  когато  забЬлЬжвали  че  болЬста  ште  има 
дошевъ  край.  При  игвършванието  на  този  обрядъ,  еретицитЬ  поста- 
пвали  много  осторошно,  заштото  са  се  боели  да  не  би  н1ЬЕакъ  болни* 
ятъ  да  оздравя  и  да  нв  бАде  побл1&  въ  състояние  да  испълаява  стро- 
гитЬ  правила  на  „ствършеннитЬ".  Но  ако  посвештенниятъ  оздрав- 
валъ  и  1*6  виждали,  че  той  ште  свърне  отъ  правиятъ  пать  и  ште 
изгуби  получеаната  благодать,  за  да  го  избавятъ  отъ  тази  опас- 
ность ,  —  убивали  го,  или  пъкъ  той  самъ  се  убивалт>.  Таквози  до- 
броволно убийство,  което  се  е  предприемало  за  спасението  на  душа- 
та  или  за  да  се  избегне  отъ  мавит**  на  инквизицията,  било  два 
рода:  мАченическо  и  изпов^дническо.  Таквози  убийство  въ  очит*  на 
западнитЬ  еретици  нз  само  не  се  е  считало  гр^Ьхъ,  ами  оште  е  слу- 
жило, за  знакъ  на  святостъ.  Онзи,  който  сл'Ьдъ  приемането  на  Соп- 
8о1атеп1ит  е  съгр'Ьшавалъ,  не  е  можялъ  вече  да  се  над*ва,  че  съ 
покаяние  и  постъ  ште  получи  проштение,  а  тр-Ьбало  е  отново  да 
получи  сопъо1атеп1ит ,  ксето  въ  такъвъ  случай  се  е  наричало 
гесо11бо1а*10.  Обрядътъ  гессп8о1а*'о  се  е  извършвалъ  тайно,  за  да 
не  направи  соблазнъ  м^згду  вЬрнитЬ.  Тойзи  обрядъ  е  става.]ъ  и  то- 
гава когато  сопзо1атеп1:ит  се  е  извършвалъ  ие  съ  потрЬЗното  у- 
вахение  и  благогов]^ние. 

Като  не  са  признавали  необходиз:оста  на  хразювстЬ,  ерегпци 
тЬ  31  молитва  СА  се  събирали  на  вс^^ко  м']^сто.  'Г^  са  с^  молели  въ 
колиби,  въ  палати,  въ  обикновени  каштя,  на  поленит'Ь,  въ  пеште* 
рит*  и  въ  л*совет6.  Богъ,   казвали  тЬ,  не  иска  да  му  се  молимв 
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въ  великолепни  каменни  храмове.  Той  прислтствува  на  с4клд«,  д«- 
то  има  събрани  двама  или  трима  въ  неговото  име.  За  това  и  чер- 
квата на  сектантитЬ  е  бивала  тамъ,  дЬто  сл  се  събирали  съвър- 
•шеннит^Ь  на  молитва.   Обаче  на  Западъ    еретицитб  имали  особенни 
молитвенни  домове,  които  сл  се  отличавали  съ  твърд*  голяма  про- 
стота и  лишени  оть  всЬки  накичвания  и  роскотпности.  Простъ  дър- 
венъ  столъ  и  дървена  маса,  покрита  съ  бЬло,  платно  —  това  е  било 
всичкото  украшение  на  молитвенниятъ  имъ  домъ.  На  масата  е  сто- 
яло Евангелие,    отворено  на  първата   глава  отъ  Йоана;    амвона  за 
пропов-Ьдване   нЬмало    въ  черновата  имъ,  нито   пъкъ  се  е  чувалъ 
звонь.  Съ  една  р1Ь1ь-въ  вси^шо  се  е  виждала  нкй-год^ма  просто- 
та.^ 0  Молитвенниятъ  обрядъ  се  е  захвашталъ  отъ  единъ    тЬхенъ 
свештеннослужитель  или,  въ  отслтствието  па  свештенпослужители- 
т*  имъ  — оть  пЬ-стариятъ  измежду  прислтствуюштит*  ^съвършеи- 
нй."  Начевалъ  се  обрядътъ  съ  четене  на  й1&кое-си  мЬсто  отъ  Еван- 
гелие го,  което  тълкували  посл^Ь  по  своему.  Пропов^днпцит*  нкй— 
повече  обеснявали  отличието  на  т1&хното   учение  отъ  православното 
(на  Западъ  —  отъ  католическото)  и  показвали  до  колко  т*зи  по- 
сдЬднитЬ  [православните  и  католпцитЬ]  отстлпили  отъ  Евангелие- 
то^1  Подиръ  пропов1Ьдването  захваштало  се  е  благословението. 
Прислтствуюштит*  в1Ьрни  улавяли  еж  се  единъ-други  за  рлц*,  прв- 
влонявали  колЬна  и  правели  три  поклона  предъ  своитЬ    старМшини 
и  додирь  всЬки  единъ  поклонъ  казвали:  „благословете  ни*,  а  слЬдъ 
третиятъ   поклонъ    прибавяли:  „молете  Бога  за  насъ  гр1Ьшнит1^,  за 
да  пи  направи  той  добри  християни  и  да  ни  дари  добра  копчина.* 
Свештепницигй  и  другитЬ  „съвършенни*  подиръ  всЬки   едп1Ъ  по- 
клонъ простирали  надъ  тЬхъ  рлцйтЬ  си  и  казвали:  „Богъ  да-вп  бла- 
гос^^вц^  а  подиръ  третиятъ  поклонъ  прибавели'  „и  да  ви  направя 
истшшя  християни  и  да  ви  сподоби  добра  копчина^.^^3  Подиръ  това 
всйчкого    събрание  е  пйяло  ^Отче  нашъ^.  По  мн1Ьнйето  на  еретици* 
т1Ь    това  е  едиаственната   молитва,  която    е  установилъ   Богъ;   тя 


61)    Шмндтъ  II,  р.  112. 

62).  Тамъ  11.  р.  115,  забВлЪжка  3. 

63).       ^      ^         116. 
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стяга  ва  човека  и  хвашта  мЬсто  за  всц-^^ит*  други  молитви.  Ере- 
щатЬ  замествали  словата  ДлЬбъ  нашъ  насуштний-  съ  словата 
ДлЬбъ  иашъ  сверк-естественний"  п  свършвГ^ДИ  съ  т4зи  слова: 
.*  яко  твое  есть  царство,  сила  и  слава"  —което  на.?ълно  е  било  съ- 
шсЕо  съ  въсточната  черква.  —  Подпръ  молитвата  сь^^-штенникътъ 
казвалъ:  „во  имя  Отца  и  Сина  и  св.  Духа",  а  събраниет.'»  отвЬш- 
тавало:  „благодать  Господа  иашего  1исуса  Христа  да  буде^-^ъ  со 
вс^мн  Нами.«  Обрядътъ  се  е  свърщвалъ  съ  ново  код-ЬнопреЕлоь'?- 
иие  и  съ  вторично  благословение;  по  нЬкогажъ  вЬруюштит*  казва- 
ли: пдобри  християни!  нрепор.11чете  ни  на  Бога  и  го  молете  за  да 
нн  сподоби  да  имаме  добра  кончина,"  на  което  свештеппикътъ  про- 
изкасялъ:  «Отецъ,  Синъ  и  Духъ  Светии  да  се  съзкалятъ  надъ  васъ 
п  да  ви  простятъ  прегрешенията.""]  По-гор*  се  каза  че  голямо 
значение  е  имадъ  обрядътъ  приемането  въ  числото  на  вер- 
ните, който  обрядъ  *билъ  за  еретиците  на  место  кръштение  и  при- 
чаштевие.  Тойзи  обрядъ  е  Сопзо1атеп1ит.  Той  се  е  извършвалъ 
вб-тържественно  отъ  всичките  други  обряди.  Когато  еретиците  под- 
падали  па  гонения  и  оп?1Сности,  тогава  извършвали  този  обрядъ 
твърде  тайно,  за  да  ве  би  да  ги  догадятъ  преследователите  имъ 
за  които  онзи,  който  е  вриелъ  сопвоктсп^ит,  считалъ  се  е  ви-, 
новснъ  за  смърть.  Особеино  на  западъ  инквизицията  била  безпо- 
штадна  къмъ  еретиците.  За  това  Соп8о1атеп1ит  се  е  извършвалъ 
въ  осацотени  места,  ноштя  и  въ  присътствието  на  неколко  само 
верни.  Но  отпосле,  когато  еретическата  черква  на  западъ  полу- 
чи равноправность  съ  католическата,  тогава  соп8о1атеп*ит  се  из- 
тшвадъ  лублично,  въ  прислтствието  на  ,верните%  които  сл  на- 
дохождвади  нарочно  за  това  отъ  разни  страни.  На  тойзи  обрядъ  е 
билъ  съсредоточенъ  всичкиятъ  блескъ,  всичката  роскошъ."]  Преди 
да  при&тАПЯТЪ  къмъ  извършванието  на  обрядътъ,  приготвяли  сл 
се  за  него  съ  тридневенъ  постъ  и  молитва."*]  Въ  молитвенната  кл- 


64).  Таиъ. 

65),  Щмидтъ  11, 124. 
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шта  на  еретицитЬ  горели  многочисленни  огньове  (вь  знакъ  на  кръ- 
штението  чрезъ  огтнь).^^]  Въ  средата  бплъ  жертвинникъ,  т.  е.  столъ 
покритъ  съ  бЬло  чиого  платнз,  а  на  него  новият  ь  ЗлвЬтъ.  Олого- 
8и,  когото  ште  позвештаватъ,   довеждали  не  средата  близо  до  огъ- 
ня. СвештеннослушителитЬ   умивали  си  рлд*тЬ,  и  вглпкитЬ   други 
сл  се  нареждали  наоколо  и  пазели  дълбоко  мьлчание.  Тогава  све- 
штвннлкътъ  съ  евангелието  въ  рлкя  начезалъ  да  поучава   повопо- 
свештаемиягъ  на  еретическата  наука,  разкривалъ  му  всичкитЬ  тру- 
дности и  лишения  въ  шивотътъ,  които  го  чакатъ,  штомъ  ст.гиш  въ 
числото  на  явЬряит1Ь^,  поучава  1Ъ  го  ннкогажъ  да  нЬма  нат,Ьждаяа 
православната   [на  Запад ь  —  на  Римската!  черкв),  но  да  търпи  до 
последната  минута  на  животътъ  си  за  правата  вЬра,  която  можз  да 
го  спасе  и  приведе  при  Бога.   Подиръ  тоза   Свештеннослужптелятъ 
изеднъжъ  се  е  обръшталъ*  къмъ  новообраште1:н;1ятъ  съ    решително 
питпнае:  брате  !  твърд*  ли  си  се  рЬшплъ  да  приемешъ  нашата  в*- 
ра?,"  а  той  отговарялъ:  ^да^  СЬтнЬ  нзвообраштенииятъ  сЬдалъ  на 
колЬни  и,  като  си  тургалъ  главата  между  рлцЬтЬ,  до  три  пжтя  каз- 
валъ  на  свештенпкът  ь:  ^благослови  ме*  и  при  вз-Ько  казване  при- 
стлпвалъ  по  няколко  разкрача    напредъ.  Свештенникътъ  му  отго- 
варялъ: „Богъ  да  те  благослови*,  и  при  третьото  благословение  при- 
баввалъ:  „и  да  те  напр:1ви  добърь  христиенинъ  и  да  те  сподоби  до- 
бра котина*.  Подиръ  това  новообраштеннаять  давадъ  такава  кле- 
тва: ,азъ  обЬштаванъ  да  служл  Н1  Бога  п  на  неговото  Евангелие, 
никога  да  не  лъжл,  да  не  се  кълнл,  да  не  познавамъ  жена,  да  пе 
убивамъ  животни,  да  не  ямъ  мЪсо,  яйца,  мл^Ько,  нито  растения,  ни- 
то риба;  ништо  да  не  правьь  бсзъ  молитва;  да  не  плтувдиъ,  да  не 
спЬь,  да  не  ямъ  безъ  другарь;  ако  вл1Ьзл  въ  рлд*  па  враговетЬ  си, 
въ  продължение  на  три  депя  да  по  ямь  и  подъ  никакви  заплашва- 
ния да  не  се  отзазвамъ  огъ  вЬрата  си"^^)  и  свършвалъ  съ  молба: 
блзгззлзвзте  ме  I*  Всм  шзто  събранле    сядало  на  колани.    Тогива 
свештенникътъ  се  приближавалъ,  давалъ  му  да  цалуне  евангелието, 


67)  Шзшдтъ.  11,125,  заб^л-Ьж.  1. 

68)  Тамъ  стр.  126  заб^л^Вж.  2  и  3. 
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което  тургалъ  на  глава  му,  а  на  него  ('на  евангелието)  рлц-Ьт*  си. 
ВсичкптЬ  прислтствукшти  „съвъргаенни"  тургали  на  него  дясната 
си  рлка  и  всичкитЬ  изедно  восклпцавали:  ^Славимъ  Отца,  Сина  и 
Св.  Духа*,  сл*дъ  което  своштелникътъ  молилъ  1?ога  да  проводи  на 
новообраштенниятъ  ^Духа  утЬшителя''  [параклита}^^.)  СлЬдъ  това 
всичкотото  събрние  е  четяло  ^Отче  нашъ",  а  свештенникътъ  еа- 
вършвалъ  обрядътъ  съ  четенето  на  н-ьрвпт*  седемнайсеть  глави  отъ 
любимото  т-Ьмъ  апокриФическо  евангелие  на  Йоана.  Въ  спомень  на 
толкосъ  5намеш1тото  събитие  въ  жпвзтътъ  на  новообраштенниятъ 
него  го  припасвали  съ  вълкенъ  или  .^еиепъ  конедъ,  който  е  ималъ 
символическо  значсние'^^.]  Сл-Ьдъ  тсва  всичкитЬ  пригръштали  нови- 
ятъ  си  братъ  и  го  цълували  дважди  въ  зиакъ  на  миръ,  а  той  цъ 
дувалъ  само  едного  отъ  „съвгршениит-Ь*,  койю  се  е  намиралъ  бли- 
зо до  него,  а  пъкъ  този  посл*дниятъ  вредавалъ  делованието  иа 
всичкитЬ  прислтствуюшти.  Когато  обрядътъ  се.  е  извгршвзвъ  надъ 
жеаа,  тогава  целованието  давало  й  се  чрезъ  доттранието  на 
евангелието  до  рамото  й.  Нсвообраштенниятъ  се  е  обричалъ  на  40 
дневснъ  постъ  съ  хл-Ьбъ  и  вода  само. 

Надъ  болнит'6  обрядътъ  Соп8о1атеп1;ит  се  е  извършв1лъ  п6- 
лросто.  Болниятъ  покривали  съ  б']^ло  покривало,  а  до  глава  му  са 
се  изправвали  двама  отъ  д,съвършеннит**,  отъ  които  единътъ  тур- 
галъ д^&сната  си  рлка  на  глава  му,  а  въ  лавата  държзлъ  Еванге- 
лието и  четялъ  първата  глава  на  Евангелието  отъ  Йоана.  Обрядътъ 
се  е  свършвалъ  съ  призованието  светаго  Духа  на  посвештенниятъ 
болънъ  и  съ  САШтото  целование.  При  посвештаванието  отъ  болни- 
ятъ се  е  искало  само  да  блде  той  св^стенъ  и  въ  паметта  си  и  да 
чете  потр1&бнит%  молитви;  исключение  е  ставало  само  за  ранените 
на  война  за  „правата  в^ра*.^^ 

У  Богомилит*  било  е  н*што  и  като  тайнство  причаштения.  То- 
ва е  било  само  благословяване  и  преломяване  на  хл'Ьбътъ  и  прили- 


69)е  Еу(Ьут.  Кагг8*10  р.  25,  26. 

70).  Озпачавалъ  „сила  па  истината*. 

71).  Шяидтъ,  11,  129;  сравни  Осокина  1,  214—216- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


104  Пер.    Спи  сан ^1  е. 

чало  на  тайната  ве^ера  у  църватЬ  христиени-  ТоДзи  обрядь  се  е 
й5вьр::^валъ  при  всЬко  обЬдвале  на  вЬриитЬ  и  всЬкога  се  е  паче- 
валъ  съ  адодатвата  ^Отче  нащъ**  и  съ  благословия,  сл^дъ  което 
(С«е.дтеи:шкъть  или  п'з-стариягъ  между  «посввщтеняитЬ*  благосла- 
А^яль  хлЬбртъ,  лрзломявалъ  го  д  го  раздавалъ  па  рсишитЬ  прпслт- 
х>>гвут0щтй  сь  словата:  „бд^годать  Господа  наша  го  да  будегъ  съ 
3*ЗН1*.  Тогава  вс^ки  земалъ  и  яд-Ьхъ  даденият ь  хл1^бъ  сь  дълбоко 
щътщт  ц  душзвао  съкрушение,  ТоНзи  обрядъ  не  е  билъ  символъ 
^осД|9^ИIЦ^анця  за  смърта  на  ^с.  Христа,  ами  зналенувалъ  само  бра- 
«окада  връзва  между  члензвет*  на  ерети']еск.ата  черкв!.  Благосло- 
вендият^  хл^б>  тЬ  ядЬла  вь  есфко  време.  Т^  го  лряготвялц  въ  го- 
лямо ?ода^]ество  и  най-повече  го  упогр&блявали  тамъ,  дЬто  тЬх~ 
шш  ^вва  се  е  намирала  въ  гонение.  Най-в^&рнцт1&  и  над^&щддд 
«ща  р9вносяли  благос^овениятъ  хл1&бъ  по  градиштата  и  селата  и 
1)0  :раз давали  т  вс^ичдит^^  гоними  и  нресл^&дуе]р.  Вь  този  обрядъ 
(ефтщщЬ  не  употр4блявали  вино^^)  на  това  основание,  че  ужъ  Ис. 
Хр<!ото,сзь  грворцлъ  само  за  хлЬбътъ  на  чгивота''^.)  Пародътъ  осо- 
бенно   уважавалъ  този  хлЬбъ  и  го  наричадъ   „хлЬоъ  на  светата 

За  рриеманвто  на  Св.  хл1Ьбъ  не  сз  е  искало  никакво  предва- 
^?ртедао  (Очистване  оть  г^►'ЬxовегЬ  пос^рЬдстволъ  покаянието,  макаръ 
уозв  обрядъ  и  да  се  е  считалъ  деобходимъ  въ  еретическата  чер- 
1ЯВ(51.  Ерзтцщ1т^  ималц  обиийд  кацю  цече  казахме,  публично  да  се 
л«в»^два«ь  ,въ  Гтр^^ховет^  си.  Този  обдчай  е  билъ  обезателенъ  за 
-вшчкдт^,  както  за  ^съвърщеннит]^''  така  л  за  „в%нит1>''.  Който 
16  исв«1Л]ь  да  се  испов^да,  дохаждалъ  е  въ  събранието  на  съвър- 
шюйш^  гР  в^^ридт!б  и  на  долина  предъ  свештеннпкътъ  (който  е 
държалъ  въ  рл^ц'Ь  Евангелието)  каздалъ:  ;,дз]^  до&дохъ  тукъ  предъ 
*васъ,  «ато  црадъ  Брга,  да  даш)В']^дамъ  зси^кит:^  си  гр1^хове  за  да 
'Могд  чрез>  рг1Шбтр  посредство  да  пр^уч*  проштеяие  рть  Бога".'*^ 


72).  Обаче,  .н4кои  казватъ,  че  еретицит*    уцрхр*бдавали  и 
вино.  Шмидтъ,  11,  127,  заб^.  2. 

73).  Щмцдтть,  11,  134.  Осоцинъ  1,  .217. 
74).  Шмидть'  11,  135-       , 
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еветтепникътъ  тургалъ  на  глава  му  Емигелйвто,  а  друпп*  съвър- 
шешпт  —  дясната  си  рлка  й,  при  четенето  ка  ^Отче  йап1ъ",  дава- 
ли му  проштеняе  п  разрЬшейие.  За  б*кои  тежйи  грахове  всЬки  с© 
е  испов*двзлъ  за  сбов  си,  а  за  малки  грахове  единъ  се  е  исювЬ** 
двалъ  за  ссичкйт*  и  така  сашто  за  всйчкйт*  яолучвалъ  разре- 
шение. 

Еретицит*  вразднували  христи^нскит*  праздйищг,  асвЬнъ  не- 
д*лнит*  по  давали  имъ  съвършенно  другъ  смиеълъ.  Пасхата  означа- 
вали Христовата  поб*да  надъ  дявола;  Троица  служила  кмъ  за 
воспомйнание  на  со11геств1Кто  св.  Духъ  надъ  ^съвършсннит**.  ТрЬ* 
ба  да  заб4лЬжимъ,  че  у  еретицитЬ  слютествувалъ  едпнъ  е  с  е  н  н  и  й 
праздниБЪ,  който,  споредъ  казвйнето  на  нЬйои  си,  ияваршвал^ь  се 
е  въ  паметь  на  Манеса  и  не  се  е  различавалъ  отъ  маняхейскяятъ 
враздникъ  В  е  т  а'^) 

Въ  черковната  организация  па  еретиците  били  са  само  двЪ  я- 
ерархически  степени:  епископски  и  свештенни^ески  йлй  дйянонши. 
Т'Ьзи  степени  могли  да  ги  заематъ  само  ^съвършеннит'^''.  Еписко- 
пътъ  билъ  почетн4йше  лице  въ  еретическата  черква  и  ималъ  пред- 
почтително право  въ  присл^тствието  на  свештенницитй.  Епископътъ 
първий  благославялъ,  пропов'&двалъ,  извършвалъ  Соп8о1аш:п1ит, 
преломлявалъ  хл^^бътъ,  рдкополагалъ  и  само  той  ималъ  право  да 
проштава  тъй  нареченнит'Ь  смъртни  гр'Ьхове;  билъ  е  нредс^^датель 
въ  събранията  на  д^свършеянит*". 

ВсЪкий  епископъ  ималъ  два  помоштнина  отъ  свештенницит'^: 
пб-голймъ  синъ  и  пЬ-младъ  синъ.  ТЬхната  непрем*нна  о- 
бязанность  е  била  да  пос*штаватъ  както  „съвъргаеннитЬ"  така  и 
,в*рнит*^,  што  пршадлешатъ  на  неговата  епархия.  Сл-Ьдъ  смърта 
ва  епископътъ  старшиятъ  синъ  му  заемалъ  мЬстото,  а  п  о-м  л  ад  и- 
ятъ  ставалъ  с  т  а  р  ш  и  й  •  Оорядътъ  на  посвештението  въ  еписко- 
ди  състоялъ  се  въ  тургане  Евангелието  на  главата  на  посвештав-  . 
лшятъ,  а  надъ  евангелието  нЬкой  оть  ,съвършеннитЬ*  разпрости- 
ралъ  рлц-Ь''^.)  И  между  свештенницитЬ  имало  старши  по  достойн- 


75).  Тамъ,  Осокинъ  1,  119. — 

0'ф^еб  Ьу  ^л009 1С 


106  Пер.    Списание. 

ството,  власта  и  службата,  които  сл  се  наричали  старци'^) 
Ето  он'Ьзи  данни  за  Богомнлит^^,  които  ст  се  намирали  у 
васъ  на  рАЦ']^  и  които  ние  гледахме  да  ги  изло:кимь  на  късо.  Л(и- 
вотътъ  на  Богомилит*  и  тЬхпитЬ  нрави  неволно  привлп  штъ  съчув- 
ствие; борбата,  што  са  мк  вели  тЬ  за  своето  самооболштенно  уче- 
ние, заслужва  пълно  съчувствие;  но  нЬма  съмнЬние,  че  т1Ьхната  си- 
стема е  внесяла  въ  Християнството  нЬшто  отъ  вьсточната  филосо- 
фия. Това,  д1^то  т^  гледали  на  М1рътъ  мрачно,  преграждало  имъ 
ПАтятъ  за  прогресъ  и  развитие.  Но,  ако  гледаме  на  работата  стро- 
го исторически,  не  мошемъ  да  не  кашемъ,  че  Богомилската  ересь  е 
била  твърд*  остро,  но  напълно  пскренно  реформаторско  опитване  въ 
името  па  чистотата  и  простотата  на  първобитното  Християнство,  ко- 
ято чистота  и  простота  били,  обаче,  разорани  на  опаки  и  едностран- 
но. Като  ст«впило  отъ  самото  си  начало  на  лъжовенъ  пать.  Бого- 
мил с:вото  дало  е  на  .своитЬ  стремления  не  само  противоиерархичес- 
ки,  яо  и  противохристиянский  характеръ.  — 


76).  Шмидтъ  11,  142,  143  — 
77)  Тамъ,  11,   144. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


БЪЛГАРСКИ  НАР0ДШ1  П«СНИ. 


(Отъ  Шуиненска.^ 
I. 


С1у1ан  чйчу  си  дуилши: 

„ЧЙЧО-ДЬО   чичо    ИВ:1НЧ0,*) 

1а  да!  ни  пл^рй  нА-з&ииъ — 
дистйнА  грбше,  дв^Бн^I^С0, 
ДА  си  бйвули  путкувлк; 
т^швА    кирйш  Н|&твдрих, — 

ДУР   ЙД«,    чичо,    Дур   ДбДА.* 

Чйчу  иу  В1орну  дуижБши: 
.Стуюне,  м^мче  брктуву, 
аз   Н1апди  пл^рй  на- зави, 

аз   ЙИАИ   ПАрЙ   САС    ФА1ДА, 

сле  ФД1ДА,  хЬля^п^  САС  здлбк. 
Ти  йиАш  будчи  хубАву, 
Аку  си  будчи   ЗАдбжиш, 
д^вли  ти  ПАрй  нл-зкии/ 
Стукнум  млбгу  дубул1а, 
*га  си  Ст}1ан    здплакл. 
Чн  си  у  тх  утидй, 

Ф   ТАрВДГ  аХАрИ    НАФДЗИ, 


лиси  бйвули  извкди,-^ 
чи  си  бйвули  арудади. 
Дд  бйлу  нбшту  ЗА  млогу, — 

ЗА  ИДНА   ПуШКА   б01ЛуЮ. 

Чи  си  ПуШКАТА  иАраии, 
у  чйчуви  си  утйди, 
и  ПА  чйче   си  дуиАШи: 
^чйчо-льо,  чичо  Ивкичо, 
1азиси  булчи  дув^дуФ, 

ДА   ТИ-1^*)     ЗАЛбК   ЗАЛбже 

ЗА  д^ить  грЬше,  двАа\1с8.^ 
Дуде  си  Сту1ан  издумд, 
чи  си  пушкАТА   изпр&гааИ| 
чи-1  чйче   си  [удкрил; 
и   НА  чйче  си  дуиАши: 
^нк  тебе  ПАри  със  фаЦа, 
н^  тебе  булчи  зд  залЬк, — 

Д&ВАМ  ти   ОуШКА  ЗА     ЗДЛбк! 


^).  при  п'Ьш1ето  всбкя  втори  стихъ  се  повтаря.— 

**).БългаретЬ  на  Шупненско  и  до  днесъ  увардили  са  старо 
бг^гарскиятъ  вин.  падежъ  един.  число  =1е  отъ  личното  иФстои- 
иение,  третьо  лице,  среденъ  родъ,  който  падежъ  обаче,  споредъ 
обштиять  обичай  на  неточното  сегашно  българско  наречие,  изго- 
варя са  като  и  (1-и),  а  скратено  чува  се  като  1,  сирФчъ  ка'(о  ла-* 
тнпското  ^.  И  ТАЙ  1ази  ти  булчи  дуведуФ^  дл  тя  ^^в  (ю)  залок 
ЗАЛохе,  скратено... ДА  ти-1  валое  заложо,  което  по  др>тй  ■'бета 
Българег&  изказвагъ:  да  ти  го  (ту)  ЗАЛОК  ЗАЛОХе. — 

7» 
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Л. 


«днбгу  СИПКА  СтукнА, 

с  пр1асну  гу-1  и1еку    каплид 

С   рб1Ну  Гу--1  ВЙву   СДИВАЛ1&, 

РасАЛ  !н   Стуюн,   пур^слл, 

и    НА    ]1к1КА    си   ДуИАШИ: 

^Мк1|10*дьо,  старА  лШо-лъо^ 

ВИКАТ   МА,   Мкио,     ВИКАТ  МА 

Карв-ДААЛЙ1Скя  ]унацв^— 

ДА    ЙДА,   П^МО,   ДА    СЦА, 
В01В5ДА,    М&МО,     ДА   СТ^ЦА, 

НА  трйстА^   н^мо^  1уна«А; 
дквАт    им^  мйио.  давАт  ми 
ду  трйстА    ч^рнн  грошуви,'* 
МкмА  Стуюнум  дуиАшв: 
^Сту1ене,  синко  Студена, 
ТАЗИ-1  ЛАЖк    гуд1амА, — 
тш   ште  ТА,  сйяко,    113мкМ1Ат1' 
Стуюн  машА  си  ни  сдуше. 

Чй  си  сйб1АТА   ЗАПйСА 

И  ся  пушкдтА   нАркмя, — 


нп  трАгна    Стуюи  утйди. 
Кдту  ми  пря  ткх  утйди, 

сйчКИ  му  НА  1фак  СТйНАЛИ 

я  си  сйбйтье  дрАННАДи^ 
л  НА  Сту1анА  думАди: 
.Стуюпе,  илЬду   1уначе, 
ДА  ли  тл  жуф  удир^ми, 
или  ти  ГЛАВА   удрь&жям1 
Кблку  ти  пАтье  к^захяи: 
,ил\  СД,  Стуюве,    устдвй 
ут  ТАЗИ  пустА  кирй1е1^ 
€тук1и  им  вюрну  думАши: 
х^Кара-ДААлйюки  ]ункци, 

ШТу    ви  ОАН,     ХбЛАН,    НАПр^ВИЛ, 

ТА  СА  САс  н^нье  гйврити«" 
Дудй    си  Стукн  издумА — 
и  си  Саб1АТА    ист^гли 
и  си  срьештА  им  вутскокнА, 

НА   ДИСНА    СТрАНА  ЗАМ&ХНА, 

дур  СА  на  Л6ВА  вАЗвйю 
1ут  трйстА  трймА  устали. 


ш. 


Пасал  яи-1  Андре!,  п&елл  ми-!^). 
леть  стйтин  в^кли  шйльенцА,^) 
нйндисеть  ^}  увий    КАрАмски. 


ЗАишел  Андр^1,  ЗАбурчлкл- 
ут  пусти  диви  г&дуви — 
нйндисеть  и  яеть  кисйи. 


*).  На  яФсто:  хранялА  1е,  мамА,  гледАЛД  хе.  Сравня  ,11ер; 
Спис*  Кн.  Ш,  стр.   110,  заб*л.  2. — 

1).  Ми*1  на  м1^сто  ми  16.  Сравни     «Пер.  Спис'  Кн.  Ш.  стр. 
110.  забФл.  2.  ~ 

2).  При  п'Ьнието  повтаря  се  всЬки  втори  редъ.  — 

3).  Пиндисеть  =  остатокъ  пойЗм*ненъ  отъ  старо-  българскиятъ 

носовъ  звукъ  А=  ея,  както:     пАтьдвслть=^  центьдесенть^  пать=: 

ненть,  старогръцки  тгеуте.— . 
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Чнсл  1Л  ^^ядреГ  рАзбудюл^):  гдк    Л!Ж§,    иало^  кък  буль^ 

Л1Х111.1-1И  Андр^1,  булхплАп^)  тл^кшйику  д^вить  гудини: 

тАкхпнку  деш1ть  гудини,  дл  лп-г  ут  ]йл*'гу  гр^ахув^, 

дисйту   Д1ату  прул'шту.  илп-Г  ут  т^шк^г  бгрчуви!* 

Андр^!  иаии  с(г  дунАШИг  Станд  л:11К|!Б  иу,  утпди, 

^килиБКА  иу{а  ийяо*льа,  чи  си  дух'^В11ик  дувелА. 

иди  ИВ,  нц^ио,  пувйкл!  Прик>^31Бл  Апдрл  гргахуви, — 

и^шу,   мамо,  духбвпик,  чи    си-!  духбвпик   утишел; 

ДФ  си  грюхуви  прик^же^  Авдр^!  мЛяи  си  дум^шиг 


^).  Както  е  изп1Бстио^  старобългарскив  звукъ  Ъ  на  повече 
М'Ьста  въ  думит'Ь  на  новобългарский  езвкъ  изговаря  се  като  [а  отъ 
псючпипЪ  сегашни  Б'ь.1гаре,  и  ииенно:!)  когато  ила  ударепие  прдь 
тоа  звукЪ)  и2)  кога  душт^й  окоичаватъ  иа  съгласна  или  въ  пос- 
л^шштиВ  слогъ  има  саиогласва  широка,  както:  д)^ДО,  дядовци, 
взговарятъ  се:  д1адо  д1адовди,  но  прад'Ьд  изговаря  се  прЬдед, 
заштото  ударението  е  на  първнй  слогъ  пра;  Г01'&31,  голЪз1а,  голЬ- 
мо  изговаряхъ  се  год1ам,.  голхама,  гольамо,,  ио  гол1&ш  не  се  чува 
гол1аии,  а  голепи,  иакаръ  удареш{ето  да  е  надъ  саштий  слогъ  л^, 
заштото  дуоата  окончава  въ  тоя  случай  на  саиогласна  Т']Ьсна  =и. 
Тойзи  звукъ  е  двоегласна  широка  която  въ  едносложна  дуди!  из- 
говаря се  като  1а,  т^ъй  слшто  и  въ  вногосложнит']^  дуМи,  ако  надъ 
себе  си  има  ударение  и  ако  ду№1Т'й  окончаватъ  на  съгласа  или  въ 
посл'6ду|Ш1тий  слогъ  ииа  саиогласна  широка  както  заб'В^1'6жихме 
п6-гор'Ь.  А  когато  н-Кма  надъ  себе  с^х  ударение  или  въ  посл'бду- 
я^штий  слогъ  па  дуиата  ниа  *  самогласна^  г&сна  чува  се  тогава 
като  просто  е  и  даже  като  и:  скпоу  плЪкб,  бр^^гове  изговарягь 
се=:сеп^,  илекб,  брегови  и  сипб^  иликб.  брагув^^  аштомъ 
ооложимъ  ударението  надъ  звукътъ  Ъ  вътие  дуяи^  тогава  тЪ  се  из- 
говарятътака:сЬ'1ну,  илШку,  бргЬгувк.  Когато  изговорииъ  звукъ  *& 
като  1а^  у тваряие  си  устата;  ака  поднръ  тойзв  зву1;ъ  посл1Бдва  слогъ 
съ  тфсенъ  звукъ,  принудени  сле  тогава  и  звукътъ  1>  да  сгВснннъ, 
сир:6чъ  да  го  изговорииъ  т1^но,  като  е:  РОлйиа=  гольгиа;  го- 
л1ии=  големи^  хл'6бъ=  хл1-аб,  хл'^бенъ=  хдебепъ;  с*^ 
нкагг  сьанка,  сбнчестът  сенчестъ^  и  пр. 

Става  прочее  ясно  отъ  това,  че  изговараннето  на  звукътъ  "6, 
ту  като  1а  ту  като  е  отъ  источииг&  Българе,  основава  се  чисто 
на  Фнзиологический  законъ  на  говоровиатъ  ииъ  органъ«  Ту11а  обес- 
пението  ни  е,  разбира  се,  за  опие,  които  знаштъ  да  мнслать  и 
които  ште  ни  разбер|Т|ТЪ. 

БългаретЬ  отъ  Шуиненско  както  и  отъ  н'Вко11*  стгрпи  на  Ве- 
лико п  иалко  Търново,  иакаръ  че  се  нап'1&рвагь  въ  неточно  Бъл- 
гарско, йзговарятъ  и  т*  звукътъ  Ь  въ  горФизложенит*  1<^:|У^Я\'г/1??^ 


ЛО  Пер.    СпЕслниЕ. 

,нйдинкд  кук  нано-льо,  и  нд  богА  са  пумолв: 

с^тни   ч&оуът  дбдуфл,  лБожI-^в,  вйшен  Ббжи-де, 

18  да!  си,  м&мо,  рдкАТ|К,  смили  СА,  боже,  смидй  са 

ХДржй   ми,  мамо,     КДрМАТА  ЗД    иб1ТА   СТарА  На1ЧИЦА, — 

и  ми  хдрижй  слугдтА,  110  н1аиА,  ббже,  т1а  нкаиа 

дет  си  МА«),  мимо,  н'мл1А  ут  мънье';  сйнд  другнгу!" 

дбвить  гудйни  ДА  ЛЛЖ&.  И  си  ГЛАВАТА  приведи 

1[к1КД  му  рАКА  пудйди  ПА  БогА  душе  прид^ди 


ЛНДР^1   1И   рАКА   ЦАДУНА  НА  ШйШИНу     СИ  КуД1ану 


1а,  нъ  не  И  като  просто  е,  а  като  1е  иди  ье;  —  въобште  изгова- 
рятъ  Ъ  като  1а  и  16  пб-протегнато  и  пб-силно.  И  тойзи  особевъ 
изговоръ  *&  е  една  отъ  първит^Ь  отличителни  чърти  на  това  наше 
,«однар'1^чие  въ  казапнитб  старии  отъ  другигв  български  поднарф* 
чия,  БългаретЬ  въ  западно  Българско  нзговарятъ  сега  тоя  звукъ 
насАд^ь  като  е:  сн^^гъ,  м1&сто,  вр1&ие,  тад^^ва,  гн'Ьздо=  снег 
време,  тадева,  гнездо. 

Отъ  всичко  това  иожеиъ  вече  да  бъдеиъ  всинца  ув1^рени, 
че  буквата  Ъ  въ  повобългарскнй  езикъ  нФма  си  вече  и'6стото,  и 
че  тр^Ьба  да  1а  изхвърлимъ  и  на  местото  й  да  пишемъ  1а  и  е — 
споредъ  потр1^бноста,  или  пб-добре  да  1А  замФнимъ  насАд«  съ 
е.  Си'Ьиша  е  и  глупава  работа  да  искаме  да  употр'бблдва»е  тая 
буква  въ  сегашниятъ  български  езикъ  само  за  това,  че  !а  ная1&р- 
ваме  въ  стариятъ  си  езикъ.  Тая  буква  въ  българскиятъ  езикъ  пред- 
ставлявала е  особенъ  звукъ  между  1а  и  16,  както  се  види;  и, 
ако  наи'Ьрваме  въ  сегашний  си. езикъ  ускАдни  н'6кои  остатоци  отъ 
тойзи  звукъ,  това  не  значи,  че  тр-^ба  да  употр-^бляваяе  пакъ  *&  ва 
сАШтото  м1^сто,  а  показва  само,  че  САШтата  буква  въ  стариятъ 
ни  езикъ  наистина  тр&ба  да  е  представлявала  оссбенъ  н'бкой  звукъ, 
когото  днесъ  е  мачно  да  опредЬлимъ  съ  всичка  точность. 

И  така  вреия  е  вече  да  изхвърлиме  и  тая  буква  отъ  азбу- 
кето  си,  на  която  употр'Вбението  и  безъ  това  бъркаме  пе  малко, 
както  виждане  да  струватъ  и  самитЬ  Руси,  пвсваштицъ  н.  пр. 
над*юсь  =  над*ваиъ  се,  а  надежда  на  м*сто  надежда,  и  пр. — 

5).  На  м*сто  лежал  1е  Андре!,  бол1ал  1е.  — 

6).  На  и'6сто  ме  чува  се  ма.  Старобългарский  носовъ  звукъ 
г=:.^.  който  се  нарича  м^^КЪ  юзъ,  почти  на  садъ  чува  се  като 
просто  е  въ  повобългарскнй  езикъ.  Само  въ  неточното  новобъл- 
гарско наречие  АСО  чува  катоъ(^=въ  ср'6дата)  при  дуиитЬ:  и  А, 
ТА,  СА  на  м'бсто  ме,  те  се,  както  ти  нзговарятъ  еднородцитФ 
ни  въ  западно  Българско. — 

7).  Но  шумненскит1к  старни  БългаретФ  казватъ  мънье,  дънь, 
й  пр.  вм1№то  мене,  девь. — 

/Сооз1е 
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IV. 

Де  СД  ш  чулу  вйдьелу  |ут  ж^вскитье  ин  плйчуви! 

Турци  Българи  да  робшт,—  С^ьш^  ш  Станка  {устйлА 

1ут  Кдк8Д|Л-Ка1а^)  финали,  с  иашка  рбжбиад  ИванчА. 

ду  ЧалА-кавак^)  рббили!  В  рйвнА  грАдйнА  хбдеши 

1-Ут  де  СА  чули,  рАЗбрали  Ивйнчуи   Л1улькА  прйвеши. 

ГурК11ТЬе,    ДЖ&НАИ,  РиШЗНИ)  Чи  СИ-1  ИвкнчА  ЛЕуЛкЛА, 

завдкЛАю^    Сиюдухчени!^)  хубавА  пь^сень  ЗАпклА:' 

Чи  СА  См1адуву  рАзбюгА, —  ,,н^вни  ни,  неани  Ив^нчо  — 

^о  си  жинйтА  {уставил,  с^тнинка,  сйнко,  с&тнинка, 

К01  си  децйтА  ЗАбравил;  сбтнинкА   ДА  та  зал1ул'юн^), 

звл&нА  гурА  шч^ши  с^тниякА  ДА  ТИ  пупу1е^), 

1у  нАШКитье  ин  вйкуви,  С^ТНИПКА  ДА  ТА  НАКАрНЬ^  I — 


1).  Казал — Ка1а  е  иие  на  едно    село,  което    не  ни  е. 
изв^Ьстно  да   ли    оште    сАштествува  и  Д'6  се  нашьрва  въ  Бъл- 
гарско^ —  .  •  л 
2).  Чал  А — Каввк  тур   а  български  Ришъ  е  село,  на 
югъ  8  часа  отъ  Шуненъ,  до  саиата  южна  страна  на  боазътъ  ^кли- 
сурата) въ  иалкиатъ  Балкаиъ,  отъ  д'Вто  нинува  патятъ  за  Одривъ 
отъ  Ш}иенъ. — 

3).  ЗавАЛАю,  тур.  дуна  и  значи  горюнт1^.-— 

4).  Сн1адухчени  ви'Бсто  Си1адовч.ане,  жители  на 
село  Сихадово.  Това  село  се  наиФрва  около  6  часа  на  ^югъ  огь 
Шуневъ,  разложено  до  нолигВ  на  налкиятъ  Балканъ.  Брои  до  300 
кАшти,  жители  чисти  Българе,  иежду  която  ииа  и  Цигане  :до  део- 
тяна  КАШти.  Сшадовчане  са  повече  зеилед^лци  н  часть  дърво- 
делци; въдятъи  добитъкъ,  особенно  свини.  Въ  Он1адово  ииа  една 
черква,  нова  и  великол1&пна.  Сшадовчане  инатъ  и  училиште  доста 
хубаво,  но  наредата  му,  до  колкото  анаеиъ,  иай  явУккИшвв.  Тлт^ 
вата  причина,  д:Ьто  въобште  въ  Българско  не  иожеиъ  да  ое  пох- 
валинъ  оште  ништо  съ  оевовннт1^  си  училншта,  е  че  н&  сне  се-  сдо- 
били съ  доста  учители  и  попове,  които  да  б ад атъ. Достойни,  ^юл- 
коте  е  нуждно,  на  званието  си.  А  когато  н'Биаме,  както  тр1^ба, 
варедени  основнит'^  си  училишта,  иожеиъ  ли  да  чакане  истински 
наоредокъ  и  Аобро  аа  своето  бАДАШ^е ?!  — 

5).  По  Шумненско  Българет;В  кязватъ:  л^^[^л^а^|Iд^ 'и^г^^н, 
го<в1ан,  Н1ан,  С1ав.  а  ве  ЛЕулеьп,  играш,  гов  е1А, 
л  е  1Л,  с  9  ьв.  — 

6).  Пупухе  вмФсто  попою  или  попо1А  =  не1А  (или  по 
„гранатиката''  п  *!*!), 
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чй  ште  к^шА  ти  ДА  7пр^9 
сиркчи,  синко,  ше  сткниш  I . .  • 
Дутб  ИВ  и1асту  длк  ншнлц 

Грббу    ИЯ    ДА  СА   ПруВАДй 
НА   ТЬ^И  Де1И-бАШИИ. 

Ненни  ии,  синко,  н^шга  ин, 

кугату  вютър  завехи. 

ше  тА^  Иванчо,  ЗАЛ1уле1; 

кугк  си  дъждец  пурАмтй 

ше  ТА,  Ивкнчо,    у  капи; 

кугк  увчбрн  пуийнАт, 

ше  ТА,  Ив&вчо,  НАКАрмьет, 


п(тт  жи  неяни,  Ив&нчо,^ 
1устквА1  с  богуи,     Ив&нчо  Г 
Дудб  си  Стъпка  издуиА, 

ДВОрИ    СА  С   Турци     НАПАДНИ, 
и    ИИ   СА    СткнКА     фкпАДИ. 

Силни  бгн!уви  клАД|аФА, 
ч^рна  вирйги    червшФА 

И   ги   НА   СткнКА   КАЧкФА, 

и  НА  СтЬнкА  СИ    дуиАФА: 
и  Ар  вкзвА1,  Сткнке,  мАр  казвдЛ 
де  я^мА  т^'шку  йнкни1— * 


Де!  гьйди  деди  Сту|ене01 
де!  гьйдн   пусту  сираче! 
Сту1ен  пу  дебри  хбдеши, 
хркнюну  кбнчи  стюгАШИ 
всАДАД^ку  к&неши— 
Ф  СодунА  гр&ДА  ДА  йди. 
В|8ряу  нкяи  си  дуиАши: 
КАр  ик|е,  нАр  сткрА  н&де, 
1а  да!  си,  нкде,  рАКАТА, 
в  !ази.  икде,  ша  йдА 
Ф  СолувА  градА  НА  хур&* 
Тая  ИВА  нбви  хубАви, 
тая   штА  си  либе  ЗАлйбье, 
ут  тая  ШТА  булкА  ДА  зеинА." 
Стувануя  вкяА  дуй аши  : 
„Стуюне,  стЗико  Стуюне, 
бре  седи,  синко,  ви  худй, — 


тая  ИВА  вбви  сгуд<^ни 
ЗА  пкшувитье  делпю, — 
и1аку1   ркбутА  ше  сткни.* 
Сту1ан    вашА  си  ни  слушА, 
на!^)  Фльези  ф  тайни  ах^^.ри, 
извкди  кбнчи  хркн1аиу, 
с  в:^дру  ш  вину  НАпухй 
с  кило  ш  урйс  пАзуб1^ ; 
пшту  иу  сидлб  припксд, 
ср^бАрнА  1уздА  удкри; 
сабье^}  си  на  крАс  запаса 

и   си   кбпЧИТу     ВАСЬРДНА. 

Върв1ал  1и  вклку  и  илбгу, 

Ф  Солун  А  ГркДА  НАВЛЬ'ЗИ, — 

срьед  Солун     хурб  игро'ш, 
при  С1аку1  иуиА  делию. 
Стуханув  влбгу  дугнивха. 


1).  ПоШувненско  вазватъ  БългаретЬи  Стув!ан,  Стувюне: 

СТ6!а,  и  СТ0В1А,  и  пр.  — 

2).  ВвФсто  нъ1.  Сравни.  „Пер.  Спис*  Кн.  Ш.  стр.  112  заб*д  6.- 
3).  По  САШтигЬ  отарни   казватъ:  саб!а  сн    записва  в, 
рАце  св,  очи  СИЯИ1А;  и  пр.  вв-Бсто  съ  членъ:    с а б ь е т а 
си  запасвая,  рАцетА  св,  очит1Ь  си  ви1Д. — 
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чи  ся  кончиту  усткви, 
и  СД  НА  хбру^)  улувй 
при  двье   ии  ибни  сгуд^ни. 
Чи  гу  дедйю  видьеди, 
Сту1анд  крйву  згл''дл>м 
и  СА  Сту1анд  ФкнАли, 
надзать  ну  рлце   извили, 
и  нд  Сту1анА  дуидФД : 
^как  ШТ6Ш,  Стуюне,  да  сториш!* 
Сту1ан  ии  тйху  думлши: 
уДелйю,  хблАн  делй1е, 
1а  ИА  уттукА  иАхпьети, 
Как  шпети,  та!  на  стурь^ти. 
Тук  им  А  бкби  жАл5вни, 
тук  инА  булки  ту  варни, 
тук   ША  дрьебни  дьечйцА, — 
нлогу  ште  иМки  да  ил^чат, 
хАту  ни  ГЛАВА  зеннити  I ' 
Чи  гу  делйю  пувбли 
Ф  зилену  гбри  завели. 
Сту1ан  ин  В1арну  дунАШи: 
.Делию,  хблАн  делйю 
Н1ашту   ША  ви  СА  пуиольв,  — 


Д1аснА  ии  рАКД  нуснь^ти, 
ДА  СА  НА  ббгА  пуиолье, 

чи   ТА1   ии   ГЛАВА   8еИЬ^ТИ.* 

Чи  гу  делйю  слушаФА, 
чи  иу  рАць^тье  ЦуСНАФА. 
Сту1ан  СА1  ббгу  оуизлил, 
ут  скриту  с^бье  извкдил, 
и  НА  делйю  дуиАШИ  : 

„ХаЦИТИ,   хбЛАН    ДА   ВИДЙИЪ^ 

тук  Н1аиА  бабижАлбвни 
тук  н!аиА  булки  туварни 
тук  н1аиА  дрьебни  дьечицА, 
тук  шаиА  хурб   иуийнску)  -- 
тук  трхабА  сърце  хунашку!  * 
Чи  ги  ю  Сту1ан  заФ!^нАл, 
и  ги  к^иАрА^}  пр^веши, 
чи  ги  ду  единъ  истрьебн, 
чи  си  сабьетА  ублизА. 

и  ии  СА   1ЬТ|ДЗ^ТЬ   ЗАВАрНД,  ^ 

пр^ву  НА  хурб  утйди, 
иунк  ут  хурб  утдьелй 

и  1А  НА  кбнЧИ    ПрИФАрЛИ, 

Чи  си  1а  у  х1аФ  ЗАн^сн. 


VI. 

(Отъ  Котелъ) 


Чи  СА  СА  збркли^  прибрали 
дванкюи  ийнА  |ун^цн, 

със   В01ВОДАТА   ТрИНА1СИ,  — 

ТА  у  Сткнкини  утйшли, 


НА    ПбрТИТу   ии   ХЛОПАХА 

НА  иии  Сткнка  вйкАХА: 
,СтЬнкьи-ле^),  бульерици-ле, 
Сткнкьи-ле,  1алувици-ле1 


4).  Казва  се  х  у  р  6  и  х '^ру,  сир*чъ  прои*нява  се  ударени- 
ето на  тая  дуиа  както  на  други  много  въ  реченигВ  старии.  — 
5).  К  а  и  А  р  А  или  камара  значи  гръиада,  — 

1).  Въ  тая  дуиа  Стан1Ц>и-ле  звукъ1Ъ  к  чува  се  м-Ько,  за  то- 
ва полагаме  подир*  иу  ь.  Слшто  и  въ  други  нФкои  дуии  окончава- 
1АШтицъ  на  к  или  сл1&дъ  това  к  вко  има  и  просто  е  изговаря  се  к  и-Ько, 
както:  каиикь,  кремикь,  1взикь,  Стк  нкье,  Пенкье.— 
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ИЛ?»,  иб^^тгу  утвори!  * 
Ст1шклк  шт  двори  излези 
и  нд  1уикци  дуил^ши: 
шту^)  сте  8&  хбрА  срединош, 
средношти,  Ср6^■IУ^УН0ШТIЦ  — 
вш  ни  сте  X  флк  хублкви  1 
В01В0ДА  Ст^Бкьи  дуиАши : 
,Сткнкьи-ле,  Видудици-де, 

НИ1   пи  сме   хбрД    ЛОШАВИ,    — 

Видул]гви  сие  увчери^). 
Нд  долу*)  с  увнй  худйхии, 
нд  одкьдт^}  увнй  д^духив; 
В  и  дул  пудирье  утигьи*), 
пдрйти  дд  си  прнбире, — 
пдк  нази  тукд  прувбгьи''). 
Аку  ни  В1ард  ни  «аштдш,  — 
е1-на  Вйдулу   дивикьят*). 
Тд1  ии  СД  Стквкд  увери, 
дчи  си  пбрти  утвбри 
и  си  дружиид  увегьи'^ 

в   ВйдулуВДТД    УДД1Д. 

Во1водд  Станкьи  дуидшй: 


,Стаикьи-ле,  Видулувице,  ' 
гул1аи  огдньдт^^}   ндклкди, 
хубдвд  тбдбл  ндгутвй,— . 
тос  вечер  у  вас  штд  лижйи. 
И  Сткнкд  стднд^О,  Станкьи*ле, 
гул1аи  угдиьдт  ндклади, 
хубдвд  гбзбд  ндгбтви; 
утйгьи  вину  да  тбчи 
и   вдрла  бистри  рдкиш^'). 
Кдту  ут  вдн  си  излази 
нд  прузорцити  пугледнд, 
нд  врдтктд  гьи  оуслушд, — 
дд  вигьи*^)  шту  ште  хуртувдт, — 
истинд  ли  СД  увчери, 
или  ю  пустд  изикид. 
Во1ВОдд  дуид  дружини: 
,  дружни д  в1арно  сгувбрно, 
твърде  СД  ни  зД1адд1ти, 

МЛбгу    СД    ни    ЗДПИВД1ТИ, 

чи  Сткикд  идкд  гатд^*)  идчии, — 
дд  к^1звд  Сткнкд,  Стйнкьи-ле, 
Видулувуту  иманьи^'), 


2)  Въ  думата  шту  или  ш  т  о  чува  се  звукътъ  ш  остро.  Въ 
Котелъ  въобште  изговарятъ  шипащтит]^.  звукове  остро,  когато  но 
другитФ  старни  въ  источио  Българско  чуватъ  се  доста  N"№0.  — 

3^.  Името  на  Станкинътъ  мджъ  В  и  д  у  л«  — 

4).  Што  значи  нд  до лу,  виж.  ,Пер.  Сцис.^  Кя.  У.  IV 
стр.  83.  — 

.  5).  Пдкьдт  вместо    пдтьдт. — 

6^.  Утйгьи  вм'Бсто  отиде.—  _ 

7).   Прувогьи  ви'Всто  проводи.  —  '        .    . 

8).  Дивикьдтъ  вм'6сто   д  и  в  и  т  ь  д  т  ъ.  — 

9).  Сравни  б1^л1&ж.  6  тука.  — 

10).  Угдиьдт  вм^Ьсо  огдньят.  Сравни. ^^Пер.  Опис.''  Кн. 
Ш.  стр.^;  107-8  обшта  забФлФжка. — 

11).  Ст  дн  д,  а  по  гругит*  жЬстй  казватъ  станд. — 

12)  И  вдрлк,  бистрк  раки1д  вм1^сто  и  вдрлд,  бистра 
ракиш. — 

13).  Сравни  дабЪл.  7.  нб-гор*.' —      . 

14).  Въ  Котелъ  казватъ  виндги  ш  т  д  а  не  както  по  други 
мЪста  ш'д,  ше,  ште. — 

15).  Въ  думата  иманьи  чува  се  и  твърдФ  м№^р«—   .. 
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де  гу  1е  Вйдуд  злкупалъ. 
СвехА1тп  тепси  бусвшшки, 
в&  угсКньАт  тъп  туплети, 
СтанкА  пу  сдрце  плрети,-^- 
д^  казв/к  СтанкА,  Стаикьа-ле, 
1^ндулувуту  ииаяьй!^ 
Сгавкл^  са  ВАдзакь^^)  пувАри^Б, 
тв  врдтатА  ЗАпрпнчи, 
Ачи  внсоку  викАши: 
,взлести  наду  гулкиу. 


чп  ся  хлйдути  улувих— 
двАиаюи  ипплг!  дружннА^ 
САс  во1водАТ||1  трп11а1сн/ 
Войвода  Ствнкьп  думАшп: 
„Станкьи-ле,  Видувицн-ле: 
Яла  пр>зорци  у твори, 
ТА  пи  рАцети  изрежи, 
салт  ни  жувп  устАви, 
лични  пу  светАт")  да  хогьим^') 
и  ТВ01ТА  хитрус  ДА  ФалимН') 


УП. 


в  ЖерунА  огАвь  гореши, 
м  Котил  хуро  пгра1и, — 
1У1БТИ  баш  привинени, 
лу  сюКА  яува  и  вовАК; 
СА  КАл<КФирьепи  Фустави 
п  СДС  шитйтп  кулани. 
Ко1  кулавь  бв  ва1*хубАФ, 
ЦоцкввАтъ  кулавь  нах-хубАФ: 
слеоа  гу!  жина  уидилА. 
Инджету  1Аде  и  т\е 
в  Жерунл  ВА  срит  силоту 
Гогу  ду  негу  сегьешв, 
Индже  НА  ГочА  дулАШИ: 
^Едикв  ИВ,  Гочо,  кажв  ив, 
ут  де  СА  ФлазьА  ва  Котил, 


ут  де  СА  ш11-регко  табвтв 
и  паьиалку  хорАТА.*^ 
Гогу  Индже  дувАШи: 
;,Иидже-ли,  Нидже  во1водо, 
кугьн  ПА  ПИТАШ  ДА  важА:-— 
при  субАШКАТА  ливадА, 
при  бАрдувьувскА  пулк1НА^— 
там  СА  иа1-ретБ0  табвтв, 
ТЕИ  СА  ванвалку  хорАТА; 
АВА  пак  СА  Ф  Котвл  ви  Флазьд 
Котил  гу  сабьА  вв  сиче, 
Котил  гу  куршуя  пи  ФаштА, 
Котил  гу  угАиь  вв  тури,— 
саму  гу  чумА  бурави!**— 


16).  НАдзакь  (вАдзагь}  ввФсто  вадзадь. — 

17}.  Въ  Котелъ  члевътъ  важский  родъ  е  т,  Ат,  1а  т  С^Ат}^ 
както:  свет  ат,  дух  ат,  и  пр. 

18).  Сравни  забФл.  7  пб-гор*. — 

19).  Тойзи  ствхъ  ви  се  вижда  преправевъ^  в  11всл(а  проо« 
юяодвето  българско  да  го  взвазва  така:  твовта,  хатрввл| 
ДА  Фалвм.  - 

е, 
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Първит-Ь  •четири  п-Ьсии,  (I,  II,  Ш,  1У«)  с«т»  п-Ьпи  отъ  г.  Д  о  б  р  я 
Нед^^лчова.  —  У-та  отъ  г.  Т'  Я.  Ченгелова  —  въ  1Пумепъ-а  съ- 
ооштени  отъ  г.  В.  Д.  Стоянова;  подирнит*]^  дв*  п^Ьсип  получихме  огь 
Котленина  г   Л.  Радулова  въ  Брапла. 

Тука  трМа  да  заб'Вл'Ьжииъ  па  чптателит'6  сп,  че  сме  се  снаб- 
дили въ  посл'6дньо  време  съ  нови  материали  отъ  народното  българско 
умотворство,  както  съ  п-бсни,  приказки,  гатанки,  и  пр.  Само  отъ  г.  Тонча 
Маринова,  учителя  въ  Градецъ,  приели  сне  повече  отъ  дв'1&ст'&  га- 
танки, отъ  които  се  надеяхме  да  обнародваме  сега  въ  тие  книжки.  Но, 
за  съжаление,  принудени  сме  тоя  пать  да  оставимъ  тие  вштериали  и 
да  чакахе  обнародванието  пмъ  въ  носл'6ду№ШтигВ  книжки.  Причината  на 
това  пий  ште  имаме  слууай  да  изкажемъ  въ  краптъ  на  тъзи  книжки.  — 

РЕДЛкцпята. 


К  Р  й  Т  II  и- 

Н1;колко  заб^лФжкн  върху  ,,НауЕатаза  пФснот- 

ворство  н  стнхотворство-^  съчБненне  Г-на 

П.  В.  Оджакова.    Одесса  1871. 

При  всичко^  че  и  други  преди  насъ  се  обадихл,  макаръ  и  по- 
върхностно, но  категоричвски  за  гор1&-упоменАТОто  производение  на 
г.  Оджакова,  дързваме  и  ние  да  нажемъ  н^^што  връхъ  него  за  да 
предпазимъ  отъ  едно  слабо  съчинение  а)  неразборчивит*  учители,  б) 
не  твърдЬ  естетичната  оште  българска  публика  и  в)  юношеството, 
което  в^^рва  на  всичект1^  печатни  ениги  и  11леда  на  всичкит1^  рл- 
Еоводства  като  на  евангелие. 

Предупреждаваме  читателпт1&,  че  съчхшението  на  г.  Оджакова  не 
.адържва  строга  критика,  заштото  въ  него  нЬма  такива  елементи, 
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КОЙТО  яа  подлсжАтъ  яа  строга  критика  въ  пъленъ  смисълъ.  Съв- 
ременно ний  1ьто  се  вгздържваме,  по  възможности,  да  излагаме  сво- 
пт*  събственни  теории  връхъ  поезията  и  стихосложението  до  други 
ПАТЬ.  до  единъ  т'-умЬс1еиъ  случай. 

Избираме  то{:п  родъ  разборъ,  заштото  той  пб-оправдава  наме- 
рението ни  и  ви  освобождава  стъ  п^коп  излишни  главоболия,  а  нап- 
ротивъ  вкарва  въ  гол'6ма  отв1тственность  самиятъ  съчинитель  за 
изложеннйТ'Ь  му,  то  криви,  то  неясни,  неиздържени  и  лоши  обесне- 
нйя,  поглади  и  опред-Ьлениг.  —  И  тъй,  Сезъ  да  губимъ  време,  н*ка 
се  всез;емъ  за  дЬлото  и  н*ка  накараме  самиятъ  съчинитель  да  се 
кори  н  хвали  съ  събствевнит1&  си  изражения. 

Напуши  ни  смЬхъ,  като  прочетохме  първата  страшща  на  гор^Ь- 
яазаното  съ'  пненпе,  но  слЬдъ  като  прочетохме  и  втората  до  краятъ, 
см1^хътъ  ни  се  обърна  на  едно  такова  съжаление,  което  осЪшта  всякъ, 
когато  види  никого  да  маха  р^цЪ  на  халосъ,  ужъ  съ  н'Ькое  дос- 
тойнство, а  на  д1^о  да  прави  само  никакви  смешни  т']&лодвиж€ния, 
да  изгсваря  непонятни,  Сезъ  всЬкакънъ  смисълъ  и  връзка  зву1о:в 
Ш1  думп.  Но  Н'Ька  оставимъ  на  страна  родослов11Ъто  на  автора  и 
да  минсмъ  къмъ  неговиятъ  предгоЕоръ  да  читателитЬ  и  читатедкит*. 

Молимъ  внимавгх&те. 

„Поешята  е  пьрво  гачяло,  което  е  подболо  лв4та  че  ся  е  раз- 
^вндъ  и  дошелъ  до  сегашнето  си  рг^звит1е  —  до  научни  пря- 
,ЕазЕЬ1.  Да  не  мьюлимъ  че  псез1ата  състои  сама  вь  стихоеьг^  не  I 
,Тья  е  и  вь  прозата"... 

Дали  слогх,  дали  чудо!  И  ^прелесть  огъ  хубость  поети  (сир. 
автори)  ражда  !** 

На  страница  1У  четемъ: 

5в,Старь1ТЬ1  неученьт  хора  сл  поразммслювали  за  всЬко  нЬшто, 
нъ  къту  не  знаяли  да  го  напишььтъ,  то  они  си  излагали  своето 
творчество  въ  п^^спи  и  въ  приказкьг,  които  са  раепространя- 
вали  по  прЬданиеС?).  Кой  може  отр1Ьчи  че  п*снит6  и  приказкмтЬ 
не  произвеждлтъ  силно  влияй  1е  въ  надваряше-то  чил-Ьшко-то  ела- 
волюб1е,  особенно  въ  юнашко  отношеше.  Чява,  ако  не  6'Ьха 
пЬсиит-Ь  и  прйказкь1т:Ь,  стармй-тъ  свЬтъ  щягаи  да  ся  пам-Ьри  въ 
нуждА  да  ся  научи  да  пише  и  чете  ?'^ 
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Лео  би  прочелъ  от-ново  всичео  туй  съ  п6-в6чео  внимание,  самъ 
авторгтъ  би  казалъ!-^)  че  е  безсмислица;  2-^  парад  онсъ,  неу- 
м4стенъ  п  безполезепъ  недантизмъ,  загатото  то  е  оште  питание, 
воето  тр1^5а  да  се  докаже  и  нз  по  такъвъ  пачииъ. 

П6- други  СА  биле  прпчинит1^)  боито  накарали  чов1&штината  да 
дири  ср1&дства  за  съхранението  па  старпнит1^  си;  т^Ь  биле,  Еавто  и 
самъ  съчинйтелятъ  споменува  за  такъво  н*.што  другад*,  к  о  с  м  о  • 
гоничесЕит1^  и  теосоФичесЕи,  а  напоЕонъ  и  историче- 
СЕйтЬ  предания.  —  Чети  пЬ-нататъкъ. 

^РезЕМ-т*  и  чрьтн-тЬ  на  безнпижнн-тЬ  нрнжтъ  въ  себеси  из- 
вестно знаяние,  и  по  нзв']^стенъ  пар'6занъ  знанъ  безЕНиашиЕО  си 
врнпсвня  опова,  що  1е  слушялъ  отъ  други."* 

И  въ  довгзателство  свтора  прпвожда  една  баба,  ноято  знаяла 
),0Е0Л0  150  п{^сш1  по  гласъ  и  съд1  ржянше^.  а  на  питание  ианъ  ги 
помни?  стговорлла  му:  тЬ  мп  сл  нарязаньт  на  хурк.г*тл." 

СмЪшно  с  такова  доказателство^  а  отговора  на  бабата  прилича 
йЬ-вече  на  острота,  толкозъ  свойственна  на  нашитЬ  глумливи  дърти 
баби,  п  каум-Ьва  2а  обширна  паз1ять  пб-вече  отъ  волкото  че  е  било 
ваистина  тъй,  и  поето  авторътъ  приелъ  за  топълъ  хл^бъ  и  биръ- 
6ирд€нъ  пов1&рвалъ. 

И  р^зЕьп^  и  чъртитЬ  на  храбраго  заелушв^тъ  безсъмн']&яие 

достоКпо  внимание,  но  то  е  оште  питсние  накви  са  биле  т1&:  да  ли 

таявизъ  по  начин ъ,  обемъ  п  съдържание  нато  на  тревненсЕата  6а- 

бична  или  сл  биле  н^што  друго?  И  намъ  се  е  случвало  да  вздимъ 

в^што  таввазъ,    като   старъ    обичай  за  заб'Ьл'Ьхваиив  на  паметь, 

състояште  въ  стБъртванието,  нанъртванпето,  д^^пванието  или  само 

вабодванието  или  надрасБванието  на  едно  дръвце— рабошъ,  но,  при 

всичво  туй,  намъ  пе  пи  се  удаде  пийд*  да  сполучимъ  въ  разпит- 

вапиего  снпЬзой  другъ  рвзултатъ,  осв-Ьнъ  само,  че  работата  слуяи 

за  бсзЕЯИжипднт^^  да  си  оппачаватъ  за  панеть  платници,  нрйнз  яжа 

кила,  оки,    дралозе,    други  монети,    полвиин,   четвъртини  и  други 

налЕН  работи,  чвтъть  на  коита  се  пзискувд  да  се  помня  точно.  Отъ 

тука  се  влди,  чв  парязванието  на  рабо-лъ,    цривакъ   или  хурка  ол 

рабогд  огршиен:!;  слЬдоватслно,  тукъ  споменуванието  на  рЬзкитЬ 

V  чрьтитЬ  на  хра5р1  сл  нЬла  нпдлежаштето  зпаченае, 
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На  вавалит^^,  ваиствна,  има  по  нЪЕогажъ  знакове  отъ  ешвъ, 
— авторътъ  има  право  за  туй.  Но  работата  е  въ  това,  че  т^зд  зяа* 
Еове  СА  или  за  украшение  иди,  аво  слузватъ  н^Ьшто  за  любовнит^^ 
отношения  на  свирача,  не  се  простиратъ  пб-надалечъ  отъ  влюбчи- 
Боста  на  автора  или  вой  да  е  други,  еойто  знай  да  свири  на  ва- 
валъ.  А  „на  вривакъ  си  ми  р'&зана''  не  значи  п6-вечв  отъ  онова 
— яНа  вавалъ  или  хурва  ми  си  б%л'Ьзана,''  аво  штешъ,  това  би  зна* 
чило  оште:  ,уП  си  една  отъ  ония,  по  воито  моето  сърце  нкй-ии- 
л1Бе,  за  туй  ор  моя  та  иоя-*нЪшто  като  Фаталность,  вато  ориса- 
на, назначена. 

Тр'Ьба  да  се  дава  настояштего  значение  па  нбштата. 

Сл^^дъ  вато  изоставимъ  едно  педантнично  мн1&нце  за  разд^^ле* 
вяето  д^^цата  на  първиятъ  чоз']&въ  на  много  волана  и  народи  въ 
културно  и  историчесво  отношение,  и  сл1^дъ  вато  напомнимъ  на  ав- 
тора за  размножението  и  педостатвигЬ  въ  ср^^дствата  за  прехрана: 
КШ1Т0  може  би  тоже  са  биле  важни  причини  за  разд^Ьлението  че- 
яавЪцит^^  на  народи  и  племена,  мннуваме  на  друго  едно  п6-надол1^. 

.Събит1нта  въ  едно  м^Ьсто,  пред^лъ,  вато  нвможеха  да  се  за- 
пшпЬ&тъ  въ  неувото  и  неписменпо  време,  то  т^  се  п^ьигь  и  приваз- 
ваха  отъ  ония,  и  т.  н.'',  воито  „за  да  ги  панравътъ.  по-мнли  № 
елушание,  иононаръсваха  ги  съ  презестественнп  думи,  сравнителни 
изражения  и  други  превиспрсини  въображения  [?],  во- 
ито, ит.  н.^^яДа  разчевватъипонътватъ  живеца* 
ва  слушателите^!  „ТаБвозъ  разчевванис  на  живецътъ,  и  проч.^,  отъ 
което  се  е  причинявало  изнсжаванието  на  чувствата  и  изнивнува- 
нието  на  поетичссниятъ  язивъ  или  поезията,  „воято  се  предаваше 
отъ  уста  въ  ущи^.  И  ^това  предавание  въ  поетичесвий  духъ  п 
вроч.",  направило  жителитЬ— вонсерватори  и  породило  въ  т4хъ  от- 
дЪлЕИ  религиозни  обштества  «и  племена  до  толвозъ,  волвото  ги  има 
въ  свЪта,  и  проч.^  Тувъ  единъ  даровитъ  писатель  могълъ  би  да 
в:раш  много  хубавя  мисли,  но  понятията  и  слогътъ  ва  автора,  сло- 
гътъ,  сл  твърдЬ  варварсЕИ,  надути  и  нетълвовити,  за  да  си  иам*- 
рътъ  приложението  по  тавъвъ  начинъ,  въто  у  автора  изразени. 

Въ  довазателство  че  |,че  поезията  е  сега,  воято  врепи  въ  нрав- 
ствевность  безвнижнит1^  народи^,   авторътъ    привежда  иашит1^  се- 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


120  Пер.   сппрлник. 

ленЕи,  които  незна1АТ'Ь,  и  проч.,  но  сл  по-научни,  „чрезъ  бпить 
и  преданията,  отколкото  гражданките^,  ако  и  баснословно  (че  кое  ли 
е  къто  баснословно)  за  Бога,  сВЬта  и  българет*.**  Ако  има  тукь 
здрава  логика? 

СелцитЪ,  и  темнп  нев^^ди,  и  пб-научни,  безъ  да  отбиратъ  оть 
книга,  отъ  грашдавет*,  който  по  нашему  пъкъ  тукъ — тамъ  все 
почнаха  да  познаватъ  по  н1&што  по-вечко  отъ  селенкигЬ,  а  може  и 
отъ  книга  да  отбиратъ  сега,  сл1^дователно  мохе  да  иматъ  понлтия 
по-зр-Ьли  за  туйцъкъ  за  онуйдъкъ!  -Закояътъ  на  лргпката  кагва; 
не  ножемъ  да  утвърждаване  и  да  отричане  въ  едно  и  сашто  врезю 
пШто  за  единъ  предмЪтъ;  а  селепката  на  автора  изл'6зва  и  неу- 
чена,  и  по- учена,  това  е  глупость.  За  соленката,  въ  сравнение  съ 
гражданката,  ние  би  могли  да  кажемъ  разв1^,  че  първата  е  по-  съ  чисти 
нрави  и,  че,  макаръ  п  проста,  необразована,  въ  тоя  случеЗ  има  пре- 
възходство надъ  втората,  и  проч. 

,,По*СА  нравственни  (стр,  VII)  и  набожни,  и  т.  и/,  а  знаете 
ли  зашто?  „Заштото  вс^^ки  день  си  п1&№тъ,  прикасватъ  и  пригова- 
рятъ  на  лозие,  на  нива,  въ  клкшти  и  въ  1иптъ^  науката  за  Бога 
(Народна  Богословия)  свЬта  (Обшта  Стория)  и  българство  (Българ- 
ска Стор1я))  съ  поетическо  чувство,  страхъ  и  въздишка^.  Слушайте 
по-надолу:  рИ  тъй  селенигб  и  селенкь1Т'6  безъ  Богослов1я  и  Сториг, 
пазятъ  по  преданию  все,  што  имъ  се  струва  къто  необходцко  аь 
житейското  поприште^. 

Сиречъ  на  автора,  къто  че  му  се  иска  да  каже  съ  тов:),  че 
се^зенет^^  са  сами  богослове  отъ  природа;  но  поппталъ  ли  е  г.  II.  В. 
Оджаковъ  оная  сдшта  ЛЪсковчанка  или  Тр1&вненка,  която  знаяаа  яо 
150  числомъ  П1&СНИ  на  изустъ  и  ги  е  помнила,  или  пъкъ  най-бого- 
словната  отъ  бабит*:  знае  ли  Н1  изустъ  най-лесната  ц  най-хуба- 
вата христианска  молитва— „Отче  Нашъ*'  отъ  край  до  край?  Но  не 
това^  види  се,  иска  да  разум'Ье  авторътъ  подъ  думата  Богословие 
(а  кой  го  знае  какъ  гледа  господство  му  на  Богословието  и  што  на- 
рича той  Богословие?). 

И  наистина  бабит*  знаятъ  да  пЬятъ  и  да  приказватъ,  но  што 
иЬятъ  и  што  приказватъ  ?  тукъ  е  питанието.  СеленкитЬ  биле  богос- 
ловкп,  да  го  кажем! ,  е  и  нелЬпость  и  нсумЬстно.  А  че  селенкпт*  сл 
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По  сусг/ЬрЕп  отъ  гражданките^  п  ч«  зпаятъ  зшого  предразсъдъци,  то  е 
правда. 

Сети*  дЬдата,  Г-пе  Оджаповъ,  ако  п  да  зазпомимватъ  пд-скоро 
пЬснитЬ  отъ  учението  по  книга,  това  свидетелствува  за  тЬхната  въз- 
прпимчпвость,  силното  д1Ьтюво  въображение  и  за  онуй  обстоятел- 
ство, че  простонародната  поезия  носи  всичкит1&  признаци  или  на  кр']^- 
ХЕо  детинство,  пли  па  възмъжелость,  но  оскъдна  развитость  или  о- 
бразование,  пли,  напоконъ,  свидетелствува  за  туй,  че  въ  всЬка  на- 
родна поезия  здравиятъ  разумъ,  историята  и 'Фантазията  са  неотем- 
лемо — свойство,  и  ето  зашто  па  дЬцата  д4йствратъ  толко  силно 
песните  и  особно  приказките  отъ  чисто  народенъ  характеръ.  Сетне 
едно  десетгодиигно  дете  пайъ  неможе  да  запомни  100  песни  и  при- 
казки, разве.  ако  бъде  тв^^рде  гениялно  да  учи  само  песни,  а  пакъ 
35  букви  съ  трудъ  да  заучва. 

Причината  ужъ  била  ушите,  а  за  примеръ  слепците.  Кое  дете 
е  лрикавало  на  автора  числомъ  до — или  около  стотина  песни  и  при- 
казки, кога  е  било  на  10  годинъ,  безъ  да  е  знаяло  азбуката?  Но 
^стореното"  (историческо)  било  причината,  мелодията  и  прив- 
лекателните измислици! 

Ако  СА  измислици,  споредъ  автора,  песните  и  приказките,  то 
каква  с  т  0  р  и  я,  каква  богословия,  каква  научность  и  какво 
превъзходство  на  селенчето  предъ  гражданчето,  което,  на  место 
лесни,  знае  да  чете,  да  смета,  а  на  Ю  годишната  си  възрасть,  по- 
жалуй*],  знае  да  ти  поприкаже  по  нешто  за  деда  си  Крума,  Симе- 
она  1и1и  Самуила— работи,  които  нема  да  ги  научи  въ  енциклопед- 
ията на  селенчето. 

9По1езията  влияй  отъ  детинство  на  чиляка,  на  общество-то, 
развива  [^]  усъв.ършенствува[^]и  образува [^] него- 
ва-та  душа,  сьрдце  и  воля  въ  известно  направлеше,  ко1е-то  съ  время 
ся  явява  въ  испъченъ  (а  отп  пе  и  въ  шкембестъ)  талентъ?* 

Следъ  тая  парада  отъ  слова  ето  ви  малко  и  башъ  риторика : 
:,11о1езия-та  (стр.  VIII)  вмнагн  и  везде  придружава  чиляка,  тья  го 


*).  П  0  ж  а  л  у  й,  Г-пе  Поповвчъ,  не  знаеме  какво  ште  рече  на 
Бъ!гарски,  Чини  ни  се,  аяа,  да  не  искате  да  кажете:  да  реченъ, 
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въодушевявя,  ут^Ьшява,  радва  п  расплавва ;  (тай)  въ  старо  вр1Ьмв 
она  [?]  най  много  1е  насърчала  юнадн-т*  въ  военнн-тЬ  подвизи.** 

Подиръ  туй  опредФлеяие  ^сир.  риторическата  срЬдина)  оставаю 
би  да  се  каже  въ  заБлючение :  следователно  по1езията  влияй  на  че^ 
лов1^ва.  и  гроч. 

Въ  всичко  на  св^^та  пзга  поезия  и  то  заштото  всЪво  нЪшто, 
тваръ  или  създание  божпе,  носи  отпечатъиътъ  на  неговото  творе- 
ние, заштото  вс^ЕО  дихание  гледа  на  иейниятъ  мръ  чрезъ  нейното 
поср^Ьдство.  Въ  пролетната  заранъ,  ср^ди  гъстата  и  уничена  съ  цвЪтя 
градина  вслушай  се  въ  неснята  на  славеятъ :  той  си  чуролива,  зав- 
рЪнъ  нещу  гъстолиственните  вЪЙви  на  нЪкой  ор^хъ,  надъ  своето 
гнездо,  а  вамъ  ви  се  чини,  че  той  вамъ  говори,  на  вашето  сърце 
и  ви  прави  да  се  захласвате,  да  се  загледвате  на  шизненнатаи  врасна 
природа,  и  да  я  обиЕнете  пб-вече. 

ЛестхвичЕата  си  препей  л^пи  гнЪздрто  подъ  стрЪхата  нава- 
птиятъ  собстгенъ  домъ,  а  вий  слушате,  чудите  и  се  и  сърдечно  я  при* 
в^тствувате,  въто  че  сте  й  длъжни  въ  вашето  съчувствие,  длъжни 
въ  вашето  гостоприемство.  Въ  бурно  време  гъстиятъ  лЬсъ  шума  а 
ви  доварва  некавао  униние,  наумява  ви  силно  за  жизненнитЪ  тре- 
волнения,  тревоги  и  бури.  Тогава  и  гарванътъ,  злиятъ  предвЪстникъ, 
доварва  новъ  ужасъ  и  тайно  предчувствие  на  душата  ни  за  в&код 
блдна  и  близка  ватастроФа  въ  пов^трието,  и  проч. 

И  челов^Еъ  гледа  на  всичво,  вслушва  се,  премелва  въ  душата 
си  вс^во  движение,  вс1&еи  звукъ,  вс1^би  изглсдъ,  войто  дава  потжвъ 
на  неговото  сърдце  и,  ако  е  надаренъ  въто  опий  славей  и  онъзи  лЬа^ 
товичка— да  п^^е,  отъ  това  необходимо  штс  послЪдува,  чеитойште 
<я  изл^^е  чувствованията  въ  своеобразни  звувовз. 

Вс^ви  челоп1^въ  е  поотъ  малко — много  ц  то  е  истина,  вавго  е 
мбтина,  че  и  вс^^ки  чов1^еъ  си  носи  сърцето  и  душата  на  с^вад^Ь^^ 
и,  че  безъ  тия  два  непосредственни  проводника  че10в1^къ  не  би  ио- 
гълъ  лесно  да  се  съчетае  съзнателно  съ  самата  природа  и  да  се  е* 
дши  съ  външнит^Ь  м1рове. 

Ето  зашто,  относително,  поезия  може  да  се  нарече  вс1^во  нагледна 
а  ос&заемо  виражение  на  сърцето  и  разума  на  вс^^къ  челов1^въ,  на  вс1&- 
ва  вародность  отд^^лно:  ето  до  кой  начинъ  поезията  придружава  човека. 
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1»Спорядъ  казваше-то  на  учвнь1-т!Ь  (а  спорвдъ  названието  на 
автора?)  ло1езия-та  имала  три  възраста  иди  хепохи:  ода,  1епопея  и 
драдш.  Нъ  у  иасъ  има  само  два  възраста,  баснословни  и  юнашни.'' 

Недоум^^вамс  канво  иска  да  наже  съчинителятъ  съ  тия  двойни 
д^^ения  на  поезията  по  съдърханието  и  въ  саштото  време  по  въз- 
раста? Поезията  ако  бива  отъ  възраста  на  одата  или  епопеята,  или 
драмата,  то  и  нашата  б1^дна  народность  тр^^бваше  да  има  поне  еди- 
ниятъ  пли  и  двата  отд'Ьла  поетически,  свойственни  на  поезията  въ- 
обште,  а  не  да  се  д^^ли  на  баснословенъ,  юнашни,  и  проч.  Това  пока- 
зва, че  автсрътъ  самси,  или  не  е  ималъ  опред^ленно  понятие  за  о- 
нова^  което  е  искалъ  да  наше,  или  язика  му  го  е  предварилъ,  та  е  па- 
говорилъ  едно  на  м^сто  друго.  Отъ  поконъ  в1^ка  и  до  сега  вс^^къ  на- 
родъ  въ  първото  си  самосъзнание  завардилъ  въ  паметта  си  н1&каЕВи 
слаби  предания  за  другъ  единъ  предидуштъ  животъ,  сиречъ  такива 
предания,  които  се  отнасътъ  къмъ  доисторическото  му  битие,  въ 
вопто  се  съдършатъ  воичкпт^^  данни  за  обстоятелствата,  што  сд  го 
окружавали,  степента  на  развитоста  на  неговиятъ  духъ,  на  понятията 
му,  нравит1^  и  обичаит1^,  и  въззр^Ьиията  на  всичко,  което  състюяло 
за  него  или  загадка,  или  го  е  извиквало  на  борба. 

Въ  втората  възрасть,  сиречъ,  когато  единъ  народъ  е  успЪвалъ 
да  вл1^зе  въ  пб-редовно  и  устойчиво  битово  сл^штествувание  и  се  е 
вид&гь  ут^Ьсненъ  отъ  вс%кад'6,  отъ  окружаюштит^^  враждебни  еле- 
ненти,  се  заключаватъ  неговит^^  домогвания,  борби,  усилия  и  само- 
пожертвования  за  поб'Ьдяванието  и  съкрушението  имъ,  и  проч. 

Третята  възрасть  на  едшъ  народъ  принадлежи  на  чистата  гра- 
яданственностЬ;  сир.  когато,  съвнавши  несъстоятелноста  на  пре- 
дишниятъ  си  битъ  и,  като  отърванъ  отъ  всичките  спънки  за  сякштест- 
враяието  си,  народа  влЬзва  въ  пб-новъ  и  лб-правиленъ  битъ,  въ  който 
оакитЪ  елементи  и  стихии  вече  му  служътъ  за  постиганието  на  вис- 
шето му  назначение — человЬческото  благо  въ  всичкитЬ  отношения. 

Съобразно  съ  тия  три  челов^чески  възрасти,  и  произведенията 
на  неговиятъ  духъ  се  д-Ьлятъ  на : 

а)  Баснословни    ( 

б)  Героически  I  епоси. 
и  в)  Гражданственвйй  I 
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Наснословниятъ  епосъ  обема  пЬенп  за  боговет-Ь,  првдаппя  за 
сътворението  на  свЬтътъ,  басни,  приказки,  притчи,  пословици,  га- 
танки и  загатвания  за  произхождението  на  народа  п  за  други  свър- 
хестественни  чудовигата,  и  проч. 

Героическиятъ  съдържа  пЪсяи  или  предания  за  подвизит1^  на 
царие  и  отд-Ьлни  герои— рицари  въ  борбит*  изгь  съ  разни  чудови- 
шта,  за  исвуллението  на  народа  си  отъ  н'Ькоя  б'6да  и  жертвит-Ь  за 
постигвание  на  възвишенпата  си  ц'Ьль. 

Гражданственниятъ  епосъ  съдържа  нравит*,  обичаите,  добро- 
д'Ьтелит1&  и  пороцит'6,  и  служи  за  виражение  на  постигванието  на 
висшитЬ  стръмления  и  цЬли  на  народа.  Тукъ  се  отнасятъ  и  пов-Ьй- 
шитЪ  родове  на  поезията,  изразени  то  въ  видъ  на  романи,  то  въ 
пов^^сть,  то  въ  видъ  на  драма,  и  проч. 

Относително  пъкъ  до  характера  на  поетическите  произведения 
поезията  се  дЪли  на :  лирическа,  епическа  и  драматическа.  Въ  пър- 
вата се  заключава  мирътъ  на  помислит1&  и  чувствата,  сир.  вяътре- 
шниятъ  М1ръ  на  человЬка,  следователно  —на  народа ;  въ  втората— 
битътъ,  сир.  вънкашната  страна  на  яшвота  въ  свързва  съ  обстоя- 
телствата, нуждитЬ  и  пр.,  на  народа ;  въ  третата  чов^къ  се  пред- 
ставлява въ  борба  санъ  съ  себе  си,  сир.  той  съ  живота,  помислите, 
^вствата  и  целите  си. 

При  това  епосътъ  бива  безискуствснъ,  когато  е  творение  и  дос- 
тояние на  массата  на  единъ  народъ,  а  искуствеиъ,  когато  е  произве- 
дение на  известни  отделни  личности  отъ  народа. 

И  както  не  е  правилно  употребена  думата  епоха  у  автора, 
която  означава  времето,  когато  единъ  народъ  е  ималъ  най-много 
данни  за  поетична  деятелность,  така  не  е  верно  и  определението 
(ужъ  споредъ  мнението  на  поетите)  „че  оди-те  живеЬьтъ  отъ  въ- 
ображешя  — идеалъ,*"  а  .юнашките,  или  епопеи,  живеьптъ  отъ  ве- 
личественность.* 

А  за  да  се  поучите  въ  примерно  красноречие,  слушайте  по- 
надолу  : 

^По  това  мн  проуиявамм  че  чилешкм-те  мисли  въ  разнм  в*- 
вове  презъ  опитъ  сд  ся  пременявали ;  те  (ммслн-те  сиречъ?)  най- 
напредъ  сл  мислили  за  божескн  работи,  а  по  пспосле  нмъ  рукнало 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл0051С 


Критика.  125 

на  умъ,  когато   вечъ  са  биле  дошле  до  стълкновени1е  съ  протик- 
шщм-т*  сп,  въ  защтитА  на  отечество-то  си,  да  оп*ватъ  подвигн- 
т*  на  варода  си  въ  величьственность,  и  проч.*" 
Послушайте  още  бдагословенни! 

^П^сснь-та  и  приказка-та  ходи  (ходи?)  далеко  и  широко  (а 
оти  не  и  дглбоБо,  и  високо,  баремъ  съобразно  съ  геометрическитЬ 
свойства  па  т^^лата?)  и  тра1е  съ  тра1еше-то  на  своя  народъ  (сир. 
народа  па  пЬснята?);  нъ  памятника  ся  уничтожава  по  разнм  обсто- 
ятелства...** (тукъ  е  риторическо  непомнювание  за  превратностите 
въ  челов']^штината  и  д1^лата  й). 

Сега,  добри  читатели,  имайте  малко  търпение,  азъ  ще  се  пос- 
тарая да  открия  на  слуха  ви  едно  невид-Ьно  чудовиштно— мамонтово 
допотопно  ископаемо  определение  на  лирическата  и  епическата  пое- 
зии, ето  го : 

.^Опявание  (мъртавци,  курбанъ,  коливо;  алегорически=хортуна- 
ше  на  вЬтъръ)  онова,  що-то  адлякъ  сънува  (добрЬ,  ами  онова  що- 
то чилякъ  бълнува )  казва  ся  пЪсни  или  приказки  лирически;  а  о- 
павание  онова  що-то  чилякъ  прави,  казва  ся  песни  или  приказки 
ешхческм^. 

Да  ли  понятия  и  наученъ  слогъ,  да  ли  красноречие,  да  ли  чудо! 
Но  следвайте  незабавно: 

„До  тезъ  два  возраста  е  достигнала  наша-та  народна  по1езия, 
а  колкото  до  трет1й  П01етическь1й  възрастъ.,  т.  1е.  да  ся  охивопис- 
ва  онова,  щото  чиляко  мисли,  или  оживотворен1е  на  иепошистиши- 
мости  съ  мисълъ,  1еще  го  нема  у  насъ  българе-те  до  толкозъ  раз* 
вито,  и  то  ся  постига,  и  проч.,.,**Тукъ  требваше  друго  обяснение 
за  да  се  разбере  мисълта  на  автора  напълно,  защото  всеко  понятие 
или  фраза  въ  писменниятъ  говоръ,  ако  не  е  ясно  и  вразунително 
изказана,  неможе  да  послужи  никому  въ  нищо. 

Одата  е  една  Форма  отъ  лирическите  произведения,  както  и 
пкента,  еподеята— видъ  отъ  епическите  произведения.  Автора,  сл']^- 
доватвлно,  смесилъ  видътъ  на  Формата  съ  самите  поетически 
родове. 

До  тукъ  н^-две,  н»-три,  както  и  самъ  читателя  може  да  съди 
за  това.    Автора  не  мож^  да  изкаже  ясно  онова,   което  искалъ  да 
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каже  за  н^^каЕВи  си  научни  приказки  и  епохит^^  на?  п  *&  с  н  и  т  ^&, 
характера  имъ  и  вдиянивто,  което  иматъ  варху  чов1^шеиятъ  и  об- 
штественъ  животъ.  Така  за  съдържанието  на  п'Ь€Нит'Ь  въобще  и 
сичко  друго  ни  се  показа  твърди  слаба  компиляция,  и  проч  проч 

Та  нека  минемъ  сега  на  н^^шта.  за  които  господство  му  см^&с 
да  говори  съ  такъвъ  опъченъ  начинъ,  и  то  е :  Че  народната  поезия 
г-не  ОджаковЪ)  се  развива  не  само  когато  на  народа  е  широко  около, 
шията,  или  когато  има  презгодишнит^^  си  потр^^би,  „които  (споредъ 
автора)  тр^^бва  да  са  малки  и  прости,'  но  въ  н'1&коя  м^^ра  развива 
се  и  дипъ  когато  му  е  широко  н?1-сърце  и  н^-душа,  и  дипъ  когато 
му  6  тешко,  и  дипъ  когато  е  испадналъ  въ  краенъ  гладъ  ,когато 
го  давдтъ  елементите,  когато  му  сномагатъ  за  охолноста  на  духа  му. 

Духътъ  е  духъ,  свободенъ  е  на  всЬко  време  и  по  волята  си  тво- 
рецъ.  Обстоятелствата,  които  го  ОЕружаватъ,  д1^йствуватъ  разв1^  на 
обемътъ,  видътъ  или  Формата,  въ  която  той  обича  да  излива  сво- 
ятъ  собственъ  единиченъ  или  родови  образъ.  Такъвъ  е  чилЬшкиятъ 
творчески  духъ :  стремителенъ  и  неудържимъ,  често  при  най-силни- 
т^Ь  прегради,  запазливъ,  по  н1&кога  печаленъ  до  смърть,  по  н1&Еога 
изступленъ  и  дивъ,  а  по  нЬкога  радужепъ,  веселъ,  спокоенъ,  замис- 
ленъ,  величественъ,  съсрЬдбточенъ  въ  себе  си  и  поучителенъ. 

Сети*  огништето  на  народната  поезия  е  обгатеотвото ;  а  обштес- 
твото  се  съставя  отъ  стари  и  млади,  и  д^ца,  отъ  МАже  и  жени,  мом- 
чета и  момичета :  тЪ  всички  творътъ  отъ  малко  и  до  гол^^мо,  когато 
сл  въ  периодътъ  на  творчеството  си,  вс4къ  споредъ  възраста  си, 
въззренията  сп  върхъ  М1рътъ,  обстоятелствата  и  човЬштипата,  а 
често  и  споредъ  горештината  на  чувствованпята  си,  както  и  дълбо- 
чината на  разума  си. 

При  това  стариятъ  мисли,  съвзира  се,  дума  ипЬе;  възмлжали- 
ятъ  пб-вечето  и  мисля  и  пЬе  попсремЬнно ;  юяошит*  и  момитЬ,  над- 
ротивъ,  въодушевени  отъ  н^^деждата  за  блдАштето  ожидаемо  благо 
на  животътъ,  пФятъ  и  не  му  мислятъ  до  тазтъ,  освенъ  за  момента 
на  настояштето,  което  е  така  хубаво  или  безотрадно  и  пакостно. 

Младецътъ  не  може  да  се  остацовп  много  време  и  исключи- 
телно  на  едно  преобладаюште  чрство,  и  за  туй  въ  младежкит*  пЬсни 
гледашъ  пориви  насилничави  и  бурни  съ  ^сичкит1^  признаци  на  дп- 
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ризиътъ,  но  ЕОито  не  остгБятъ  дълбоки  рани  на  душата,  не  я  сък- 
рушаватъ  тава  силно  и  не  я  турятъ  въ  безисходио  състояние,  като 
ония  на  възм^&жалит'6  и  старит1^,  иа  които  надеждит^^  или  о&  въ  пре* 
ходно,  или  1гькъ  въ  крайно  безисходио  състояцив. 

Веднъшъ  съставена  пЬснята  отъ  старъ  или  младъ,  тя  става 
обшта  на  всичкит'6  известни  възрасти  и  цолове,  често  въ  ц1&лъ  на- 
родъ,  п1&е  се  въ  вс1^ко  село,  въ  всЬки  градъ  на  татковината  на 
българина— българската,  въ  татковината  на  аряаутина — арнаутската 
н  въ  татковината  на  оренеца,  англичанина,  гърка— Френската,  ан- 
глийската и  гръчката. 

Трудно  е  да  се  каже  впрочемъ  кой  именно  какви  п^Ьсин  съчи- 
нява, сир.  Болсварет1Ь  какви,  а  ов^аретб  или  кояяретЬ—какви  л4сш1 
п^ятъ,  а  момчетата  и  момичетата  съ  какво  съдържание.  Тая  или  о- 
ная  старна  отъ  народа  съставила  и  испЬла  народната  н'6сня,  ако 
би  тя  да  съдържа  въ  себе  си  чърти  на  обштото  въззрение  или  сър- 
дечно, душевно  настроение,  симпат1шт1&  или.  аитинатиит^^  на  ц^лъ 
иародъ,  тя,  п^^снята  бива  обшта — народна,  и  това  е  на  толкова  л6- 
право,  на  колкото  еднит1&  и  саштит^  п^сни  се  л^^ятъ  въ  много  м^^- 
ста,  макаръ  и  съ  н1&кои  преиначвания  по  н^^кога. 

Мн^&нието  же,  че  »за  юнашБЬ1-т%  и1^сш1  С<^тр.  X)  ся  искало  по 
вр'!^ла  възрасть  и  пав!ять  щото  да  познава  (кой  и  кога?)  воичкъ! 
качества,  околности,  м&сности  и  противности,  кои  са  вричина  да  ся 
вадигне  юнако  въ  славят,  че  тл^й  да  ноже  да  му  оп1^е  или  исприка- 
26  далата  въ  дружество,  което  да  гн  вритявра  и  допълва,  и  проч-* 
— е  твърд*  безтълково  и  невЬрно,  ако  го  сравнишъ  съ  самото  съдър- 
жание на  народнит'^  юнашки  п^сни,  гд^то  историята  е  смесена  съ 
разни  басни,  преувеличения  и  хиляди  чудесности. 

ГдЬто  ште  рече,  юнашкитЬ  пЬсни  изискуватъ,  освенъ  топогра- 
Фичвсш!  харти  и  знания,  понятия  и  паметь  за  тайнит*  пружини,  ко- 
нто СА  въвлекли  героятъ  въ  битка  и  на  гол'6ми  подвизи,  слава,  но 
оште  и  критика  отъ  обштество,  комуто  се  пЬять  далата  имъ^  и  ко- 
ето гн  допълнува,  а  знаете  ли  гд*?  чуйте:  «на  пиршествата,''  и^то-е 
правда. 

Добра  е  критиката  подъ  влиянието  на  руйното  вино  и  добъръ 
ште  е  и  извивчестъ    гласътъ  на  п1&вача,  предъ  когото  стои  окани- 
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цата^  и  Еойто  приБожда  въ  ииянъ  илупленъ  възторгъ  почтеинит1& 
€ътрапезн(щи  съ  развиваемнтЪ  си  съ  богато  съдържание  свои  поеми 
1ЦШ,  вакто  ги  нарича  самъ  авторътъ — ^^съ  опяванията  си.** 

Много  е  наивенъ  съчинителя  въто  говори  за  сериозни  работи  и 
казва  на  стр.  X:  ^въ  пиршественно  обштество  на11ит1^  българе, 
къто  посрьбвдтъ,  извивАТЪ  п1^сни  и  приказки,  които  не  могдтъ  да 
^АДАТъ  плодъ  на  1едного  саио;  тЪ  къту  п1Ьштъ,  критикувАть  д1^- 
дата  що  гь1  опяватъ  и  добавЬктъ:  да  яаквасимъ  гърлото  си,  че  му 
врисъхнА  пискуня.'' 

Какво  ли  ни  занимава  насъ  въ  тоя  случей  сухо  ли  или  мокро 
гърло,  пискунъ  ли  или  гръцмулъ  п1^сень  п^^е,  и  чревъ  ванлга,  люта 
ракия,  или  бузица  се  развива  поезията?!  Не  е  ли  смешно  и  изли- 
шно да  повтаряме  едни  глупости,  и  да  мелемъ  ни  зр1^ли,  ни  врели*) 
предъ  такива  господа  читатели  и  читателки,  които  очекватъ  отъ  е- 
динъ  съчинитель  д1^ла  пб-сериозни  и  ум1^стно  тълкувание,  а  но  ба- 
бини деветини  и  пиянски  тупордии  подобно  на  сл1&дуюштата  пб-долу: 
^Виното  распджда  всякь!  грижи,  а  гдЪ-то  грижи  неиа,  тамъ  пЪвецо 
^ере  славА  голяма  (?)  тр1умфирува  (?!)  и  в1^нци  плЪте^^защо  и  за 
кого?).*  Глупость! 

Сл1^два  пояснение  на  грижит1Ь,  че  божемъ  биле  ^най^гол^миятъ 
противникъ  на  народната  по1ези!А,  която  се  оглушява  въ  грижовно 
вр^^ме  и  ся  обършта  въ  жалостни  балади,  кои-то  ся  лр1^образуватъ 
въ  приказки.''  Питаме  каква  е  тая  противоречашта  галиматия?  По- 
езията се  оглушава  и  поезията  се  обръшта  на  баллади.  Ами  балла- 
ДИТ1&,  било  и  приказкит^^,  жаловити  или  весели,  не  ли  сд  все  пое- 
зия? А  щомъ  СД  поезия,  ще  рече,  че  и  въ  грижовнит1^  времена  пое- 
зията си  е  поезия,  само  че  приема  другъ— жаловитъ  характеръ.  То- 
ва, г-не  Оджаковъ,  и  посл^^дниятъ  ученикъ,  който  е  усп1&лъ  да  поучи 
малко  пиитика,  го  знае.  Говори  се  за  такива  предм1^ти,  но  така  ли 
се  говори? 

Гайдата  уништожавала  народната  поезия,  обсолютно  това  е 
глупость,  г-не  съчинителю! 


*}.  Народъхъ,    изгоаард  тая  пословица :  ни  вре.ш,  ни  кишЬдн. 

3.  Р. 
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Ппто  едипъ  зт^^зпкалевъ  и  не  дипъ  музиЕаленъ  ияструтнтъ, 
лопени  отъ  ппскувя  изъ  Магеранова  трева,  или  отъ  паче  перо,  до 
иай-съвършевниятъ  кавалъ,  пияно  или  гадулка,  не  слъ  ъъ  състояние 
да  уипвиожатъ  народната  поезия.  И  не  само  народна  поезия,  но  и 
вс*ка  п*спя,  г-пе  Оджаковъ,  умира  и  *:е  изгубва,  само  когато  са 
:ттр1!е  опя,  коЗто  я  п^е  или  пъкъ  свири  мелодията  й. 

Сл1^дователно  до  гд^^то  трае  народътъ,  трае  и  пусията,  ба  оште 
често  п  го  преживява,  и  му  служи  много  време  сл*дъ  него  къто  па- 
метлякъ  и  живо  възпоминание  за  степента  на  неговите  въззр:Ьнпя, 
на  културата  му,  и  проч.  На  това  можатъ  да  ни  посочатъ  преда- 
пцятп,  в^руванията,  а  сл^што  и  ония  н^^сни,  които  са  останали  отъ 
раанн  изчезнали  народи,  отъ  пезапамтенит1^  или  баснословни  времена, 
п  проч.,  донесени  често  отъ  първобитното  огниште  на  челов1Ьп1ти- 
вата,  на  народа,  заедно  сь  задатъцит1^  му  за  своеобразно  развитие 
и  живогъ,  заедно  съ  разума  му  и  неговите  особенности,  и  т.  н. 

Бдинъ  сериозенъ  писатель  се  наема  да  пише  за  сериозни  ра- 
боти, сяр.  да  даде  на  читате.«я  понятия  ясни  и  опред'6ленни  за  по- 
езвята  р  иейниятъ  клонъ  стихотворството,  а  се  прехласна  и  почева 
да  ни  говори  за  работи,  или  толкова  обштественни,  или  никому  не« 
годни,  на'  пр.  за  вино,  ракия,  учи  ни  на  една  допотопна  мораль:  да 
поливаме  сърцето  си  не  съ  върла  б^ла  ракия,  но  съ  вино,  смесено 
съ  водица,  ,ко1е-то  не  1е  въ  състояни1б  да  катурни  чиляка,  че  да 
го  стори  да  се  врьхгва,  да  халцука,  а  го  крЪпи  въ  весело  положе- 
ни1е,  ко1ето  дразни  по1етическь[й-тъ  даръ,  споредъ  пр.  Давида:  вшо 
веоелитъ  серце  челов^^ка,''  кой-то  п^&е  безъ  да  ся  умисли  къту 
пуйка.* 

Благодаримъ,  благодаримъ  стократно  лочтенниятъ  авторъ!  Но 
слушайте  друго  оште  пб-сериозяо  мя1^ние  и  САдете,  ако  си  има  то 
приложението  по  тоя  начинъ :  ^.Нашата  народна  по1езия,  къту  не  1е 
можяла[?]  да  ся  удържи  при  пиршества-та,  тья  се  не  1е  исчезнала 
съвс*мъ,  тья  си  10  нам-Ьрила  друго  пй-н'6жно[?]  нъ  не  по  одуше- 
вено[1] — огнище  при  женекнй-тъ  полъ,  именно  на  селскм-тЬ  момин- 
ски сЬдянкн  и  тлъкн.**  Тука  било,  на  копецъ,  споредъ  автора,  гд*- 
то  се  е  преговаряла  народната  поезия  отъ  потопа,  и  т.  н.  Сл^&два 
описание  на  тлъки-т^&  и  с'&дянкц-т'&,  и  пакъ  трескавица 
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Бротивъ  гръцкитЬ  владици  и  чорбажиит*— разрушителите  на  сЪден- 
КИ11&  н  тлъБит1^  въ  г][тдовет&  и  деморализаторитЪ  младеши,  но  причи- 
на на  Еоито  вЬхне  и  оканва  поезията,  „^озня-т^,  къту  н1&матъ  слу- 
чай да  ся  покаж1Атъ  че  сл  витШкн,  т6  губжтъ  желанше  да  ся  у- 
чатъ  (вятййкй  и  да  се  учатъ?  а  што  ште  рече  думата  витийки?)  п6- 
сни  и  да  ш  исплитлтъ[?7  самичкьт/  и  пр.  Има  ли  тукъ  логическа 
посл*дователность  и  не  сл  ли  тукъ  само  хорати  на  върволякъ,  на 
лишордия,  та  каквото  изл1^зе  да  изл'&зе? 

д,Скоро  ште  дойде  врЬмя,  когато  нова-та  крмва  цивилизац1я  ще 
на  накара  да  ся  спр-Ьмъ  на  тихл  б:Ьлл  Дунавж  и  да  оплачимъ,  къ- 
ту 1ерем1Я  това  светилище  (кое?)  и  оживлеа1е  [1]  народно.*' 

СмЬемъ  да  заподозримъ    автора  въ  пророчески  тенденции,  въ 
танъвъ  случай    молимъ  го  баримъ  да  побърза  да  ни  каже  и  колко 
скоро  ште  се  случи  напълно  потопа  отъ  кривата  цивилизация,  така 
штото  да  можемъ  да  се  предвардимъ  и  си  съхраяимъ  поне  по  н1&коя 
паметь  за  задуяшица,    вълчит^    праздници,    мишит'Ь  и  проч;  или 
пъкъ^  какъ  се  вари  коливото.  коя  плешка  се  дава  на  попа,  какво 
1т  калугерит^Ь,    колко    вино    се  испива   на    н1&коя   помана    кога 
ядътъ    душит*  на  мпртвит-Ь,  и  друг.    работя,    които    сл  толко- 
ю    святи  по  въпроса  за  съштествуваписто  па  Българскиятъ  на- 
родъ,  въ  обширенъ  смисълъ,    непочекнатъ  отъ  всЬка  страна  и  отъ 
охраната  на  предразслмдъцит']^,  ако  штете  до  край,  до  скончания  М1ра9 
сир.  до  второ  пришествхе.  Тогазъ  нека  побърза  и  господство  му  по 
крайность  да  посъбере  и  предаде  на  писмо  п6-важнит^^    работи  за 
да  не  би  да  се  затриятъ  при  другото ;  съ  това  ште  услужи  на  по- 
учителната история  за  Българскиятъ  народъ,  тъй  штото,  когато  се 
штойи  и  провали  народа  ни  съ  своит1&  драгоценности  заедно  въ  нат- 
ното  блато  на  кривата   цивилизация  и  англичанит1^  плеснатъ  рлце 
отъ  съкрушение  по  нашит*  добрини,  да  лматъ  поне  што  да  си  при- 
помнюватъ  и  съ  што  да  си  услаждатъ  горчивите  минути  на  живота 
и  интереситЬ. 

Твърд-Ь  ни  плаши  г-нъ  Оджаковъ,  и  зашто  толкова  малодушие 
и  недоверие  спрямо  единъ  народъ,  отъ  петъ  милиона,  който  ужъ 
почева  да  се  възражда?  Кой  народъ  пъкъ  не  е  претърпЬвалъ  бързи 
и.  временни   превраштения  пли  не  е  билъ  принуденъ  отъ  цослЬдо- 
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вавшето  си  очелов^чвание  да  поизостави  сегисъ  тогисъ  по  нЪшто 
отъ  своето  отл^п']&вание,  по  н^^што  несъобразно  съ  трЪбованията  на  съв* 
ремееноста,  отъ  своето  мракобЪсие,  толкова  вредно  на  здравит*  по- 
нятие и  на  умствевната  п  промишленна  дЪятелность  особито  на 
гражданетЬ?  Тъй  е  скЬтътъ,  г-не  Оджаковъ:  той  е  стара  върт'6- 
шва,  и  се  върти  не  както  штеме  ние  лично  и  единиците,  а  както 
му  иде  отъ  рАки  и  както  може:  днеска  добр1^,  или  криво,  заранъ 
п5-право,  пб-добр*,  у  другий  день  оште  по-добр*,  до  гдЬто  дойде 
до  преизрядно  и  най-добр^^.  По  Формата  на  животътъ  и  уб^бждени- 
ята,  св^&та  се  м^ни,  както  и  кръвта  въ  чов1^ка,  вс1^ка  минута,  вс^къ 
часъ,  а  по  САштноста  си  св^^тътъ  си  остава  св^тъ,  и  днеска  и 
утр*,  и  у  други-день,  и  на  всЬкога,  така  и  ние  Българет*. 

Не  назвамъ,  добрЪ  е  да  гърмимъ  противъ  гонителит^,  пиянс- 
твото, разврата,  за  да  предупазваме  народа  си  отъ  всЬка  старяа, 
но  то  е  предм']^тъ  на  сатирата  и  на  чистата  народна  педагогия,  а 
не  се  съвм'Ьштава  въ  една  теория  за  поезията,  поетическите^  ро- 
дове, а  особито  правилата  на  едно  стихосложение.  Нека  се  ут'Ьши 
прочее  автора  и  да-но  не  ни  дадеше  Богъ  да  се  принудимъ  да  ре- 
вемъ  съ  него  заедно  на  н-Ькой  бр*гъ  на  бЬла  млтна  Дунава,  по- 
добно Иеремин,  и  нека  помяимъ,  че  разрушителните  елементи  и  вли- 
яния не  могле  въ  продължение  на  400  години  и  по -вече  да  истре- 
6атъ  ни  в1&рата,  ни  преданията,  ни  поезията  на  народа  ни,  а  казю 
ли  да  възмо№тъ  дестяна-двадесеть  невЬжди  и  оште  толкува  раз- 
вратници, безъ  които  нигдЪ  не  може,  а  които  изчезватъ  оть  пра- 
вилното и  старателно  образование  въ  народа.  Сетн*,  до  гд'Ьто  бд- 
де  живъ  народа,  а  у  народа  преблде  неговото  чувствувателно  сърце, 
впечатлителна  душа  и  способноста  да  се  увлича,  да  п*е,  до  тогива 
той  ште  си  п^е  и  съхранява  паметта  и  преданията,  а  до  тогива  и 
всичко  това  ште  бдде  изложено  въ  писменность. 

Колкото  до  пакусрЬшванието  на  автора,  то  и  ние  бп  щ  с;в6- 
товали  да  се  накусрЬшва  по-често,  но  първомъ  противъ  самаго  се- 
бе си  и  не  за  да  кълне  като  баба  другптб,  но  да  сн  издума  силно 
за  варварските  си  понятия  върхъ  поезията  и  я^^ика  си,  та  че  сетне, 
ако  ште  нека  гърми,  върху  когото  се  слЬдва,  а  особно  протпвъ  у- 
чителигЬ.  и  друг.,  за  да  си  учатъ  пб-добр*  явикътъ  като  Българе 
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и  просветени  патриоти;  съвременно  да  зал-Ьгатъ  да  си  поправлтъ 
морала,  ако  ште  би  и  въ  риърбъ  на  тЬхнит*  лични  и  частни  по- 
роци, за  които  ги  напада  съчинителятъ  въ  ХП-та  стр.  на  предго- 
вора си  къмъ  читателйтЬ,  п  пр.  Но  всичко  това  е  частна  работа 
на  г-на  Оджакова,  както  и  частна  обязанность  на  всЬкъ  благовъс- 
питанъ  патриотъ. 

Сравнението  пакъ  на  сЬденкитЬ  п  тлъкитЬ  и  процессиитЬ  имъ 
съ  читалиштата  и  н*какви  си  научни  приказки  (види  се  бисЬди), 
а  особите  съ  духовенството  и  черковитЪ,  гдЬто  простиятъ  народъ 
нвразбнралъ  (четина  стр.  ХП)  ништо  съзнателно,  сир.  така,  както 
на  сЬденкит*  и  Те1ъкитЬ— «много  за  в-Ьрл-тл  и  историмк-тл  наро- 
дни", САшто  и  ^какъ  да  ся  докарва  въ  обштеството*  (на  селски- 
те сЬденки,  на  ли?),  изл^зва  не  твърд*  удачно. 

действително  има  некое  сходство,  но  твърд*  относително  ме- 
ЖДУ  седеиките,  тлъкит*  и  училиштата,  театрите,  концертите,  пуб- 
личните лекции  и  сказки  па  образованните  людпе  и  народи,  но  въ 
САщность  те  не  сл  друго  освенъ  школа  за  предавание  отъ  поко- 
ление на  поколение  не  само  некои  си  предания  и  поверия,  но  и  су- 
еверията, и  предразсъдъците,  които  еж  се  загнездили  дълбоко  въ 
духътъ,  понятията  и  характера  на  народа,  често  толкова  вредяшти 
да  здравите  разбираяия  и  бързото  развитие^  до  колкото  са  и  светя 
въ  отношение  на  старината  и  за  подвожданието  й  подъ  едно  опре- 
деленно  мерило  историческо,  въ  отношение  на  периодите  и  епохите 
на  развитието  на  человеческиятъ  духъ.  Въ  допълнение  тукъ  уме- 
стно ште  приведсмъ  едно  странно  обстоятелство,  което  на  времето 
много  ни  зачуди  и  ни  смути  доста,  и  то  е,  че,  като  прочитахме 
веднъшъ  историята  на  прочутиятъ  Геродотъ,  между  безчисленното 
множество  глупости,  за  които  ни  разказва  той,  ту  положително,  ту 
като  по  предание,  привожда  и  това  обстоятелство,  у/къ  че  Адирма  • 
хитите.  Либийски  народъ,  имали  обичай  да  хаплтъ  и  тЪ  отъ  своя  стра- 
на ония  насекоми*),  които  сл  ги  охапвали  и  обезпокоявали,  и  пос- 
ле ги  хвърляли,  (виж  кн.  IV.  Мелпомена).  Ето  до  какви  глупости 
стигатъ  преданията  по  некога.  Но  тая  глупость  характеризува  пйг 
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вече  времето  и  понятията,  сир.  умствеаната  степень  не  само  на  ле- 
Еомисленниятъ  и  суевЬрниятъ  бабишки  Геродотъ,  но  и  на  ония  об- 
штества,  на  които  си  е  челъ  той  и  посветилъ  знаменитото  съчинение, 
конто  сл  го  повярвали  и  удобрили,  и  наградили  на  народнитЬ  съ 
стязания. 

Сега,  ако  речете  да  кажете  такава  глупость  на  едно  дйте,  то 
ште  да  я  земе  за  острота  и  ште  се  дигне  смЬхория- 

Отъ  горепоменлтитЬ  става  явно,  че  автора;  къто  че  симпати- 
зира  пй-вече  на  тлъкит*  и  сЬденкптй,  отъ  колкото  на  черковитЬ, 
гдЬто  свЬщеншщитЬ  често  така  невразумително  и  побъркано  четлтъ, 
п  народа  не  имъ  отбира  пишто.  Въ  такъвъ  случей  ла  народа  не  би 
му  останало  освМъ  да  прегърне  сбденкитЬ  и  тлъкит*  и  да  почне 
да  посЬштава  т-Ьхъ,  на  мЬсто  черковит1^  си,  заштото  тамъ  би  на- 
м^&рилъ  и  пб-вече  учение  за  в4рата,  и  пд-вече  история,  морадъ, 
правила  за  благопристойность  и,  п  о  ж  а  л  у  й^  етикетъ,  които  н4шта 
могьлъ  би  да  въсприеме  по  единъ  много  по-ощтутително~внятенъ 
начинъ,  та  и  въ  голямо  изобилие  отъ  нЬкоя  пресловута  витийка  и 
академчка  баба  Пена  или  Цона,  и  проч- — ,  въ  салона  на  селската 
тлъка.  Така  штото  на  селенката  или  на  недостойниятъ  гражданинъ 
не  би  имъ  останало  друго,  освеиъ  да  слушатъ  внимателно  и  да  за* 
номшоватъ  всевъзможп11Т'Ь  поучения  и  толкова  чудо-чудесе  работи, 
за  които  и  най-у^1ешшть  попъ,  п  проповЬдникъ  (па  ли?)  неште  мо- 
шь  да  ги  прикаже  така  хубав*!! 

Но,  уважаемий  щггателю,  може  ште  възразишъ  на  туй  и  ште 
речешъ,  че  не  е  така  п,  че  г.  Одг1;аковъ  искалъ  да  изкаже  едно,  а 
случайно  друго  изказалъ. 

Така  е,  почтсняий  читателю,  ште  отговоримъ  и  ние,  но  вишъ 
по  нашему  отъ  това  следва,  че  т^хеа  милость  не  сл  си  дали 
трудъ  да  вров*рлтъ  пон1Ь  зпюълта  си  и  да  я  облеклтъ  въ  пригод- 
нит*  др*хи  на  здравиятъ  разумъ,  заштото,  инакъ,  погледътъ  м[у 
Брилича  на  такова,  което  здравигаисленннт*  хора  м(№лтъ  да  наре- 
кат ь  или  деморализация  нравствсняа,  или  прнзнакъ  за  отслтствио 
на  уважението  къмъ  онова— черквитЬ,  къмъ  които  народътъ  чувс- 
твува оште  извЬстно  благоговение.  Та,  ако  би  тр-Ьбвало  да  уважава- 
ме селскит*  тдъки  и  сЬдепкп,  които  се  сз1Ь1атъ  за  народно  н  св*-- 
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то  достояние,  тъй  сашто  би  требвало  да  се  изражаваме  съ  извес- 
тно уважение  и  за  в'6роисповЪдната  си  св1&тиня,  еоято  не  п5-мал- 
во  е  чисто,  св^то  и  сеапо  народно  достояние.  РазуиМте  какво  ис- 
камъ  да  важд. 

Безъ  сумнЬние  народното  поетическо  богатство— п*сннт6  и 
лроч.  трЪбвало  би  да  се  прибере  целокупно  и  да  се  обърне  на  об* 
штеполезна,  и  сериозно  обмислена  народна  писменность;  сашто  н 
младитЪ  да  изучватъ  по  тМъ  язика  си  и  отечественнитЬ  пам^&тнн- 
ци;  но  нека  се  попривардюваме  за  сега  да  бързаме  да  ги  съветва- 
не и  караме  да  се  подпретатъ  да  съчиняватъ  такива,  заштото  пър- 
во, нЪма  да  ни  помогне  въ  ништо  тяхната  исплетена  ни  вр^ло^  нн 
кипяло,  народна  поезия,  второ,  заштото  ни  е  страхъ  да  не  вземдтъ 
думитЬ  на  автора  за  капиталъ  (чети  стр.  XIII)  и,  като  си  остаг 
вАтъ  п6-ваяшите  и  жизненни  интереси,  да  се  рукнл^тъ  да  плетдтъ 
и  съчиняватъ  тюрлю— тюрлю  п*сни  и  други  такива,  отъ  което  ужъ 
штЬло  да  имъ  послЬдва  помошть  за  пб-доброто  изучваиие  на  язи- 
ка; третьо,  за  да  не  би  напакостили  на  литературата  ни,  и  така  не 
твърде  благопроизводителна,  на  место  да  я  оплодотворлктъ  истш- 
ски  съ  здрави  и  отъ  добро  качество  семена.  Най-напоконъ,  Г-не 
Оджаковъ,  четвърто:  поетите  не  се  приглашаватъ;  тий  се  раждатъ 
и  сами  си  идватъ  въ  света,  и  само  се  пригръштатъ  отъ  народа 
заедно  съ  талента  или  гениятъ  си,  съ  знанието  на  язика  си,  кой- 
то носАтъ  съ  себо  си,  така  слшго,  както  пролети  зеравецътъ  или 
ружата  съ  първото  си  разцъхвание  и  прогледване  на  божиять  М1ръ, 
донасатъ  съ  се5е  си  и  разливатъ  свежото  си  благоухание,  съ  ко- 
ето ги  е  надарила  майката  природа  и,  съ  което  се  раждатъ  заедно. 

Колкото  до  причините,  които  СА  накарали  автора  да  съчини 
^наука  за  песнотворство  и  стпхотв  фство"  ако  и  не  до  тамъ  да 
му  захваляме  затехъ,  въ  друго  отношение,  обаче,  заблажаваме 
му,  че  е  билъ  куражлия  да  се  залови  не  за  своя  работа,  за  единъ 
твърде  труденъ  за  сега  предметъ,  въ  некой  случай,  и  не  по  спломъ, 
по  причина  на  отслтствпсто  у  насъ  на  самостоятелно  и  приблизи- 
телно достаточш!  литература  и  образци. 

Сетне  никаква  наука  за  стихотворотво  и  песнотворство  немо- 
же  накара  народа  и  внушн  никому  отделно  да  съхрани  душевното 
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и  сърдечно  достояние  на  народа— п1^снит'Ь  и  преданията  за  множес* 
твото,  ано  не  е  надарен  ь  съ  нужниятъ  талентъ  и  съ  чувството  ^а 
самосъхраненпето  си  заедно  съ  всичко  мило  и  драго. 

Сравнително    версификацията  или  ст[1хосложеяието  не  е  друго  . 
освенъ  едни  голи   нравила  съ  относително   приложение  еъмъ  вън- 
кашната    страна  на  струнитЬ  ва  сърцето,  къто  нотит*  за  струно- 
боятъ   (Фортепияното),    гадулката,   гърлото  и  проч.,  на  което  само 
душата  на  поета  играе. 

Автора  п6-би  сполучилъ,  ако  би  казалъ  за  сега,  че  него  го  е 
навела  мисълта  за  новизната  на  предмЬта  му,  безъ  да  се  хвали,  че 
се  е  трудилъ  отъ  12  години  на  самъ  и  безъ  да  споменува  даже  за- 
што  и  за  кого  е  съчинилъ  книгата  си,  особито  къто  и  самъ  може  да 
ишов1Ьда,  че  тя  не  може  да  блде  приложена  днесъ  за  дпесъ  на  една 
отсдтствующа  литература  и  поезия,  нито  пакъ  ште  може  да  послу- 
жи на  юношеството,  което  е  лишено  отъ  нужнитЪ  образци  за  по  дра- 
шение  ц  заучванье. 

До  колко  сме  справедливи  въ  нашит^^  мнения  времето  ште  го 
докаже. 

По  нашето  мн^Ьние  тая  пр1^сна  наука  могла  би  да  се  замЬнн 
съ  п6-добросъв*стното  изучвание  на  българската  Фонетика,  толко- 
ва богата  и  распеляна.  И  ние  би  съв1&товали  учителите,  които  се 
см1&тать  за  хора  добросъв1&стни,  да  обърн^ьтъ  на  това  вниманието 
си  и,  като  се  ос^&татъ  сами  въ  сила  да  преподаватъ  знанието  ся 
па  други,  да  се  постара1Атъ  да  го  предадлтъ  на  своит*  питомци, 
Еоито  да  имъ  послужатъ  и  за  събиранието  и  привожданието  въ  сис- 
тема народното  духовно  богатство.  Така  тий  ште  услужатъ  много 
и  на  Филолозит^^  и  на  побтит]^,  и  съ  тоя  начинъ,  да  ре^емъ,  ште 
успЬятъ  да  отървлтъ  и  българската  старина  отъ  рлцетЬ  или  нег- 
татЪ  на  едни  или  върли  гонители,  или  нев'Ьжди  ревнители. . . 

„У  насъ,  казва  съчинителятъ  на  стр.  XIV,  влЬзло  въ  обнчяй 
да  ся  говори  въ  предислов1Я-та  за  БългарскькВ-ть  язь1еъ  и  право- 
писаше/  и  проч.  Отъ  наша  старна  и  ние  ште  кажевхъ,  и  приба- 
вимъ :  автора  има  право  за  това;  но  ште  му  заб^л^жимъ,  че  е  вл1^- 
зло  такожде  въ  прелошъ  обичей— всЬкъ  ученъ  или  недоученъ  да 
обиаруаква  таквозъ  нев1&жество,  да  пише  и  съ^шнява  „наука  за  стяхен 
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творство  и  пЬснотворство,"  и  оште  отъ  начело  да  се  отрекоменду- 
ва  (ирепордьчи)  за  старъ  труженикъ  по  тая  часть,  ^още  отъ  185^ 
лЬто,^  и  да  наговори  множество  глупости,  да  се  испвня  нато  жаба- 
та въ  баснята,  въ  предисловието  си,  а  напоЕонъ  да  се  извинява  на 
много  тюрлии  и  да  прави  на  читателкит*  си  и  читателит*  предза- 
нимателни  Енивсени,  подобаюшти  на  единъ  благовъспитанъ  ергенъ. 

А  брате,  пиши  както  ти  се  пише  и  съ  каквото  штешъ  право- 
писание,  но  недЬй  се  перчи  въ  знанието  си  на  българскиятъ  язвкъ 
и  правописание,  тогазъ,  когато  не  го  владЬешъ  човешки!  Оставт» 
на  другит-Ь  да  говорлтъ  за  такива  ситни  едри  работи,  къто  за  я- 
зикъ  и  правописание,  заштото,  споредъ  препор&вата  ви,  единъ  като 
вашиятъ  юридически  и  канонически  стомахъ  м&чно  меле  такива  не- 
удобосваряеми  за  сега  вештества.  Пишете  и  не  надувайте  се  ^ъ 
мастното  изговаряние  на  господство  ви. 

Но  и  мЬстното  изречие  гледайте  дъ  съхраните,  по  случей  ако 
пишете  само  на  него  такава  пуста  важна  книга  за  р1ьководство  на 
учителит*  и  ученици  въ  по-горнит*  у^юбни  заведения  на  нашето 
много  и  много  нуждающе  се  отъ  добри  рлководства  отечество,  за- 
щото друго  е  да  знаешъ  н'6што,  и  да  пишешъ,  а  друго  да  бъркашъ 
не  самъ  ни  тамъ  всичко  отъ  десно,  отъ  л']^во  на  едно,  друго  пъкъ 
да  пишешъ  и  излагашъ  теория  за  язикъ,  и  т.  н.  Посл:)^  ученото  иска 
ученъ,  развитъ  и  сериозенъ,  гладъкъ  и  удобопонятенъ,  слогъ,  язикъ, 
а  пъкъ  простонародното,  молимъ— простонароденъ  язикъ. 

НедМте  обърква  и  вие,  и  смуштава  и  гдЬ  трЬбва.и  гд*  не 
требва  умътъ  на  лековЬрнит*  учители  и  благоговЬюштит*  предъ 
т1&хъ  д^ца  съ  нашити:  прал^е,  прагръштамъ,  пратварено,  прасъхне, 
сторени  права,  прадания,  опявания,  нашяго,  па  краю,  и  проч.,  осо- 
бенно  къто  се  види,  че  единственната  важна  разлика  на  мбстното 
ви  изретае  състои  развЬ  въ  единственното  промЬнение  на  буквата 
* — въ  а,  което  обстоятелство  бихте  могли  да  бЬлЬжите  нЬклдЬ  при 
други  по-умЬстенъ  случей,  гдЬто  би  му  подобавало,  на  пр.  било  бя 
и  въ  грамматиката,  която  предполагате  да  издадете  п  въ  която,  ра- 
зумЬва  се,  ште  изложите  всичкото  си  знание  на  лингвистиката  и 
българската  Чонетика.  Така  недМте  употрЬблява  нарошю  тая  иди 
оная    гласна   буква,  съ  ц1&ль  за  нЬкакви    сближаванпя,   адц  оная 
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п  тая  Фоиетика,  която  наистина  употр-Ь^^.  \  въ  мастно- 

то, п  0  ж  а  л  у  й,  изговаряйие.  » 

Съвременно  отб'6гвайте  да  вмъквате  въ  съчиненията  си  и  та- 
кива думи,  които  сл  признакъ  на  лошъ  вкусъ,  къто  на  пр :  сто- 
рени, баляво,  галенн,  двостръко,  ритмишкн,  у- 
порничявн,  пр'&кърненьг,  ср^^дом^^стньт,  ДАвка- 
вость,  заюшнато,  злбато — тжнтястн,  лирска,  пЬ- 
сненпость,  твьрдота,  храповина,  натъртенъ,  из- 
муждявамъ,  безазленн,  кнчаръ,  драшество,  чет- 
въростихньг,  обнчяствуватъ,и  други  много  такнва  ду- 
ми, които  залисватъ  пб-вече  отъ  колкото  че  се  постига  чрезъ  тЬхъ 
вредставлепието  на  настояштето  понятие  за  тоя  или  оня  предмбтъ, 
а  и  естетическата  старна  на  мисълта,  сл'6дователно. 

Какво  би  ни  отговорилъ  читателятъ,  който  съ  страстно  любо- 
питство се  е  взелъ  да  прочита  предговора  на  Г-нъ  Оджаковата  на- 
ука, и  съ  ц-Ьль  да  се  ползува  отъ  нея  въ  онова,  което  му  е  било 
потребно  да  намери  тамъ,  ако  би  го  попитали:  какъвъ  резултатъ 
извожда  отъ  четеното? 

Но  нека  минемъ  на  введението,  сир.  на  „Теор1я-та  на  Общо- 
то стпхосложени1е,^  и  пр. 


Сега,  сега,  читатели,  слушайте! 
^Чясть   общая.  Увожданше.^ 

стр.  1. 

«Оная  наука,  ко1а-то  нн  учи  и  показва  правила  (закони) 
какъ  ся  плетАТЪ  добрь!,  приятни,  чювствителнни  тръгател- 
ни[?]-стйхове  или  я  *  с  н  и[?],  наричя  ся  наука  за  пЬснотворство 
и  стихотворство,  т.  16  стихослошедше.** 

Сир  науката  се  нарича  наука  да  се  плет^лтъ  (а  оти  не  и  кро- 
ятъ,  и  шиятъ?),  и  проч.  Поел*  тая  наука  била  ^ч  я  с  т  ь  отъ  по1е- 
ЗИ1Л -тж[!]  по  сво1ето  въображятелно  съдържяни1е,"  п  т.  н. 
СлФдъ  това  прескочете  едно  твърд*   несвЬстно    определение — ^що 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл0051С 


138  Пер.  списание. 

СЯ  нвричя  стихотворени1е  и  пЬспя,*  и  следвайте  по-нататъкъ: 

„Понеже  стихотворени1в-то  1с  чясть  отъ  вит1Йство-то  или  по1е- 
зия  отъ  която  ся  различява  само  по  вънвашишй  си  изгл-Ьдъ,  то  оно 
1етаввозъ  вмспрЬнно  написан  и  1е,  и  вр.^  ^които  ся 
истеглюватъ  изъ  събит1ята  на  н'Ьща*...Пд-нататъкъ:  »И  наистина 
любопь1тнь1й  идаровитмй  п-Ьвачъ  никога  не  оставя  1едио  какво  го- 
дЬ  извънредно  приключенше  да  си  умре,  а  старае  ся  да  го  съжрви 
съ  цЬль,  що-то  да  послуши  къту  за  наукл    потомкамъ  и  неопь1т- 

НЬ1МЪ   ВЪ  СВЬТ0ВНЬ1-ТЬ    СЪбЬ1Т1Я." 

А,  не  така:  стихосложението  не  е  часть  отъ  поезията,  заштото 
не  е  поетическа  Форма  съ  поетично  съдържание,  а  заключава  само 
голи  правила.  Стихотворението  не  е  часть  отъ  витийство,  заштото 
стихотворенията,  когато  има  въ  т*хъ  чувство  и  душа,  принадле- 
жатъ  на  поезията,  до  която  може  да  се  възвиси  и  самото  витийс- 
тво (ораторство),  когато  по  назначението  си  съдържа  висши  пориви 
и  необорими  истини  въ  заштита  на  правдата  и  благото  на  челов1&ка 
— гражданина,  на  обществото,  на  народа,  и  проч.. — обърти  (обиходн) 
и  мисли  потрасаюгати  душата,  смеишюшти  или  затвърдяющи  сър- 
цето на  слушателя,  на  читателя.  Ето  по  кой  начинъ  една  изрядна 
ораторска  речь  по  възвишенноста  на  съдържанието  си  се  приближа- 
ва до  най-прекраснитЪ  поетически  Формп  и  образци  на  поезията,  на 
които  съдържанието  бп  било  въодушевяванието  на  поета  отъ  нЬкои 
възвишенни  чувства,  мисли,  и  проч. 

Колкото  до  готовноста  на  поетитЬ  да  не  оставатъ  ништо  невъс- 
пЬто,  то  тукъ  а  р  т  ъ  к  ъ  автора  се  изражава  твърд-Ь  положително 
и  утвърдително,  и  като  че  налага  съ  това  да  повярваме,  че  поетит* 
непременно  требва  да  сл  дължни  да  въсп*ватъ  всичко.  Чудни  психи- 
чески знания!  Имало  е  на  св^та  велики  поети,  които  сл^  преживя- 
вали по  неволко  даже  велики  ватастроФИ  въ  живота  си  и  въ  об- 
штественният  ь  животъ,  а  не  сяк  изказали  нито  въ  ед1шъ  стихъ  не 
само  своятъ  погледъ  върхъ  известното  събитие,  но  даже  и  най- 
малкото  въспоминание  за  него. 

Поета  е  капризно  слштество;  причината  е  талента  му,  който 
го  рлководи,  събужда  или  приспива  отъ  време  па  време,  подбажда 
го  за  деятелность,  съобразно  съ  обстоятелствата,  на  които  симпати- 
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ща  душата  му,  сърцето  му,  или  пъеъ  силно  аитипатизира. 

Въ  поета  твори  душата  чрезъ  просредството  на  талента,  но 
не  чрезъ  риторичесЕит1&  правила,  или  правилата  на  сухото  стихо- 
слояение. 

На  2-та  страница  сл^^два  вашкава  риторическа  лекция  за  пред« 
м^тътъ^  средствата  и  ц1Ьнои  необходими  начества  и  дължности  на 
лоетътъ  при  едно  поетично  разполагание  и  описвание;  освенъ-вего 
стлхотворството  (стр.  3.)  било  д^другаръ  на  живопиствоТО-*^ 
Разликата  по  мехду  имъ  била,  че  ^едина  представлява  на  вядЬла 
умр1^ли  образи— картини,  шярено  овапсани,  или  нешярено,  а 
другия,  безъ  да  представя  Ц^що  на  вид'6ло,  разказва  оъ 
думи  за  картини,  въмъ  нои-то  ся  прахвърля 
нашето    ВАтр'&шно    зр'Ьпи1е  —  впечятлЬни  1е.*^ 

Тукъ  ште  заоЬлЬжииъ,  че  не  стихотворството,  а  поезията,  по- 
езията на  живописта  и  живописта  на  поезията  е  другаръ,— сир.  не 
.  видътъ,  а  родътъ  се  отнася  къмъ  родъо 

Поетътъ  твори  разно,  но  когато  неговото  творение  съдържа 
въ  себе  си  изв1&стнит'&  чърти,  чрезъ  които  ние  оислеано  узнаваме 
единъ  опред^ленъ  и,  къто  че  живъ  образъ,  тогава  творението  иу 
носи  на  себе  си  признацит1^  на  пластичноста,  която  се  съдържа  и 
въ  бездушнит1&,  но  така  много  говоряшти  на  чувствата  и  на  душа- 
та обраци  въ  хубавата  идея  на  една  сполучена  картина,  или  изва- 
яна група,  представляюшта  моментъ  отъ  нЬкоя  поразителна  сдена^ 
почерпнАта  отъ  челов&ческиятъ  животъ  или  человЪ^ескитЪ  виспш 
представления. 

Посл1Ь  за  постиганието  на   пластичноста  на  образит'1^  се  пое- 
тътъ употрЬблява,  като  жпвописедътъ,  такива  краска,  какаръ  е  съ 
думи,  които  идлтъ  найгдобрй  за  опред&1внаето  на  чертитЬ,  качес- 
твата и  свойствата  на  лидата  и  характерите*    Идеалътъ  на  поета 
н  художника  е  единъ— съвършенството;  на  него  се  спира  най-често^ 
тЬхното    въазрЬние,   тамъ   почивать^  огъ  него»  се  надъхватъ.  Ето 
зашто  поезията — поета,  художествата;  живописта,  ваяниетоЕнр» — 
художнима,  се  сметатъ  като  сродственни  едната  на  другатЬ,  еди- 
нътъ  ма  другиятъ  и  като  другаре*  Въ  всичкит*   друга   отношенид 
поезията  има  преимуштестао  надъ  всЬко  художество  е  художествва* 
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но  произведение  и  става  источникъ  за  чърпание. 

Ште  заб^д^жимъ  оште,  ду  мит*  стихотворство  п  живопиство 
сл  отъ  €динъ  п  САПгтъ  родъ  €р*денъ,  и,  на  мЬсто  едина  и  дру- 
гия, както  СТОЙ  у  авторътъ,  трЬбвадо  би  да  стои  едното  и 
другото. 

На  конецъ  стигнжхме  до  желаемото: 

'  ,Г№снотворната  наука  служи  за  оная  чясть  па  по1езия-та  коя- 
то има  за  свой  11радм'Ьтъ  само  вя&нвашний  видъ  въ  отношенте 
къмъ  говора.  Тья  прадлага  законн  какъ  да  употрЬблявамн  простий 
и  разговориий  говоръ  за  стпхотворени1е,  т.  1е.  въ  вързанъ  й  исплЬ- 
тенъ  слогь  (стихъ)  ,или  стиховн.  Тая  наука  ни  дава  леснпна  въ 
витийствепно[?]  отношенпге  да  слЬзвами  въ  дън-земнв,  да  ся  ка- 
чммъ  въ  облаци  и  небеса,  да  говоримъ  съ  живн  и  съ  умр^Ьлн,  да 
'  одушевявамь!  бездушни  прадм-Ьти  и  да  ги  обличями  въ  живи,  ш  я- 
-рено-галени  и  приятни  на  гл'Ьдъ  облЬкла  и  прамЬнн." 

Боже,  какво  штастие  за  иасъ  смъртпитб  накоиецъ  да  можемъ 
<)адехава  и  съ  такъвъ  лекъ  способъ,  безъ  л^ствица  и  други  мате« 
|)иялни— мужишки  средства,  нъ  къто  навървулпмъ  хорати  до  душ 
нси  исплетемъ  слогъ  или  стихове,  и  съ  силата  на  тая  лека  на- 
ука, къто  стихосложснието,  да  слЬзваме  въ  д  ъ  н  -  з  е  м  кб,  мо- 
лимъ,  ивъ  джендема,  да  се  качваме  на  облацитЬ  и  пб-горЬ — въ  не- 
бесата, а  иоже  и  въ  роя  да  надниннемъ,  да  говоримъ  съ  живи  и 
'СЪ  умр*ли,  да  речемъ,  съ  дЬди  и  прад^Ьди  —  Адама  и  Ева,  6ъ 
п  р  а  п  р  а  д  1^  д  и  т  Ь  на  нашиятъ  нарздъ,  да  ги  съживимъ,  да  ги 
пораспитаме  за  това,  за  онова  и  поел*  да  ги  пооблЬчеагь  алафранга, 
и  проч.,  да  пмъ  се  нарадваме,  натЬшимъ,  като  т*хни  достойни  и 
"признателни  правнуци.  Ако  е  така,  то  това  ште  ни  спомогне  да  се 
улеснпмъ  исторически  за  да  познаемъ  п6-в1Ьрно  кои  сл  биле  наши- 
тЬ  прадеди,  да  ли  ИндийцитЬ,  Спмовото  пли  Хамовото  потомство, 
Тагаре^-Ь,  или  Готпт'Ь,  ГунитЬ,  ГетитЬ,  АланегЬ,  05рпт'Ь,  Ванда- 
лите, пли  пъкъ  н'1>коя  друга  сгань,  съ  толкова  голЬла  рсвность  ос- 
дов^нени  и  оппсуе-ми  въ  псторплта  на  Българскиятъ  пародъ.  И  така 
нй-врага  Филологията,  изчезва  и  лпагвпстпката  при  това  ново  откри- 
тие! Да  живЬе  пауката  за  пЬспотворството  и  стихотврството!  Ра- 
'Дуйте  се  историци  и  треперете  критиц:!,  археолози!   Приближава  се 
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денятъ,  въ  онъ  же  ще  се  посрамитеГ 

Стихосложението  ве  предлага  закони,  а  еамд  прости  правила  Иг 
то  не  кавъ  да  се  съчнняватъ  или  п  л  1^  т  а  т  ъ  стихове^  а  вакъ  да 
си  оправя  поетътъ  вънкашниатъ  видъ  на  сбърЕаниятъ,  сгр^^шени- 
ятъ  С1ихъ;  заштото  законитЬ  на  разума  са  въ  главата  му,  та- 
дента— въ  душата  му,  а  чувството  въ  сърцето  му,  и  никой  не  може 
да  го  научи  нито  да  мисли,  нито  да  съчинява  чувствителни  и  трогателг- 
ви  стихове,  ако  в'&ма  дарътъ,  поетическо  настроение  и  музикално  ухо. - 

Съзнаваме  се,  млчно  нЬшто  е  да  чете  човЬкь  глупостит* 
на  другиго,  и  въ  това  отношение  ние  запргуичахме  на  оногова,  кой- 
то следва  да  гази  нЬкое  блатисто  мЬсто,  съ  надЬжда  че  хелбетв 
ште  сполучи  да  стлпп  и  искочи  на  здрава  почва,  а  той  все  п6-вечв 
и  пб-вече  се  затпнюва. 

Завзшшше  ни  мисълъ  да  се  повърнемъ  и  да  оставимъ  на  спо- 
Еой  тгя  тиня,  но  вид']^хме  се  твърд^^  задълбочени  въ  нея,  за  да 
можемъ  и  лесио  да  се  повърнеме. 

Рекохме  да  попрескачаме  .  сегисъ  тогисъ  и  да  оставимъ  безъ 
внимание  много  дребни-1^дри  работи,  но  землята  се  оказа  толкова 
слаба  подъ  нозет*  ни,  штото  съ  първото  усилие  ние  съвсЬмъ  жо- 
тънахме  въ  слЬдуюштата  кашкавость: 

^Музикалниятъ  гласъ  (а  не  нап^^ва  или  мелодията?)  може  да 
ся  напише  съ  (а  не  приложи  на?)  думн  въ  стихови-(тн),  и  нао- 
пъкъ,  и  стиховь1-т1Ь  могжтъ  да  ся  п*1атъ  съ  (а  не  при?)  музмкж, 
да  ся  свир1Атъ  съ  (могатъ  ли  стиховет*  да  се  свиратъ  съ?)  гайдд, 
Еавалъ,  ГАСЛ№  и  другн  за  свирн1ж  сечива— ур^Бдия.  За  това  пра- 
вилно испълиедн-т*  (съ  што?)  думьт,  които  правитъ  стихотворе- 
нше  (думит*  праватъ  стихотворение!)  наричятся  п-Ьсьнь,  а  испл*- 
тенитЬ  гласове  (гласове  исплЬтенм,  чухте  ли?!)  звуковн,  кои-то  ея 
чуватъ  отъ  какво-годЬ  за  свирннь  урлдше,  нарича  ся  свирня  „(стран' 
4.  иашалла!). 

^Всякнй  стихъ  (стр.  5.)  става  (отъ  думи  съ,  а  не  еамо)  отъ 

тежкн  и  лекм  слогове,  копито  показватъ  движенше  гласа,  и  проч/ 

Сл^^дватъ  много  мачноионятни  опред'Ьлеш1я  за  размерът ъ,  про- 

транство  иврЬмя,  движени  1е,.  сте  пенио  количес- 

сво(?)  и,  напоконъ: 
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«Изсл^^дваниге  на  сичеь!  родови  отъ  количьственность,  съставя 
прАди^тъ  на  прозоди!А-тл.^  И  панъ  маша^^а!^ 

Да  оставииъ  на  страна  н^^колво  страници  и  да  погледнемъ  на 

9-та.  Тукъ,  въ  отдЬлътъ  на  »Разд4леяи1е  слогов^  т*,*  относително 

думит1^ :  старость,  българ1я,  вр^^пость,  шивотъ,  и  проч.  ште  заб^л^^- 

яимъ,  че  за  ср1&дни  слогове  неправилно  се  означаватъ^    слогове-гЬ: 
I  I         I       I       I  I  I 

рость—ст^рость,  гар— българ1я,  пость — вр4пость,  вость— яивостьж 
лроч.,  особенно  въто  и  самси  автора  знае  че  по  народното  произ- 
ношение тие  дуии  се  изговаратъ:  &йвусъ,вр'6пусъ,  ст^русъ  и  т.  н.; 
следователно  въ  тЪ\ъ  на  първиятъ  слогъ  пада  сидо  ударение,  то- 
гава, Еогато  на  вториятъ  не  се  чуе  нинанво  ударение  или  повише- 
ние на  гласътъ,  и  следователно  не  жоже  да  се  равни  на  среденъ 
слогъ,  въ  войто  все  се  чувствува  едно  ное  годе  повишение  или  на- 

ЯЕваниена  гласътъ,напр.  пиператъ,.  Въ  тая  дума  първиятъ  слогъ  е 

среденъ,  вториятъ  лекъ,  а  третинтъ  техъкъ  или  дългъ.  Въ  думата 

■  «^  ««  «« 

Българ1я  слогътъ   Б  ъ  л.  е  среденъ,  га-левъ  или  вратъкъ,  р  1 — те- 

яъвъ,ая'— лекъ. 

Въ  четиресложните  имена  сАШтествит.  и  прилагателни  съ  овон- 
чавие  на  двуслогенъ  суфлинсъ  мата,  рата,  ката,  р1я,  б1я  ива  и  дру- 

1111 

И;  на  пр.  хоратлива,  милузлива,  и  др.  ударението  се  случва  да  па- 
да п5-вечето  на  третиятъ  слогъ,  а  за  среденъ  остава  първиятъ,  леви 

«      •        II        I 

вториятъ  и  четвъртиятъ.  Въ  петосложните,  нато  опълчение,  прик- 
I    I 

лючение,  първиятъ  слогъ  мохедасе  нарече  среденъ,  вториятъ— лекъ, 
третий— тежъкъ,  четвъртий— лекъ,  а  петий— среденъ.  Това  се  слу- 
чава  и  въ  рускиятъ  язикъ.  Отъ  тукъ  става  явно,  че  средниятъ 
слогъ  следва  непосредственно  следъ  лекяятъ,  или  стои  предъ  ле- 
киятъ,  а  не  право  следъ  или  предъ  тегвиятъ.  Говорамъ  за  обште- 
употребителниятъ  язиеъ  и  изговоръ. 

Въ  народните  песни  се  случва  друго  разпределение  на  уда- 
ренията въ  думите,  и  една  дума  ще  чуемъ  и  тава  п  инавъ  изгово- 
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рена  отъ  въмъ  повишението  и  понижението  на  гласътъ  въ  слого- 
вет^^,  така  на  мЬстокичице,  ште  чуеме  кичице,  и  кичице,икъто 

О  «|#  «1« 

че  Еичице,  което  зависи  отъ  подчинение  на  думата  на  своеобраз- 
ната мелодия. 

Въобщо  Еой  е  среденъ  слогь  въ  една  дума  не  опред'Ьлява  се  въ 
българсЕидтъ  язиЕъ  нелрем^^^нно  по  качеството  на  гласните  или  ко- 
личеството на  съгласните,  които  ги  придружаватъ,  както  въ  лати:н« 
скмятъ  или  гърцвиятъ  язикъ.  У  насъ  е  друго,  у  насъ  сичеит'Ь  гла- 
сни се  иаговарятъ  равном^брно,  съ  каквито  съгласни  и  да  сл  нави- 
чени,  на  пр.  не— по— кла— шта-^нье;  а  буквитЬ:  ж,  ч,  ш,  щ,  не 
причиннватъ  друго,  освенъ  шипилявость  въ  думата. 

Първобитните  никакви  тежки  и  леки  слогове  съ  двойното  имъ 
лротакание  на  гласоизговарянието  не  обеснява  ништо  въ  бележката 
на  стр.  2. 

Въ  музиката  една  гласна  може  да  блде  протакана  и  единъ  и 
два  такта,  споредъ  както  се  случи,  и  каквато  блде  мелодията;  но 
това  не  може  да  се  приложи  на  правилната  устна  декламация,  не 
придружена  отъ  музиката.  У  насъ  н^ма  никакви  протакания  о-то  и 
проч.,  които  СА  свойственни  на  сърбскиятъ  язикъ  или  на  язикътъ 
на  Г-Д1е  Андрича,  Субботича  и  проч.,укоито  *-тъ  се  изговара  къто 
2Щ  л^^епо,  а-то— за  а-а-,  кра-а-ва;  у-то~за-у-у-,  ру-у-же,  и  пр. 

Сдшто  не  доказва  нипгго  едно  изключение  въ  произношението 
по  некоя  мЪстность,  а  екотътъ  на  гористит1^  м1^ста  може  да  се 
приспособи  за  други  язици  или  за  н'Ькое  поднаречне,  което  сме 
дължни  да  отличаваме  строго  отъ  язикъ,  въ  особенность  литерату^ 
ренъ  и  ужъ  строго  поетическн:  и  едното  и  другото  си  е  важно  на-- 
истина,  но  вс^ко  на  своето  м^&сто  и  време! 

На  стр.  10-а  зл']^  е  опред^Ьленъ  тони^ескиятъ  слогъ  и  не  можо 
лесно  да  се  разбере  какво  иска  да  изкаже  съчинителятъ  съ  тия 
думи: 

«Когато  искаме  да  изразимъ  н^^кое  особно  чувство  и  да  жег- 
немъ  по  живеца  слушателя,  тогава  ми  употр^бля- 
вамь1  1едииъ  съвс^мъ  отличителенъ  гласъ  (тонъ)  и 
иояимъ  по  волята  сц  да  го  лрам^стьямьь  гд']&то   искамь!,  безъ  да 
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обрьщамь!    вниман1в  на   грамматичесно-то    ударени1в  на  думььт*^^ 
и  проч.  1 

Тонъ  ште  рече  звукъ,  но  значи  и  изв1Ьстно  музикално  наст- 
роение на  мелодията  на  една  пЬспя  (тонъ  дуръ  и  тонъ  мо,1ь*),  значи 
и  ударение  лексическо.  Тонически  се  нарича  оште  стихъ.  въ  който 
разм-Ьрътъ  на  стъпитЬ  се  опред1Ьляватъ  но  правилнито  ударение 
(6;1а)  надъ  слоговет*,  които  сл  съставени  ясно  и  късо. 
Освенъ  това,  напротивъ,  новото  искуство  или  новата  искуствевна 
поезия  изискува  правилна  просодия,  основана  на  правилни  съчета- 
ния на  звуковет^^  и  ударенията,  като  отхвърля  всЬко  произволно  м 
Фалшиво  ударение,  което  нарочно  или  случайно  може  да  попадне 
между  стъпит*  на  единъ  стихъ;  следователно  на  поета  или  сти- 
хотвореца  не  му  е  позволено  по  никакъвъ  начинъ  да  м^ни  и  да  иг- 
рае по  волята  си  съ  правилноста  на  ударенията  вь  думит^,  коит^о 
влЬзватъ  въ  състава  на  стъ1гитЬ.  ВсЬко  отстл1[вание  произвежда 
негладкость  и  се  нарича  злоупотр^^бление  или  отс&тствие  на  пое- 
тиченъ  слухъ. 

Върху  заб-ЬлЬжката  на  12  стран.  ще  забЬлЬжимъ:  тукъ  треб- 
ваше да  се  каже  по  просто,  че  двусложните  думи  въ  българскиятъ 
язивъ  не  СА  вейте  отъ  една  просодия,  но  ударението  въ  техъ  па- 
да ту  на  първиятъ,  ту  на  вториятъ  слогь,  сир.  е  разнообразно,  съ 
изключение  на  некои  изв'бстни    думи,   които  се  ползуватъ  съ  сво- 

I  »  !  I  Т  ! 

бедно  ударение,   като  на  пр.:  очи,  очи  и  ючи;  сега,  сега;  сърце  и 

и  сърце  и  т.  н- 

При  всичко  това  изискра  се  строго  запазвание  на  ударенията 

на  думите  отъ    неизменяемата    просодпя,    когато  не  требва  да  се 

смесватъ  съ  изменяемите  думи;  на  слштата   категория  прннадле- 

I 
жатъ  и  трисложните   думи,  съ  изключение  на  думи,  като  детенце 

И  детенце,  рогове  и  рогове,  силиште  и  силиште,  и  проч.  И  като  не  е 
позволено  да  се  казва:    милб    пйл^,    така  не  бива  да  се  мени 

I  Г  I  Г 

ударението  произволно,  подобно  въ  думите:  спасение,  търпение,  ко- 
ето не  се  види  пито  въ  народните  песни,  освенъ  въ  македонстото 
наречие  по  негде  си  и  то  въ  ония  места,  където    гласоударението 
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е  претърп1^ло  по-силно:  глаата,  рлката,  или:  „чумакъ  вървитъ  пог- 

леднратъ,"  на  м*ст§  главата,  рлката,  чумакъ  върви  погледнува. 

Заб'Ьл*ж.  върху  стр.  16  въ  срЬдата.  Не  заштото  пЬсенскиятъ 
нзговоръ    люби   да  съкраштава,  но  заштото    сложаитЬ   думи  най-г 
много  принадлешатъ  на  пб-високъ  и  п5'развитъ  стилъ,  а  безиснуе-  . 
твенитЬ  пЬсни  обичатъ  простотата  въ  изражението. 

Суфиксит*,  на  стр.  18,  не  показватъ  ништо  друго    освмъ  че 

думит*  съ  такива   окончания    иматъ    ударението   на  послЬдниятъ 

I  I 

слогъ;  та  и  на  прЬдпослЬдниятъ   често,    на  пр,:  паякъ,    пилякъ, 

ордякъ,  красцъ,  курникъ,  правнунъ,  кукеръ  и  др.  подобни,  коищо 
не  СА  нинакъ  съ  средньо,  а  сл  просто  съ  тежко  ударение  на  пър- 
вяятъ  слогъ- 

На  стр.  18  въ  отдЬлътъ  „за  челонове-ть1  или  колЬнца-та,* 
и  пр.  ште  забЬлЬжимъ:  тукъ  всичкото  е  наука,  почени  отъ  самата 
науна  за  п1Ьснотворството  до  послЬднята  глава  въ  нея!  А  што  е  на- 
ука?- -Рптмишко    повдигание  и  слагание.и  т.  н.1  На  стр.  И)  отгорб, 

*  ъ>         о        о      «^      '  о  •      «  ' 

наместо:  ^,черна  ти  земя  покрива  т4ло,*  по  добри  штЬше  да 

52ьде:  черна  земля  ти  покрива  т1&ло;  думата  земля  или  земя  се  кз- 

говара  земля,  а  не  земля  или  земя.  ЗлоупотрЬбенъ  стопъ  не  можетъ 
да  служятъ  за  прим-Ьръ. 

На  стр.  20.  ^Какъ  ще  можемъ  да   съчиняваме    спондеически 

стихове  за  потр*ба-та  си,  къто  нЬмаме  и  спондеически    думи.*  Та 

и  зашто  ли  ни  е  това  благо  и  коя  ште  б|кде    потр^^бата  въ  такива 

•стихове?  Не  можемъ  да  се  сЬтимъ.  А  отъ  прхщЬра  на  автора  чо- 

ъЪкъ  може  да  прохълца  и  да  се  уригва  на  здраво. 

Прим-Ьри  за  хорей  автора  могълъ  би  да  намЬри  на  хиляди  и 
въ  безискуственнит*  народни  пЬспи  както  и  самъ  съзнава  на  мЬе- 
тото  му,  че  българскит*  пЬснп  пб-вечето  са  отъ  хореически  раз- 
шЪрЪу  но  негова  мплость  и  тукъ  предпочита  своето: 

„Младъ  кпавъ  хь  горж  си  ходи." 
.    На  и-Ьсто:    Сънъ  ие  вие^  сьнъ  ме  вие, 
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Сънъ  ми  не  дохожда,  иамо  I. 


Безсон.  Кн.  П  стр.  32. 

Заб%Д'6ШЕИ  върху  стр.  22  за  силлабичесвитЪ  стихове:  нитовъ 
единъ  народъ  н'6ма  тавова  непостоянство  въ  рпзм^рътъ  на  народ- 
ните п-Ьсни,  къто  у  насъ,  у  българет*,  а  това  е  признакъ  за  чисто 
силлабичесЕата  имъ  направа  и  т1^хиата  сл'Ьдователпо  безиснуствен- 
ность,  съ  Еоято  06  отличаватъ  почти  всичеитЬ  простонародни  пб* 
сни  на  вс1^Е|Кд1&. 

»Въ  тЬзи  стихове  (сир.  въ  тоничесви-тЬ  стр.  24)  не  ся  глЬда 
нито  на  слогъ,  нито  панъ  на  грамматическо  ударен1е,  а  само  на  ло- 
гическо-то  ударен1е,  въ  Е01е  -то  сичкь1-тЬ  грамматичесвм  ударения 
ся  губятъ,  а  испъЕва,  даже  и  надъ  лекъ  слогъ[?]  1едно  съ  особенно 
значенше  ударенше,  ко1€-то  ся  натъртя  и,  оволо  во1е-то  сл  навър- 
воленн  други  множество  съ  левн  слоговн,"  и  пр. 

Това  обясвение  е  твърд'Ь  темпо  и,  освЪнъ  въто  не  оправдава 
тоничесвит1&  стихове,  но  е  и  извърнато. 

Въ  тоничесвий  стихъ  единството  на  гармонията  между  стъяитЬ 
му  се  постигна  чрезъ  правилното  и  последователно  размештанье  на 
ударенията  —  еднообразно,  отъ  първиятъ  до  дослЬдниятъ  стихъ 
въ  една  пЬсня  или  вое  да  е  стихотворение.  Грамматическит*  уда- 
рения могАТЪ  да  се  губатъ  за  силлабичесвата  версиФнкация  и  сти- 
ховете й.  гдето  не  се  гледа  толвова  на  друго,  волвото  на  логичес- 
к;1та  старна  на  целиятъ  стихъ,  при  отслтствието  на  стройната 
гармоиия  между  думите  и  самите  слогове  въ  техъ,  а  оште  и  на  е- 
динственните  й  уврашеиия,  цезурата  и  ритмата.  Колвото  до  логичес* 
кото  ударелие,  повтарямъ,  то  състои  въ  логичссвата  дума  въ  сти- 
хътъ,  воято  се  тура  винаги  почти  въ  вран  на  стихът  ь  и  го  завър^ 
шува,  а  нкй-често  въ  нея  же  се  завлючава  и  самото  съзвучие- рит- 
мата. Ето  зашто  тошиеските  стихове  блватъ  благозвучни  и  безъ 
съзвучия,  а  твърде  гармони^ши  и  нкй-благозвучни  когато  иматъ  и 
това  достойнство. 

Колкото  до  периодите  (стАПите),  гдето  се  случава  стопите 
да  се  заимствратъ  една  отъ  друга  съ  цели  слогове,  то  тамъ  со 
пази  правилото  все  по  правилното  разпределение  на  ударезията  » 
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многосложнит^^  думи,  отъ  които  най-често  става  заииствуванието,  и 
тежБит1^  ударения  требва  да  стоятъ  на  естествеяното  имъ  м^сто  въ 
думата,  а  ср1^днит^^  и  леки  слогове  да  си  аа  пакъ  на  своето  прилич- 
но к^^сто,  съ  единственното  преимуштество  на  ср^днит^  слогове 
само  да  се  превръштатъ  на  тежки,  сир.  средньото  ударение  да  ста- 
ва техко,  или  пъкъ  да  се  губи  сегисъ  тогисъ  споредъ  нуждата,  ту 
въ  тежки,  ту  въ  леки  слогове  и  което  е  твърд^^  логично.  Сдшто  н 
тежкиятъ  слогъ  може  да  се  обърне  само  на  среденъ,  но  нивакъ  на 
легъ,  което  е  близо  до  умътъ.  По  тая  причина  често  и  цЪли  дву-* 
сложни  думи,  които  въ  други  случеи  се  ползуватъ  съ  своеобразното 
си  ударение,  оставатъ  н^^какъ  като  парализувани  между  стъпитЪ 
въ  стихътъ  и  безъ  вс*ко  явно  ударение,  както  се  случва  съ  думи- 
г6:  гиди,  леле,  море,  мамо  и  др.,  на  пр.: 

В^  гиди/  лудо 

Би  гиди  /  иладо!  >  .  ■  . 

'  «■•        «■•        о  I  о       о       «^ 

или:     Раи  б  0  ж  и,  /  раи  да  не  видитъ! 

ИЛИ:     Юхъ  леле,  /мале 

или:     Ей  стара  /  бабо,  /  жалболе. 

Прим1^рит'Ь  на  автора  са  най-често  и  най-много  лоше  избрани; 

Честит*  повтараяия  отекчаватъ  понятията,  забъркватъ  ги,  осо- 
беняо  къто  сл  непосл'Ьдователно  и  неумЬстно  разположени,  безъ 
единство  и  взаимна  връзка. 

На  страница  29  стихътъ:  имала,  гледала,  азъ  не  съмъ,  това 
е  чистъ  дактилъ,  сир.—  ^  « /—  •-  о  /_  «  « ,  а  не  амфимакри^, 
сир. —  ^  — / —  «  — /—  ^  — ,  и  пр-  АмФимакриятъ  не  слштествува 
въ  българсБиятъ  язикъ. 

На  страница  30  тъмно  е  обеснено  за  думит*  и  стиховнит*  ко* 
лЬнца.  Тукъ  се  говори  за  едностлпнит*  стихове  и  ште  потрябва  да 
се  изрази  автсрътъ  пЬ-добрЬ,  сир.,  че  само  единъ  видъ  думи  мач- 
ио  моглтъ  яа  съставАТъ  стлпи  въ  една  цЬла  пЬсень  безъ  цомо- 
шта  на  други  думи  отъ    други    видъ;  на  пр,  за  дактилъ,  гд*  ште 
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намЪримъ  само  даЕтилически  думи,  за  да  съставимъ  цЪда  п1^свнь? 
но,  съставенъ  отъ  рвани  думи,  даитилътъ  лесно  се  урежда  по  стопи 
и  стихъ,  и  т.  н. 

На  сл&штата  страница  пб-'Долу,  авторътъ  нато  говори  за  неб- 
лагозвучноста  на  едносложнитЬ  стихове,  ве  принася  нивакъвъ  при- 
^1кръ  на  читателите,  за  да  виджтъ.  че  и  такива  съчинява  по  ни- 
кога причудливата  Фантазия  на  поета,  стихотвореца.  Вз^вмаме  трудъ 
да  имъ  посочпмъ  на  долнит^^,  аво  и  маловажни,  да  иматъ  понятие 
и  отъ  такива : 


о  .  се 


111 


^ея^^зЖа!^^  55  З^Жз^а 


Стиховнн  колЪпца  (тамъ-же)  не  се  зоватъ  разглобените,  спо- 
редъ  автора,  частици  на  думитб,  но  разглобените^  думи  по  нужда* 
та  на  кол^Ьнцата  въ  стиховет1^  или  лодътъ  (ритмътъ)  съставятъ 
стопит*  на  стиха.  Тукъ  е  неудачно  и  излишно  повтаряние  на  думм^ 
ва  което  се  е  говорило  п6-гор&,  и  пакъ  неправилно,  и  нивакъ  необяс- 
няюште  както  тр&бува  цезурата.  Цезура  ште  рече  сечение  и  се  на- 
рича онова  мЪсто  въ  стихътъ,  гдЪто  съ  свършванието  на  колЪнце- 
то^  свършва  се  стАпата  и  половината  на  стихътъ. 

На  стр.  31  е  речено  за  м<кккото  и  за  женското  сЪчение:  мажко 
се  наричало  с1^чението,  когато  колЪнцето  се  свършвало  на  тежъкъ 
слогъ,  сир.  спондей,  ямбъ  анапестъ,  амФимаверъ,  или  на  тоническя 
слогъ.  На  ямбъ  и  др. — добр*;  но  какво  е  това  изражение  на  тони- 
"ческий  слогъ  и  кой  ште  го  раз5ерв?  За  тоническит*  стихове  цезу- 
рата  н^ма  такова  значение,  въто  въ  силлабическитЪ  и  метрически- 
тЬ  стихове,  гд*то  (особенно  у  първит*)  цезурата  е  едно  съштест- 
йенно  украшение  на  стихътъ.  Въ  тоническитЬ  стихове  переливъть 
по  попремЪнно  правилно  и  еднообразно  размЪстенит1&  звукове  най- 
че1сто  заема  мЪсто  и  на  цезура  и  на  съзвучие  и  малко  го  е  грижа  за 
УАЖкитЪ  или  женски  сечения,  които  се  опрбД'6лявать  сами  отъ  ка- 
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чеството  на  стлпитф—  въ  стихътъ^  а  поета  гя  оот(^  на  продзво- 
1ътъ  на  правилниять  си  слухъ  и  употр1^блява  цезурата  тамъ,  гд1^- 
то  и  когато  му  дойде  бтрАВи,  въ  вротивенъ  сдучей,  особито  въ  сти- 
ховете, съставени  отъ  трис^шxяи  стл^пи,  той  Н1шува  често  и  безъ 
цезура. 

Сетв^^  прим1&ра  на  автора  не  е  добъръ  тука,  сцр.  де  е  бдсц^ообг 
разенъ  и  в^^ренъ,  а  наместо  него  п6-добр^  на  се  ввдФ^  охкщщг 
тиятъ  за  мАХко  сЪченье. 

^  Денемъ  ухъ,  /  цощемъ  ахъ, 

Изгор^^хъ  /  сцроиахъ; 

Изгор*хъ  /  отидохъ-  и  1ц».  сб.  Бвзсон.  Кц.  П.  А 
за  «енсЕО  тия: 

Но  кога  изъ  нужда  /  гладенъ,  бооъ  и  странец^^ 
Тр'Ьбва  да  погдедвамъ  /  богатит1^  съ  вротостц 
И  да  се  нокланямъ  /  на  тМната  гордость, 
Тогда  горко  плача! 

Безсон.  Кн.  II.  стр-  144. 
Тукъ  требваше  да  се  ваше,  а  не  другаде  за  влиянието  на  с%г 
чението  и  почивката,  която  прави  стихътъ  пб-медленъ;  когато  се 
намира  пб-къмъ  началото  му,  прави  го  ср[окое9ъ  и  внупштеленъ;  а 
стремителеиъ,  плавеяъ  и  живъ  —  ргата  е  прмЬстен^  д6-кънъ  края 
ва  стиха,  сиречъ  когато  първата  му  по^ловина  надтегнува  вторат^:; 
на  пр.  сл^дъ  първата  ст^а&па: 

Мече  /  гьрдулаво, 
Куче  /  трвскуляво! 


Дихо  му  мириса 
Къто  /  пърчовина.  Сб.  Милад.  стр.  373.  Сл*дъ 
Х^  стопи: 

СЬдитъ  Марка  /  на  диванъ  високи, 
Му  паднала  /  книга  на  рамена. 
Книга  п*итъ,  /подъ  мустакъ  се  см*итъ; 
Го  догледа  /  млада  Маркоица. 

Сб.  А^иладия.  стр.  221. 
Цезур.  сл1^дъ  4.  стАпа:  т 

0'ф^еб  Ьу  ^л0091С 
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Та  сдезоФме,  мило  майЕО,  /  во  село  Лазово 
ПосакаФМб)  мило  майко,  /  п^  едно  парче  лебецъ. 

Сб.  Миладин,  стр.  ЗЗв. 

Твърд^Ь  много  е  протакано  обяснението  на  цезурата,  потавната 
или  прекъсванието  безъ  единство  и  посл^^дователность  въ  изложе- 
вието.  ТолЕова  повтарания  и  отяЕЧителни  подробности  биватъ  изли- 
шни. Всичко  това  можеше  да  се  съвмести  въ  една— дв^  страници, 
мридрухено  съ  добри  примеря.  Не  въ  многоглаголанието,  а  въ  мал- 
кото и  удобопоаятно  състои  силата  на  едно  изложение. 

Автора,  види  се^  не  е  ималъ  на  видъ  толкова  предварителни- 
ятъ  планъ  на  съставянието  на  ръководството  си,  но  се  е  водилъ 
отчасти  и  по  случейното  теченце  на  шюллт^  си,  безъ  да  съгледа 
че  се  върти  с6  около  дребни  работи,  и  за  това  не  се  аиди  у  него 
оная  стройность  и  логическа  съвъкупность  на  обясненията,  разпръс- 
ната Еъ  безпорядъкъ  по  сичката  книга.  Такова  н^што  много  вреди 
на  впечатлението  на  оногова,  който  иска  да  си  даде  отчетъ  въ  по- 
рядъка или  системата  на  усвоеното  отъ  книгата  му. 

Автора  1Върд:Ь  добрЪ  ште  направи  въ  преработванието  на  рл- 
воводството  си  да  обърне  особно  внимание  на  всичко  това,  за  да 
направи  съчинението  си  пб-иетодично  и  удобно  за  школско  препо- 
давание. 

Въ  предговора  си  съчинителятъ  самъ  си  испов^два,  че  при 
съставянието  на  рл^ководството  си  ималъ  е  на  видъ  и  други  ръко- 
водства сърбСЕИ  и  немски,  между  които  и  ръководството  на  Г-на 
Перевлевски,  въ  което  се  съдържатъ  твърдЬ  практични  обяснения 
за  видовет']^  на  просодията  въобште,  както  и  за  руското  стихосло- 
жение  въ  частность.  По  краткоста  и  пълнотата  на  обясненията  въ 
първото  отношение,  то  можеше  да  послужи  въ  лреводъ  най-добрЪ 
на  българите,  съ  запазвание  въ  особенъ  отд^лъ  собственно  бъл-- 
гарската  просодия,  която  автора  можеше  да  изработи  самостоятелно 
и  независимо  охъ  никое  стихосложение. 

На  страница  37  ште  заб^л'Ьжимъ  върху  пр^^кърнени  я^-^ 
какви  кол'Ьнца,  сир.  състояшти,  споредъ  автора,  отъ  половива.  хо- 
рей,  въ  края  на  хорепчсскиятъ  стихъ,  къто  на  пр.;    ,   ооа1р 
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^^Ой  ва  млади  д^Ьчица, 

Що  сте  ся  разгрнжили/^  и  т.  н. 

Какъ  изважда  автора  дълги  посд^днит^  слогове  ц  а  и  л  и,  сир. 
по  коя  просодия  метрическа  или  тоничесва?  Или  аакъ  по  кое  на- 
родно мзговаряние,  протакание  или  ударение,  по  ное  грамматическо 
иш  логическо  ударение,  споредъ  господство  му?  Първо  и  първо  ду- 
мата дЬчйца  се  изговаря  съ  ударение  на  вторияТъ  слогъ,  а  не  на 
третиятъ  —  крайний;  а  тия  два  слога  сл  чисто:  легъ-нърввятъ,  за- 
штото  слЬдва  слЬдъ  тежъкъ,  срЬденъ  —  вториятъ,  заштото  сл*два 
сл^^дъ   левъ,  а  въ  ср1^дата  могълъ  би  да  мине  въ  тежъвъ. 

Поел*  слогът  ь  съ  срЬдньо  ударение  никога  не  може  да  със- 
тави съзвучие  (ритма)  мжжко,  за  което  се  иска  чисто  тежко  уда- 
рение. На  мЪсто  авторовит1&  два  стиха  неправилни,  предлагаме  тия: 

Чий  се  /  чува  /  тамка  /  стонъ, 
Чий  се  /  късатъ  /  тамъ  ко  /  си? 
КлЬто  /  майко  /  онъ  ум  /  р^, 
Вечъ  е   /  късно  /  за  сълзи!  и  т.  и. 

Вврочемъ  такова  чудесе— да  се  свършватъ  хореическигЬ  сти- 
хове въ  едно  ц^ло  и  дълго  стмотворение  на  полухорей  или  слогъ 
съ  остро  ударение,  признаваме  се,  е  май  мъжка  работа  и  не  дипъ  у- 
добоиспълнима  въ  българскиятъ  язьшъ. 

На  стр.  38  приведенитЬ  въ  примбръ  стихове  отъ  172  колйя- 
це,  споредъ  игривоста  на  мисълта  (каламбура)  се  изговаратъ  п6- 
вечето  така,  штото  първит*  два  слога  оотватъ  безъ  ударение,  ко- 
ето прохожда  на  пълно  на  третиятъ : 

»Азъ  съмъ  твбй,  I  ^  ^  — 

Ти  си  Мбй: 

Точи  вино,  I  ^  —  /  —  «^ ,  ямбъ,  хорей. 
Та  ме  пой.**  /  **  о  — , 
За  това  тия  стихове  сл  пб-вече  анапестически,  или  пожалуй, 
могатъ  да   се    обърнатъ  за  прим*ръ  и  на    амФимакрически:   Азъ 

съмъ   твой  /  —  «  ~,  и  проч.,  а  не  сл  хореически.   Сети*:  Красна 
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зорк,  а  не  абра^  гора,  а  не  гора,  както  стои  у  автора. 

Какво  иска  да  кашв  автора  еа  стр.  42  съ  см'Ьсванието  на 
спондед  съ  трохея  ?  и  какви  образци  може  да  ни  предложи  за  ед- 
но таково  сн'Ьшение  ?  Редко  н1&кои  отъ  новитЪ  язици  могатъ  да  ни 
унажагь  на  възможноста  на  подобно  см^^шание  въ  т'Ьхната  верси- 
Фикация.  Сдоидеятъ^  ниррихиятъ  и  трибрахиятъ  въ  особенностл  ол 
и^-вечето  свойственяи  на  метрическото  стихооложение  въ  ония  я- 
81ЩИ,  въ  които  има  дв1Ьсложи  думи  съ  два  тежки  слога,  и  дв^^сдо- 
яшн  или  трибложни  съ  двата  или  трит'Ь  слога  леки.  Случейностит'Ь 
ве  доказватъ  ништо.  Но  и  въ  такъвъ  сдучей  цоетит^^  могли  би  да 
се  разполагатъ  съ  тЬхъ  (говоримъ  относително  тоническ.  версиФи- 
кация)  както  имъ  дойде  на  сгодата.  Така  стихътъ  : 

„Страхъ,  викъ,  плачъ  въ  димъ  се  м1^си^ 

щяослотвлтЬ  думи,  страхъ,  викъ  / ,  ллачъ  въ  димъ  / ,  могатъ  да 
ое  зематъ  за  двЪ  ямбичееки  стопи,  оир.  ударението  да  пада  на  вто- 
рата едносложна  дума  —  слогъ. 

Желали  бихме  да  видимъ  само  12  стиха  чисто  спондеически 
въ  едно  стихотворение  за  да  се  учудимъ  на  гениялниятъ  усталъвъ 
ва  автора  и  да  се  разув1&римъ  въ  невъзможноста  ца  такива  чудеса. 

СтиховетЬ  на  г-на  Д.  П.  Ч.  (стр.  44)  спадатъ  на  тонически- 
тЬ,  следователно  на  т'Ьхъ  се  прилага  и  всичко,  което  се  отнася  до 
поническата  версифшкация  относително  почивката,  и  автора  и%  е 
ваправилъ,  гд^то  е  хрреиначилъ  стиха  на  Г-на  Д..  П.  Ч.  По-добр1&  (№ 
4ило  да  оправи  своит'Ь  криви,  отъ  колкото  да  криви  чуждит1^  до^а 
прави  стихове. 

Лясковската  и^сень  на  автора  за  б1^ла  Ива^  е  неуместна  и 
си  нЪпа  никакъ  приложението,  едно  заштото  тя  е  отъ  чистъ  х^ре- 
ич.  размЬръ,  а  тукъ  се  иска  ямбичееки.  Второ  ако  би  стихътъ: 

„Вано,  Вано,  бяла  Вадо!^  се  съхраняше  въ  първобитниятъ 
си  пъленъ  видъ,  съ  пълно  изговаряние  на  всиякртп  пропуснати  гла* 
сни  букви,  то  шт^хме  да  имаме  стихъ:  Ивдно,  Ивано,  б1&ла  Ива- 
не! А  отъ  погледъ  штЬхме  да  се  убАдимъ,  ць  тукъ  стихътъ  лакъ 
не  е  никакъ  и  ямбтескм  об1^натъ  на  хорей,  ала  чисто  два  пати 
амФибрахическо— хорео— амФибрахичесвя  и,  следователно,  нито  ям- 
бътъ  на  хорей,  нито  амФибрахиятъ  на  ямбъ  не  може  да  се  обърне 
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безъ  да  не  свидетелствува  за  отстъпничеството  си  или  ивмФнни- 
чеството  си. 

Относително  пропуштанията  (забЬл.  на  стра.  ^б),  вследствие 
на  бързото  изговарание  въ  пението,  то  но  е  дипъ  чудио  въ  наши* 
ятъ  явикъ,   гдЬто  се  испуштатъ  често  и  цЬли  дифтонги  къто  въ  : 
мий,  тий,  на  м4сто:  ми  е  и  м*  е,  ти  е,  и  т.  н*  както:  мойта,  твой- 
та,  на  иЪсто:  моята,  твоята,  своята  и  т.  н . 

Тая  дъввавость  (вирашението  на  автора)  ако  и  да  ]^ но« 
казва  други  размЪръ,  свидетелствува  обаче  еа  подчинението  на  сто- 
пите на  нравилниятъ   слухъ  и  на  мелодията,  която  имъ  дава  ме« 
тричесви  оттенокъ,  на  пр.:  Вано,  Вано...  и  т  я.  на  ^гЪсто  Йваво, 
Йвано...^  на  место   Ивано,  Ивано  и  т.  н.  Това  се  случва  не  само 
съ  гласните,  съставляюшти  сами  слогъ,  но  и  съ  ония  гласни,  кон? 
то  СА  придружени  съ  съгласни,  и  всредъ  стената,  на  пр.  въ  пес- 
нята:   Кичицеле,   Тотке,  Лобода......  думата   кичицеле  се  изговара 

бързо  къто  вичицле;  сетне  въ  тоя  стихъ  има  9  слога,  тогааъ  ко- 
гато въ  вториятъ  —  само  8,  на  прим. :  дай  ми  ножъдасв 
п  р  0  б  0  д  а  .  Тие  два  стиха  сл,  следователно,  не  равни  по  число- 
то на  слоговете,  по  равномерни  по  времето  на  изговараяьето  (шо- 
редъ  продължението  на  такта  на  мотива  • 

Въ  дуците  Ивано,  Ивано,...  И-то  не  че  се  нропушта,  споредъ 
дъввавостана  поета,  но  се  изговара  отъ  певача  и  се  чуе,  а- 
ко  и  съвсемъ  кратко,  къто  й. 

Такава  произволна  сила  има  само  пееньето  върху  гласните^ 
особенно  въ  стлпите  на  безискуственните  народни  стихове. 

Г-^нъ  Оджаковъ  говори  често  за  спондеятъ  и  се  обръшта  съ 
яего  къто  че  е  вече  обикновенъ  и  известеиъ  въ  Българската  про- 
содия.  Той  го  препоръчва  въ  български  екзаметри  и  пентаметри.  ве 
внаемъ  какъ  ште  поладятъ  българските  поети  съ  тая  обоюдоострв 
стопа  • 

За  елегиите  (стр.  51)  ште  забележимъ,  че  те  въ  български- 
ятъ  язикъ  моглтъ  да  бъдлтъ:  триметръ,  тетраяетръ,  пентаметръи 
даже  и  евзаметръ  съ  посредството  на  АмФябрахическите  или  други 
СТАНИ,  които  много  п6-добре  идлтъ,  отъ  колкото  съ  стопите  на 
гръцкиятъ  и  латинският  ь  пентаметри  и  екзаметри.  Предлагаме  за 
примеръ  :  о-ф2еб  ьу  Сл00^1е 


154  Пер.  спнсАние. 

Отъ  нладость  до  старость,  въпроси,  решения 
Тревохатъ  животътъ  чов^^шки; 
Отъ  иладость  до  сторость  нечти  и  стръмленя, 
Безсмислица,  страсти  лудепти...  и  т.  н. 

Обшть— трудъ  кн.  II. 
Въ   саФината  строФа  на  автора   4-й  стихъ  е  Фалшивъ  и  на 

кЪсто  вр:'Мена,  тр^^бва  да  се  чете  времена  нужни,  а  това  не  иде 
на  ладътъ,  заштото  изл^вва  анапестъ,  а  стихътъ  С1ава  дъ  вкавъ 
н  даже  жилаво -дъвкавъ  : 

Върху  наум^ваньето  на  автора  [стр.  52)  ште  нажемъ,  че  при 
другите  видове  стопи  въ  напшятъ  български  язиеъ  ср^Ьштаие  н%- 
кои  ямбичесЕи  рази^^ри  въ  новит1^  искуственни  произведения,  ако  и 
на  р'Ьдко^  ио  не  на  с^кадЪ  сполучни  и  издържени  до  ирай;  а  туй 
се  ср^шта  у  ония  наши  нови  стихотворци,  които  са  се  рлиководила 
отъ  правилата  на  тоническото  стихосложение  • 

Въ  народните  лЬтк  ямбит^  се  ср^штатъ  много  на  р1&дко . 
На  слкштата    страница  четемъ:    яУподобявани1е  (слива -лика) 
ся  зове   таквозъ  нЪшто,  во1е-то  ся  (появява,   когато  са  съшжя- 
ватъ  по  между  си  стихов^т'Ь  на  враю  съ  два  или  повече  слога,  и 
т.  н .  "^  Всичкото  това  можеше  да  се  искаже  така : 

Съотв1&ственното  съгласувание  между  врайнит1&  стапи  на  два 
стиха  отъ  къмъ  произношението  на  гласнит1^  и  еднаквото  ударение 
надъ  слогобет1^  въ  т1^хъ,  нарича  се  ритма  или  съзвучие,  на  пр. : 
На  мишвш^  царя,  славниятъ,  /^  г  р  и  з  а  н  ъ,  &  н  ъ. 
Царъ  хитъръ  и  уменъ,  и  гризачъ  /избранъ  киъ. 
При  всичко  че  безискуственнит1к    народни    пЪсни    вс^л^д^^  се 
отличаватъ  съ    безритменноста  си,  ние  ште  заб'6л'6жимъ    обаче  на 
автора  върху  стр.  53,  че  съзвучието  се  срЬшта  самъ  тамъ  вь  на- 
шит1&  народни   безискуственни    п'Ьсни,  но  въ  подобенъ  видъ,  който 
може  да  служи  и  за  прим'Ьръ;  Вземаме  които  ни  се  попадватъ: 
Комаръ  бей  се  женеше, 
Мушичка  си  плачеше. 
Комаръ  бей  я  тешеше; 
^ Мълчи,  З1ълчи,  мушичко, 
Утр1Ь  одамъ  въ  Битоля  ^ 
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Да  ти  купамъ  кошуля, 

Кошулята   плетена 

Горе  долу  в  е  3  е  н  а.  Сбор.  Милад. 

Кичеле,  Тотке,  лоб  у  да, 

Дай  ми  н#шъ  да  са  п  р  о  б  у  д  а 

Зъръдъ  вашата  мъхъла: 

Имъти  муми  X  у  б  ъ  в  и 

ПъЕЪ  мумцити  ви  глупъви!  Нар.  хАс. 

Въ  първиятъ  прим^ръ  съзвучието  е  дактилическо  и  пълно,  въ 
вториятъ  —  логическото  ударение  пада  на  сполучни  думи— лббуда 
— лрббуда,  хубави— глупави. 

На  54  стр.  върху  науката  и  видоветЬ  на  уприличванието  штв 
забЪдЪммъ  уместно:  много  шумъ  и  неразбранштина  за  пишто  и  вич 
какво.  Съзвучието  или  го  н^^ма  нивакъ  и  стиховете  се  наричатъ 
волни,  или,  ако  са  ритмовани,  то  съзвучието  не  може  да  блде  ла 
други  начинъ,  освенъ  по  слЬдуюштиятъ : 

а)  Само  въ  гласнит1^  на  посл^днитЪ  слогове  на  ра  стиха,  на 
пр.  ако  единиятъ  стихъ  се  свърша,  да  предположимъ,  на— рогъ,  то 
другиятъ  за  да  има  съотв^^тственно  окинчаиие,  тр1^бва  да  се  свър-^ 
ши  на  с  л  0  г  ъ,  богъ,  рокъ  и  пр.  волъ,  голъ,  колъ,  че  /  холъ. 

53  Съзвучието  бива  между  двата  крайни  слога  на  два  стиха^^ 

I  I  I  I  I 

на  пр.  избранъ— издранъ,  баба—  слаба,   жаба,  сЬло— тЬло,  смЪло* 

търпение— спасение,  и  проч. 

в) — Между  трит^^  крайни  слогове  на  два  стиха,  на  пр.:  съвро^. 
венъ — дързновенъ,  планина— прав  дина. 

Обикновенно  съзвучието  требва  да  бжде  преимлштественно  въ 
гласните  на  слоговете  въ  края  на  стихътъ;  но  когато  тие  гласня 
СА  придружени  и  съ  еднакви  или  съ  приблизително  изговарянье 
съгласни,  тогава  съзвучието  бива  оште  п6*гармонично,  пб-пълно, 
на  пр.  могли  би  да  се  съчетаятъ  за  съзвучие:  прахъ,  прагъ- 
страхъ,  кракъ-равъ, герой-п орой, бобъ-гробъ* 

плетено-сметено-ледено; 
дъсчица  -  пръ^чица  -  кръвчица  и  друг  • 
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Съзвучието  съ  ударение  на  послЬдний  слогъ  въ  стоповетЬ  на- 
рича се  МсБШБо;  съзвучието  съ  ударение  на  вториятъ  слогъ  отъ  вран 
нарича  се  женско;  съзвучието  съ  ударение  на  третий  слогъ  отъ 
врая  нарича  се  дактиличесво. 

Олред'Ьленията  трЬбва  да  охваштатъ  мисълта  и  понятията  и  да 
ги  представятъ  на  ум^  нагледно-  Краткоста  имъ  е  свойственна  и 
имъ  подобава,  тогава  вогато  многоглаголствпяга  за  едни  дреболии 
въто  за  едни  уприличвания,  и  проч.,'  въ  н1&вои  съгласни  и  н^анъ 
што,  воето  е  съвсЬмъ  безполезно  или  безтълвовб,  дотегнуватъ  сил- 
но на  здравиятъ  умъ  на  читателя. 

(Стр-  55.)  Тукъ  ште  заб^лЬжимъ,  че  автора  на  10  до  16  стра- 
ници допушта  си  вриви  мнения,  предлага  врива  просодия,  павъ  го- 
ни едни  логичесви  съюзи  е-1е,  и,  безъ  воито  нито  простата  речь, 
нито  стихотворниягъ  слогъ  не  бива  сладъвъ  често,  вогато  сд  у- 
иЪстни  и  САШтественно  необходими  въ  стихътъ.  Сетн^^  у  истян- 
свиятъ  поетъ  всЪва  дума,  многослояша  или  едносложна  е  тя,  на- 
мира си  удобното  м^^сто,  логичноста  и  служи  на  виражението  му. 
На  САШтата  страница  ште  заб1^л^^жимъ  автору:  вавъ  могатъ  сил- 
..  лабичесвит-Ь  стихове  да  запазатъ  метричесво  съзвучие  и  въ  стихо- 
вете на  вой  народъ,  или  въ  вой  художественни  поетичесви  цроиз- 
ве^^к  е  срештналъ  господство  му  тавива  проявления  и  такова 
запазвание,  та  да  го  заб'Ьл'Ьжм  и  въ  нашата  просодия»  и  да  го 
пред^зага,  това  автора  тр'Ьбва  да  ни  го  обесни  и  докаже  словоиъ 
и  д^ломъ. 

Съвратяваньето  на  слоговет*  (стр.  64.)  въто  не  е  само  по  се- 
бе благозвучно,  то  и  никога  не  е  позволено  и  не  трЬбва  подъ  ни- 
вой  начинъ  да  се  позволява.  Поетит^^  въ  нивой  случай  не  трЪШ; 
да  злоупотр1&бляватъ,  заштото  съвратяваньето  въ  остритФ,  или 
ТАПИ  гласни  състои,  то  всз  си  е  съвратяванье,  това  доради  хатъра 
на  автора  за  въ  враень    случгб. 

Кс4во  съвратяванье  или  опуштение  въ  гласни  лрилича  на 
восноязичноеть,  а  поетическите^  »шсли  не  трЬбва  да  бддатъ  изказ- 
вани, нито  въ  вътрЬшнлять  имь  съставъ,  отъ  къмъ  логическа 
старна  и  вьрзва,  иито  оть  въмъ  вънвашниятъ  имъ  видъ-^^звувовв- 
%Ъ^  дзговора,  слога^  зашЪто  сано  хава  се  достига  строгото  Д^^"! 
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тр^шно  н  въякашно  единство,  и  гарионията  между  стапит^^  въ  ц%^ 
дшятъ  стихъ.  Впрочемъ  истинняятъ  и  тадентливъ  поетъ  само  по 
себе  ште  отбива  и  ште  презри  вс']&Еа  негладвость  или  каЕОФОНия,  а 
твЕже  и  каЕономията  на  автора. 

Върху  страница  64  ште  забЬлжимъ,  че  не  всичкитЬ  язици  и- 
матъ  САштит^  правила  за  вакоФонията  и  р^батость-тана 
нЬкои  отъ  слоговетЬ  въ  стиховет*.  Правилата,  да  речемъ,  на  сърб- 
сното  стихосложение  не  могатъ  ;1а  се  приложатъ  на  пълно  на  на- 
шата оросодпя  и  версиФикация.  Сърбит1^  произвасатъ  р-то,  вавто 
бихме  го  произнесли  ние  въто  рр,  за  това  и  воичкит:Ь  слогове  съ- 
единени съ  тая  плавна  буква  и  честото  й  повтаравие  въ  единъ  стихъ 
произвежда  у  тЬхъ  силно  рржканье,  което  е  за  тЬхъ  неприятно,  а 
за  насъ  —  оште  пб-неприятно,  къто  ги  слушаме.  Но  ние  н*ма  што 
да  се  шашимъ  отъ  г.  Андричевитб  правила,  заштото  ние  р-то  из- 
говаряме го  пб-човЪшки,  сир.  пб-меко,  къто  едно  само  р.  Сле- 
дователно онова,  което  е  какоФония  у  сърбит1&  или  въ  язива  имъ, 
у  българетЪ  може  и  да  не  причинява  никакво  сътрясение  нервно^,  а 
да  си  блде  работа  обикновенна,  по  никога  и  евФония  или  калоФо- 
ния,  и  да  не  става  отъ  него  авторова  гюрултия  и  наб^дяванив 
върхъ  тоя  или  оня  поетъ. 

Следва  пакъ  за  уприличванието  и  уприличванията,  та  н1&ма 
да  се  свършятъ   веднъшъ  тие  уприличвания  ки  I  Но  стига ! 

Нито  едно  св'бстно  определение,  нито  единъ  св^стенъ  прим^ръ! 
цялата  Енига  прилича  на  см^сенъ  шумъ  отъ  неясни  понятия,  праз* 
на  риторика,  пен^антически  правила,  безсмисленни  стихове,  цезура, 
юраль,  уприличвания,  натяквания,  егоистичесЕИ  ваявления,  а  най- 
ивого  преобладава  прим^шванието  на  глупоста,  която  се  види  поч- 
ти на  всЬка  страница  въ  книгата  на  г-на  Оджакова.  А  зашто  е 
таквазъ  инига  съ  толкова  грешки  и  глупости  ?  И  зашто  да  я  пла- 
шта  народътъ  скъпо,  скъпо  ?  Не  стигатъ  ли  на  народътъ  толкова 
печатани  безсмислици,  не  се  ли  е  наситилъ  да  ги  чете  и  да  си  пъл- 
ни паметта  и  нравственниятъ  стомахъ  съ  такива  безсочни,  непи- 
тателни  и  неудобосваряеми  р1Бководства...?  Такива  ли  требва  да 
СА  рАКоводствата  за  народа,  за  народните  училишта  ? 

Читателю,  замерихме  те  съ  нашите  бележки;  замерихме  се  ж 
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ше  да  четемъ  чуждит1^  глупости  и  да  ги  рецензираие^  да  1шшвнъ 
н  да  преписваме.  И  наистина  оште  отъ  първата  страница  на  ^Иа- 
ука-та  за  пЬснотворство  и  стихотворство  • 
тежБо  чувство  легна  на  душата  ни,  овладЪ  ни  зло  предчувствие  за 
снова,  Еоето  тр^^бваше  да  срЪштнемъ  въ  предл^жаштето  четение. 

Ц  преди  да  се  заловимъ  да  четемъ  и  да  си  правимъ  на  с  лу- 
чей  б^лЪжвит^^,  ние  доста  мислихме  за  превратностите^,  които  мо- 
гатъ  да  постигндктъ  единъ  герой  съчинитель  или  едного  вритина, 
й  въобште  мислихме  за  всичео,  което  постигна  всЬвого  чов^бва 
ва  св1^та,  което  мохе  да  постигне  и  насъ  поради  тойзи  ни  дързно- 
венъ  подвигъ  спрямо  н^^еой  пб-добъръ  и  пб-даровитъ  авторитетъ. 
Не  веднъшъ  ни  дострашев^,  не  веднъшъ  малодушно  хвърляхме  пе- 
рото, до  гд^  най-насетн^^  решихме  се  да  нритикуваме  другит1&  ра- 
Ки  оная  любовь,  ноято  почувствовахме  и  ние  еъмъ  саштит1^  съна- 
родници, читатели  и  читателЕИ  на  г-на  Оджанова,  а  че  да  изл^бзва 
хвЕвото  ште  отъ  това,  маваръ  и  г-нъ  Оджановъ  да  не  заслуяшашв 
тавъвъ  трудъ  отъ  наша  старна,  сир.  да  се  вдълбочаваме  въ  една 
толкова  слаба  еомпиляция.  За  такива  енижици  би  тр1^бвало  критина 
на  двашъ  на  тришъ  съ  топорътъ,  за  да  се  не  мае  чов1^къ  съ  т^^хъ 
понапраздно.  Но,  што  да  правимъ,  ние  мислихме  на  народнит1^  нуж* 
ди,  а  сьтЪ  ^пшло  се  въ  торба  нв  скрива^  споредъ  пословицата,  и, 
като  четохме  съдържанието  на  книгата  лиотъ  по  листъ,  кривото  ни 
се  сочеше  на  вс^^кад^Ь  и  отъ  вр^^дъ,  а  да  го  премълчимъ,  не  ни  б& 
възможно,  и  то  би  значило  да  го  потулииъ,  което  не  съвпадаше  оъ 
Еашит'Ь  правила,  къто  чов'Ькъ,  който  гледа  ползата  и  малко  го  е  е- 
ия  отъ  авторитетътъ  на  тогозъ  или  оногозъ  смъртенъ  или  безомър* 
тенъ  авторъ?  напоконъ  правдата  не  се  казва  за  хатър  ъ,  но  се  каз- 
ва вс^Еому  въ  очи,  заштото  е  правда . 

Ето  зашто  се  извазваме  и  ние  тунъ  и  ште  се  изважемъ  ошт& 
за  да  не  дадемъ  поводъ  на  читателя  да  помисли  и  да  ни  важе:  та 
само  едно  вриво  ли  нам^Ьри  и  ъщЪ  въ  науката  на  Г-на  П.  В  Од- 
жавова?  Не  се  ли  намЬри  баремъ  тонинко  друго  нЬщто,  което  да 
му  послужеше,  ако  не  за  голяма  хвала,  то  пон^^  за  одобрение  и  о* 
бодрЬние?  Или,  драги  читателю,  има  и  такова  нЬшто  и  ние  ште  по- 
бързаме съ  една  дуиа  дати  го  изкаяемъ  и  засвидетелствуване,  за- 
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штото  не  подобава  да  скриваме    ншпто  предъ  тебе  къто  предъ  тре- 
тейский  слдникъ  между  Г-на  Одзкакова  и  насъ  . 

Но  преди  всичко  ште  кажейъ,  че  за  12  години  [отъ  1859  л.], 
отъ  какъ  се  е  затрудилъ  автора  да  приведе  тоя  си  трудъ  до  на- 
стояштето  съвършенство,  господство  му  можеше  да  направи  нЬшто 
пб-сериозно  въ  областа  на  българското  стихосложение,  божемъ  къ- 
то специалистъ  по  тая  часть*  А  зашто  не  го  е  направиль,  ште  по* 
питате?  Заштото  негова  милусъ  не  се  е  трудилъ  положително  и  на* 
дЬло,  а  пб-вечето  мечтаялъ  и  си  въображавалъ  че  се  труди.  За  13 
години  автора  едва  можилъ  справедливо  да  забЬлЬжи,  че  разм*рътъ 
на  българскитЬ  народни  п*сни  билъ  повечето  хореически^  и  толко- 
ва . 

И  наистина  тукъ  е  заслугата  на  автора,  сир.  въ  ^учението  за 
народната  българска  поешя*,  криво- л-Ьво  съставено  же  на  пбсоки 
за  първъ  ПАтъ.  Но  и  тукъ  положителнит*  знания  и  понятия,  как- 
то и  основателнитЬ  доказателства  за  проеодията  ни,  обяснена  на 
нагледни,  пб-музикални  примЬри  и  образци — липсуватъ  . 

Автора  не  ни  казва  какво  е  нашето  стихосложение  въ  пре- 
дишните и  досегашни  ново-искуственни  произведения,  сир,  да  ли  е 
било  силлабическо,  метрйчесБо  или  тоническо.и  какви  данни-какви- 
елементи  вижда  тоК  въ  настояштата  йова  версиФикациа  за  бАдът-» 
тит^  поетически  произведения;  коя  просодия  могла  би  да  се  допус- 
ти  и  въсприеме,  къто  възможно  да  се  усвои  отъ  всичкия гъ  наро- 
дъ,  тЪжь  паче  че  авторътъ  самси  говори  съ  силна  симпатия  за  хо*, 
реятъ,  ямбътъ,  спондеятъ,  амФимакриятъ,  и  пр.  екзаметри  и  пен- 
таметри,  които  н1&кога  са  биле  свойство  на  метричесяата  версиФИ-» 
Еация  на  старите  исчезнали  народи  и  за  конто  се  мачиль  да  със-» 
тавя  и  толкозъ  примерни  образци  . 

Ние  знаемъ,  че  отговора  е  невъзможенъ  до  тамъ  и,  че  всичко 
това  ште  зависи  отъ  дарътъ  и  гениатъ  на  поетит^^  български— да 
опред^^лятъ  веднъжъ  за  вс^^кога  чрезъ  своит^^  издирвания  и  високи 
произведения  проеодията  и  разнобразнит1^  Форми  нейни,  но  било  бя 
добр1&  да  се  говори  и  за  такова,    само    сериозно,   за  да  се   дава 

ПОХИЕЪ. 

ВсЪкъ,  комуто  могатъ  да  се  попадн&тъ  няколко  сборника  бъл« 
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гарсЕИ  п^сни,  и  при  малко  свЪд^ния,  могълъ  би  да  даб^л-бжи  оно- 
ва, воето  ни  казва  автора  за  свойството  на  Българск.  п1^сни,  и  да- 
ть  и  н'&п1то  по  вечко,  ако  би  се  вдълбочилъ  въ  разтърсванията  си. 

Добр'Ь  би  било  автора  да  обърнеше  внимание  на  метрическата 
просодия  и  да  ни  докаже  п5-нагледно  влиянието,  воето  има  мотива 
на  народнпт*  българ.  п-Ьсни  и  т1^хното  съобразно  устройство;  да 
ви  покаже  разликата  между  ония  н^^сни,  които  се  п^^ятъиония,  ко- 
ито се  само  дскламиратъ ;  а  пакъ  еднитЬ  и  другит*  спрямо  искус- 
твеннитб  пЬсни  и  стихотворения.  При  туй  автора  тр1Ьбва  да  се  пос- 
тарае да  поотбере  по-добри  примЬри  и  образци  отъ  пароднит*  или 
искуствевни  пЬсни  и  стихотворения,  такива  все  слштествуватъ  тукъ 
тамъ,  и  то  по  възможности  по-добросъвЬстно,  заштото  неговитЬ  про- 
изведения поетически  изъ  Тифлисъ,  и  проч-,  само  гърматъ,  къто 
праздна  бъчва,  и  никакъ  не  ст  добри  за  изучвание  отъ  ученицит^Ь- 

За  обштата  полза  трЬбва  да  жертвуваме  не  само  своятъ  та- 
лентъ,  но  и  егоизмътъ  и  авторитета  си  често,  особно  тогава,  когато 
отпред*  ни  могатъ  за  стоятъ  отъ  насъ  по-добри  поети  или  стихо- 
творци,  отъ  които  би  могли  да  се  заимствуваме,  безъ  угризение  на 
съвзета,  и  акр(»стихи,  и  сонети,  и  баллади,  и  н'Ькои  други  лирически 
стихотворения.  Скромноста,  знаете,  не  м^^шае. 

Писателятъ,  когато  ей  поетъ,  всичко  отива  ладно;  но  когато 
ие  може  да  свърже  дв*  па  едно  м^сто  въ  стихотворството,  разум- 
но и  честно  е  да  се  допитва  отъ  други,  и  да  се  заимствува  до  кол- 
кото намери  материялъ,  а  не  да*  съчинява  на  халосъ  едностАПни, 
р1&стАПНи  и  проч.  евзаметри  и  лентаметри,  и  проч.,  съ  цезура  и 
безъ  цезура,  съ  уприличвания  и  безъ  уприличвания,  рондо,  мадри- 
гали, сонети,  триолети,  строФи,  басни  и  пр.  и  проч.  .  .  .  кашкави, 
дъвкаво-жилави,  отъ  които  чов-Ькъ  съ  малко  естетично  чувс- 
тво и  безъ  ракия  можв  да  прохълца  и  да  се  уригва  на  бабици  дъл- 
го време. 

Отъ  къвгь  практическата  старна  и  ползата  на  авторовата'  кни- 
га, ште  кажемъ,  че  тя  въ  тоя  видъ,  въ  който  се  намира  отъ  пър- 
вата и  особенно  до  90-та  страшща,  мачно  ште  принесе  коя  да  е 
желаема  полза;  а  послЪднята  частъ,  тцЪто  единъ  българинъ  можалъ 
би  да  намери  и  прочете   н1&штичко,   требва  да  го  дири  съ  св^шть 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл0091С 


Критика.  161 

до  140*та  страница  включително;  да  си  напъва  уиътъ  и  въобра-- 
гението.  и,  на  ионецъ,  паЕЪ  да  н^^ма  опред^^ление  и  ясни  понятия 
за  това.  Боето  е  прочелъ. 

Кьто  р<У|Еоводство  за  утателит1^  и  за  учениците  отъ  висшитЪ 
учебни  заведения  изъ  България,  янигата  е  сашто  пб-долу  отъ  всЪ- 
каЕви  достойнства  по  причина  на  протаванноста,  многото  погрЪш- 
ностя  и  въ  понятията,  и  въ  логиката,  и  въ  грамматическата  страна 
на  пзложението,  язива  и  стилътъ  въ  нея,  несъобразности,  които  ио« 
гАтъ  да  дадАтъ  лоше  направление  на  природниять  и  оште  нераз- 
ви1иятъ  изяштенъ  ввусъ  на  бьлгарскиятъ  младецъ. 

РАвоводствата  тр:&бва  да  са  въто  святи  книги,  да  обематъ 
всичко,  което  тр1^бва  да  влезе  въ  ц1^ловупность  въ  основата  на  вя- 
рата, образованието  и  очелов^^чванието  на  младецътъ;  да  обематъ 
сдшто,  макаръ  и  въ  вратЕость  всичката  ся^щтность  на  изв'Ьстното 
строго  обмислено  и  акуратно  изложено  учение,  иначе  тЪ  биватъ 
дълги,  монотонни  и  досадителни.  й  това  до  толкова  е  по-справедливо, 
до  колкото  народътъ  ни  е  лишен  ь  оште  одъ  добри  и  сериозно-умно- 
съставени  ря^воводства  за  неговото  обучение. 

Въобште  при  понятието  наука  или  рлководство  учебно  изис- 
кува  се  строга  система,  единство  и  мегодъ  въ  съвокупното  излага^ 
ние  на  изв'Ьстнит%  знания. 

Съ  една  речъ  хубавото,  ако  го  има,  въ  тая  нова  книга,  е  за- 
валено  съ  толкова  грубости,  штото  на  читателятъ  му  се  види  къто 
невъзможно  да  прогледне  до  него  безъ  особно  самопокертвованив  въ 
търпението  си. 

Ето  по  коя  причина  на  свЬтътъ  му  се  види  така  слв1Т0  зло- 
употребено името  и  отзивътъ  на  почтенниятъ  профссоръ  на  новорсс- 
сийскиятъ  утиверситетъ,  Г-на  В,  Григоровича  въ  предговорътъ  на 
автора,  и  който  безъ  суми^ние  е  гледалъ  на  ползата,  съвЬтовалъ, 
рецеизиралъ  и  пакъ  съвЬтовалъ  автора  въ;  подвига  му  по  българ- 
ската версиФикация;  но  по  видомому  не  се  е  надЬвалъ  на  такъвъ 
нечанно  скроенъ  кюлавъ  отъ  страна  на  г-на  П.  Оджакова,  който 
штЬше  да  направи  пб-добрЬ,  ако  оставеше  вь  разерва  името  на 
толкова  почтенниятъ  а  заслуженъ  Слов^нословъ. 

Свърщваме,  много  работи  бихме  забЬдЬжидц  оште  г-ву  Оджа^ 
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Еову,  НО  се  спиране  да  не  би  да  досадимъ  оште  на  публиката,  ко- 
ято не  е  виновата  нивакъ  въ  това,  че  г-ну  Одасавову  не  се  е  удало 
да  заслуги  благоволението  наЕ1&кой  си  рецензенти  като  насъ. 

Ние  сме  въ  над^^жда,  че  за  въ  бд^ДАШтето  ште  бАдехъ  чести« 
ти  да  узнаемъ  отъ  автора,  че  се  е  посъзналъ  въ  непрактичноста  на 
понятията  си  за  поезията  и  за  да  пише  българско  стихослогепие. 

Но  ако  Г-му  противъ    нашит^^    ояидания  и  намъ  на  посрамле- 
ние,  се  реши  да  издаде  и  второ  издание,  споредъ   об^штанието  въ 
предисловието  си^  молимъ  го  да  ни  прости  отъ  сега,  ако  му  казвемъ! 
че  и  второто  му  издание   н^ма  да  ва&и  пб-вече  отъ   настояштето 
ако  не  изхвърли  и  не  се  откаже  въ  ръководството  си: 

а)  Отъ  надутиятъ  педантизимъ, 

6}  Отъ  протаканията  и  повтарянията, 

в)  Отъ  неясниятъ  сбивчивъ  слогъ  и  язикъ, 

г)  Отъ  манията  да  крои  допотопни  думи  и  вирахення. 
Освенъ  туй: 

д)  Ште  прочете  р^дкитЪ  произведения  и  на  други  досегашни  и 
съвременни  стихотворци  български,  и  ште  се  заема  отъ  т1^хъ. 

е)  Неговите  стихотворни  попълзновения  да  играятъ  пассивна 
роль. 

ж).  Ште  удобри  системата  и  метода  на  излаганието  си. 

3)  Ште  смали  ц^^ната  на  съчинението,  къто  го  преработи  въ 
всичките  отношения,  за  които  и  пб-горЪ  и  пд*долу  сме  об^лЪзили, 
ецр.,  къто  се  отрече  отъ  това  си  издание,  да  напише  книгата  ся 
Н8И0В0,  и  то,  ако  се  почувствова,  повтаряме,  дързновенъ  и  за 
иапредъ.  ^ 

В*  Пешовн^ 
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*Бъ|гарсвото  Книж.  Дружество*  съ  душевно  првс- 
кърбяе  изв1^ст0ва,  че  изгубва  единъ  отъ  най-добрит*  и 
най-усърдни  спомагателни  членове  на  Дружес- 
твото и  едивъ  отъ  исвреннитй  и  в1&риЕ  синове  на  татко- 
ината   ни^ 

ШИХАКЛА  ВАСЕЛЮВА ! 

Покойний,  родевъ  въ  Котел  на  1823  година,  жител 
въ  Бранла,  на  45  годишна  възрасть,  подиръ  едно  бол-Ьдува- 
нье  отъ  6-7  дни,    почина  на  17  Иулия  т.  г. 

Цокойниятъ  б4ше  единъ  отъ  ония  искренни  народо- 
любци,  иоито  тичатъ  и  зал&гатъ  за  народното  ни  свестя  • 
ваиье  съ  изисиаемото  за  това  благоразумие  и  ревность  . 
Той  до  толиова  бЪше  проникнАлъ  въ  важното  значение, 
което  има  ^Българското  Книж.  Дружества"  въ  народното  ни 
оросв1^штеиие,  штото  въ  посл^^дньо  време,  когато,  търго- 
вията му  не  б^Ьше  съвсбмъ  благоприятна,  при  първо  по- 
ханвание,  подписа  еро  значително  спомоштествование, 
което  надминува  пожертвованията  на  мнозина  пб-имотни 
наши  сънародници ;  а  отъ  друга  страна  той  не  преставаше  и 
нравственно  д?^  работи  за  Дружеството,  къто  съ  особна 
ревность  го  нренорАчвашю  и  въ  свой  кр^гъ  д1^йствуваше 
аа  неговото  преуспйвание.  .Българското  Книжовно  Дру- 
жество' като  съобштава  сега  на  членовет1&  си  жалост-^ 
мата  в%сть  за  изгубванието  на  МИХЛИЛА  ВАСИЛЮВА, 
хфомзнася  му  отъ  своя  страна  и  отъ  страната  на  всички- 
тЪ  си  членове  : 

ВЪЧНАЯ  ПАМЕТЬ  ! 
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9а  честити  се  считаме,  че  йъ  настояштит4  ейижкй  на  „Перй^- 
Ьд.  Сшюание''  на  ,»Българ.  книж.  Дружество''  нйе  ившбмъ  д&  пред^ 
Бтавимъ  на  читателите  си  едно  отъ  оъчинвшшта  на  ШмШтиятъ 
нашъ  д^ятель  и  поборникъ  по  народното  дйло^  й  кн^нйе  ""МАТИ 
ШГАРИЯ^  на  свештенномон&хаНЕОФЙТА  ЬОЗВЕЛЙ.  ЙйЬто  йа 
тоя  нашъ  знаМенитъ  м^жъ  е  познато  на  всичей  Българи.  &7>  то- 
ва име  се  съединява  да  насъ  началото  на  нашето  възраждание,  на- 
чалото на  Оная  велйва  борба  между  св1&тлината  и  тъмотата^  която 
борба  БългарсБиятъ  народъ  започна^  въ  лицето  на  своитй  поборни- 
Ди,  съ  прйятелятъ  на  тъмотата— съ  Фенерското  духовенство,  и  ко* 
ято  се  увЬнча  с*  тйкъвъ  славенъ  и  достопохваленъ  и  за  насъ  и 
за  правителството  ии  врай  * 

Но  тоя  велйЕЪ  йашъ  поборннвъ  не  ни  е  оставилъ  само  високи- 
ятъ  прим^ръ  на  своята  гол^^ма  лреданность  и  любовь  еъмъ  наро- 
дътъ  и  църквата,  за  които  Той  претърпи  толкова  м«%ви,  Елев^Ьти, 
гонения  и  заточения,  но  оставилъ  ни  е  оште  и  много  свои  умствен- 
ля  трудове,  въ  еоито  се  виждатъ  САШтата  преданность,  любовь, 
енергия  и  постоянство,  съ  еоито  той  таиа  чудно  е  заштитявалъ 
народната  правда.  Колкото  п6-гол]^ми  и  п6  грозни  сл  били  м.ъки- 
тЬ  и  гоненията  върху  му,  толкова  пб-вече  усилия  с  полагалъ  той, 
за  да  мо^ье  и  чрезъ  умственнит^  си  трудове  да  направи,  штото 
правдата  и  истината  да  възтържествува  надъ  злобата  и  неправда- 
та; а  спасителните  зари  на  истинната  просв^&та  да  огрЬштъ  и  въ 
злочест  иятъ    му  потъналъ    въ  невЬжество  народъ,  та  да  му  отйО- 
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фжтъ  плть  за  спасение  и  за  трайна,  до:"рочеста   блдпина  . 

По  разш!  неблагоприятни  обстоятелства,  еонто  зависили  едпЕЬ 
^отвепво  01ъ  врез:ето,  до  сега  не  се  е  явидъ  въ  Българсната  пис- 
шенность  почл:и  :нито  единъ  отъ  умственнптЬ  трудове  на  отца  Нео- 
сФиха.  Щ  :у  :насъ  има  единъ  списъкъ,  ла1шсанъ  отъ  вего  самага, 
^о«гъ  яойте  .сппсъкъ  се  вижда,  че  той  *«  имал  ь  около  20 — 25  нре- 
ледани -и  о^исиналяи  умственни  трудове— въ  рлкописъ.  Отъ  тпе 
Чруцове  1йЬкои  ние  имаме  на  ржц1^  а  другитЬ  да  ли  слшхвству- 
шатъ  шли  сл  се  изгубили— това  не  знаемъ  . 

Съчинението  ^МАТЛ  БОЛТА  РИЯ*  ,  което  обнародваме  сепц 
•сиоредъ  врЬлха,  съ  <която  е  написано,  ;п  споредъ  Бремето,  въ  което 
«  йанисано,  не  само  е  интересно  и  драгоц^Ьвно  за  насъ  Българе!*, 
«0  то  заслу^ква  вниманието  и  на  зс*кй  образоъаиъ  чов^^ъ.  Лгра- 
шичено  само  въ  1:нтереснт1б  на  'яашиятъ  кародъ  и  въ  положението, 
шъ  което  се  енамиралъ  то1:ава  гародътъ  »ни,  това  Vсъ'^иненпе  съ- 
държана идеи,  а?олкото  вАрни  толкова  и  достойни  .за  всАко  просв-Ь- 
тепо  и  человЬволюбпво  перо.  Тия  идеи  пс  с«ь  много,  тЬ  еж  само 
двЬ,  но  гЬ  усж  много  плодотворни  и  хпасиа^влпи  за  ласъ,— незаииспмо 
отъ  вссобштпятъ  имъ  характеръ. 

Л  историята  и  науката  сл  доказали  вече  и  доказватъ  непре- 
»стан1П),  че  а1яй-  яка  опора  и  пай-гол-Ьло  моглштество  Ч1а  една  дър- 
жава съставлява  любовта  и  'иск1^енната  нредянпость  къмъ  пея  на 
(Наро;,и,Ф,  отъ  .които  се  състои  тя.  Едно  правителство  колко  и  /'^а 
а<у.а  .огромна  «ат*  рия^ка  сила,  ако  тая  сила  пе  в:огье  да  се  облага 
1ва  июбсвта  «и  |феда1Шоста  на  поддапицитЬ  му  и  да  се  подкрепя  отъ 
пея,  въ  д'ак':^ь  слу*!а:1  Т1'ва  нравителство  не  вгоже  да  се  счита 
*силво  .и  могАштествснпо,  Тая  .истина  е  толкова  нооцровържпма, 
йцтоъо  само  .опия  членове  па  ^^оя  да  *е  Д1рл.ава  моглтъ  да  ьь  опро- 
фергаватъ,  лоито  пе  жслаьмъ  добщ>то  па  дгршел^ата  сл .  Напро- 
-й^ивь  -сия,  кой-то  желае  доброто,  гф^йпоста,  моглшъеството  ис^^ава' 
тга  ла  Д1;ршавата  си,— той  трЬбва  всякога  да  проповядва  тая  ис- 
-яйяа  'Н  да  не  штади  нишхо  за  нейното  ослштсствлепие .. 

^^езприст^)ас;тииять  язслЬдователь  на  яашиятъ  народенъ  жп- 
:во1:ь,  1|!^ра1\г1е,  не  може  дл  не  за5'Ь1'Ь:ка,  чз  отъ  кдкто  Български - 
:агь  алрц\ь  св  и  иокоригь  ,огь  О^.чаяциг*,  в:Ь:0'^а  е  изхазв:1.1Ь  п^• 
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норпосп»,  й:01>'Й111с  п  ирсданпость  на  правителството  сш  Огь  при- 
родата' си  мпролюбпвъ  и:  трудолюбивъ^  той  е  намирал  ь  доброчести-- 
ната  си  въ  трудьхь  и.  вь  спокойстщхето  на-:  домапшнлт  ь  и.  обште^ 
ствениятъ.  ои<  животъ-  ТрЬбало  би,,  при^  тия.  ух^ловил,.  иарод ъта  ни 
да  са*  е-  паслашдавалъ  съ.  надле:«ео  спокойтвие*  и^  всЬт^ога  да  е  на-^ 
мпралъ.въ.  правигелствота  си  покровителство  №  заштита  и  за.  шШ- 
малвагя^  обида,  сторена  нему  отъ  кого  и.  да  би  било .  Имало  ли  е 
икова    нЬшт!)  ?. 

Истина  е;,  че*  миналото  с?  е  ммало;  истина  е^  и  това,  че^  въ 
д^ешншиь.  просв^тень  вЬкь,  особедно  благодарение  на>  просв^^тсниг 
т^^.  гришД|На  правителствецнит'&  млъже^  еоито  разбиратьлштересит]^. 
на.  държавата  Ич  са«  прояикн<Т|Ти,  съ  духътъ  на  г^р^^казаната^  иотяг 
на,  вс^^н.  безь.  разлиане-  на  в^ра^  и:  наророеть.  наиирд.  запиитя:  т 
поЕроЕптелотво  у:  царското^  правителство*.  Нр.  мин&лото^  служи.  за. 
урокъ>  на.  настояшгето^  и^  б.ьдлштетО'».  Колко  ш  да.  е^  това*  миялло; 
лошоу  ту^Ьбва';  да  се  изважда.  то>на\  явЬ.въ.  всичката.'  сш  гояота*^  И- 
пакь,  обстоятелствата  и  неопитноста-  твърдЬ.  леенО'  моглть.  докара^ 
шмгаит]Ь  погрйшки.  Дьлбоко  убЬдеяивь  това,  низ  пе:се.  свЛнииъ. 
да  кажемъ.  истината  .. 

При:  веичкиятъ.  си:  миролюоивъ  характеръ,.  при^  всичкото:  сш 
трудолюбие,,  при.  всичката  си  вЬрность  ш  преданностъ^  на;  правител- 
ството въ.  нашиятъ  народенъ>  животь.  отъ.  подчинелизто^нш  подъ. 
Османцит*  заб*л'Ьшватъ  се  много,  печални:  оактове^.  такива;  Факсо- 
ве, на^  които  основава1{ки  се  могло  би^да.  св:  помнели  ш  поЕ:Ьрвар 
че  държавнит]^.  м<1кже  въ  миналит'Ьл  времена  не  о&г  били;  въодугпе— 
вени  отъ  гореказаната  истина ..  Между  тия.печалнш  Фактокс:  въ.  на^ 
родннять  нашъ  животъ  личи ^  и.  ^^аже  първо  м1^сто-заша'.шнайгмно*- 
го  разтърсва:  №  опечалва  душата,  единъ,, — именно^,  преоеляванието> 
на  сънароднйцигЬ  1ш  по.  чужбина,,  което»  преселявание.  са:  е:  пред- 
приемало и  извършвало  ^'Ьколко.  пати;. 

Татковияата  всЬкога  е  мида  И' разд;6лата.  съ.  пеш  разтърсва 
душата  до  самата:  дълбочина,  и  прави  чов*ка«вь.  чужбина  при  иай. 
голЬмо  благополучие  силно  да.  тжжи  за.неж.  Това  е^  заштото  съ. 
татковината.  ни.  се  съсдиняватъ  за  насъ  най-сладкит*  въспоми»- 
иания  на  детинството  ни;  това  е,  заштохо  тя  пай-първо  се  е  за- 
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рсчатала  въ  цащата  м1^5а  новинна  душа,  зачггото  подъ  нейпото- 
рдиянце  сщ  ЩЦ1ЩЩ  да  ?в  пробуждатъ  и  развиватъ  вашит*  чув- 
ства, ршит^^  УРТ^^ЙВЧ  Ц  вравствевнц  способностц;  това  е,  зашто-г 
1^0  въ  пщ  н^Й-цър^о  сме  ч^лц  ние  говорътъ  па  мцдит^Ь  майчини  п 
таткови  шцвания;  това  ^,  пМ(*посд^^,  заштото  въ  пея,  в;ь  милата 
татЕовица,  рме  поръст.^але,  усвоиле  сме  ]рсйчкнт1&  особецности  на 
^Бивотътъ,  ЕОЙТ0  е  билъ  възможснъ  тамъ  въ  нея,  свиьнлгаи  сме  се 
ръ  тия  особеннос^а  така,  штото  тЪ  сл  станлли  въ  пасъ  плъть  и 
връвь.  За  т^цд^  трудно  навиинува  човЪнъ  на  чуфбиаа,  а  ниБога 
не^тоже  да  забрави  отечеството  си;  напротивъ  всякога  му  се  рази- 
грава сърцето,  като  си  помисли  за  него,  а  особенпо  ако  |ша  пон^ 
слаба  надежда  да  се  върне  и  да  види  пакъ  драгата  сп  татвовпца 

Колко  цо-млчна  тр*бва  да  блде  раздалата  съ  отечеството, 
К()гато  тя  става  съ  нам^&рецве  веч«  никога  да  не  се  връшта  чов16>въ 
въ  него!  Разбираме  възможноота  на  това  неестественно  явление, 
Еогато  историята  ни  разказва  вакъ  дивит1&  народи^  възползувани 
0Т1»  силата  еи^  разпръсвали  сл^  пб-сдабит^^  мирни  народи  по  гори  н 
пустини,  или  сл^  ги  поробвали  и  са  пквакарвали  далев^  —  далеко 
отъ  милото  имъ  отечество.  Разбираме  и  това,  д^то  едно  множес- 
тво охотници,  които  въ  отечеството  си  не  намиратъ  препитанието 
си,  преселяватъ  се  въ  чужбина,  която  съ  плодородието  си  и  госте- 
приимството  на  туземцитЬ  скоро  имъ  с'|'ава  второ  отечество.  II^ 
|(а  гледа  човЪвъ,  вакъ  единъ  народъ,  рито  има,  по  видимому 
всичкнт^^  условиш  на  доброчестъ  животъ,  който  е  мнролюбивъ,  до- 
бродЪтеленъ,  трудолюбивъ,  а  при  цсичко  това  има  и  хубава  р4одо- 
родна  земля,  която  може  сторицею  да  възнаграждава  трудътъ  му^ 
<^|1  тоя  народъ  съ  съкрушено  сърце  да  оставя  милото  си  отечес- 
тво и  да  се  рМава  да  отива  въ  страна  неизв'Ьстна,  безъ  да  знае 
што  го  тамъ  чака,  него  и  потомството  му,  —  това  е  такова  т«жо^- 
нр  ярление,  което  цакарва  чов1&ка  дълбоко  да  се  замислюва.  Тр%- 
б^  да  има  причини  толкова  жестоки,  штото  да  накаратъ  чов1^ка  н^ 
е^цо  таковова  преселение  далеко  отъ  милата  и  благословенията 
ну  татковин^  • 

За  съжал'6ниб,  у  насъ  н^^колко  ня^ти  се  е  предприимало  и  се  е 
цзвършвало  подобно  преселение.  Множество  народъ  е  н^пушталъ  пю- 
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дородната  си  земля,  папуштаяъ  е  клщата  сп  пмотътъ  ей  иапуш- 
талъ  е  родъ  родпннн  и  се  е  преселявалъ  въ  далечни,  пусти  и  без- 
плодни страни,  хезгь  тогава,  когато  и  сазюто  правшелство  е  упо- 
тр*блявало  усилия  за  да  се  турилтъ  прегради  на  такова  едно  прс- 
селяв^пие.  Да  ли  условията  за  жив1^янне  вь  татковпната  ни  са 
били  до  толкова  тежки,  штотр  е  тр1^бвало  шнозипа  да  6'Ьгатъ  отъ 
нея  въ  чужбина?  Та  ако  ьаистпна  тие  условия  са  били  толко- 
ва тежки,  да  ли  това  е  ставало  по  съзнателната  воля  па  иравитед- 
ството  яи  или  по  други  и1^вои  причини? 

Тие  въп{^оси  би  накарали  вс^&еого  да  се  замислюва  дълбоко,  а 
толкова  пб-вече  ония  Български  Д'ЬЙЦ1Т,  които  са  имали  такъва 
дълбока  преданность  и  любовь  къмъ  иародътъ  и  отечеството  си,  и 
не|кду  които  отлично  м^Ьсто  заема  отецъ  НеоФитъ  Бозвели.  Пре-» 
селението  на  сънародниците  ии  въ  чужди  страни  долбоко  е  иотръ^ 
скало  великата  му  душа  и  го  е  правило  да  дири  истинната  причи* 
на  на  това  зло.  Неговото  съчинение  „МАТИ  БОЛГАРИЯ*  не  е 
ришто  друго,  освЪнъ  горчиво  оплаквание  на  голямата  злочестхша, 
Еоято  произлиза  за  едвнъ  народъ  отъ  разпръскванието  и  разпиля-, 
ванието  му  по  чужбини^  и  издирвание  на  истините  причини,  воито 
СД  пораждали  това  печално  и  злочесто  явление  въ  пасъ.  Съ  чер- 
ни краски  пзображава  той  злото  положение  на  иародътъ  1ш  въ  пре^ 
дишиит^  времена  и  признава,  че  причина  на  расиръскванието  и 
Бреселяванието  на  сънародниците^  ни  но  чужбина  са  злочестиннт!^/ 
които  въ  юинАЛитЪ  времена,  та  оште  и  въ  неговото  време  ое  тру« 
пахА  на  населенията,  особенно  на  Българското,  въ  Отоманската  им« 
перия,  но  той  Н9  се  спира  на  това  и  коренятъ  на  тия  злочестиня 
той  дири  и  намира  ис  въ  Правителството,  а  другаде.  Шговътъ 
св^^тливъ  умъ,  вижда  се,  подскаявалъ  му  е  великата  оная  истина, 
че  едно  правителство  само  тогава  може  да  се  счита  силно,  когато 
основава  силата  си  и  на  любовта  и  благополучието  на  своитЪпод^ 
дрници;  при  това  самъ  авторътъ  е  билъ  съвременникъ  и  очевидецъ: 
ца  ония  грижи  и  усилия,  които  тогавашното  правителство  е  пол^ 
га^о  за  благополучието  на  своит^^  подданници  отъ  всички  народно^ 
стц.  За  това  достойниятъ  тоя  дЬятель,  като  не  се  опира  на  раз— 
^ири1^т1^  и  ужасите,  коро  рравехА  рАрджрии,  сничари  и  толко* 
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ва  друйИ  безчиппц  сборпшта^,  што  върлувахж  така  безнаказанно  по 
Огом:  пскаха  Ш1пе,)пя  и;  докарвахл  толкова  главоболия  И;  злочести- 
нд  нг  само  на  народноети1'Ь  но.  и  на-  самата,  дършава,  дири  исФаН|- 
иата  причина  на  преселяаанигто  другад*.  и  кб  намира^— въ  инород^ 
лото  Фвяерско.  духовенство  ..  . 

Вс^^БЩ  пойто  безпристрастно  влиЕне*  и  здраво;  поравмисли  падъ, 
това,  и1тв  ое  ув'1&ри,  безъ  съмн1^ние>  че  наистина  е  таЕа,  шта  се^- 
увЬрич  че  достлйниять  пашъ  дЬятодь  твърд*,  здраво  и.  умно  е  гле- 
далъ  на.  работата* . 

Самопроизволътъ,  бубствата  и  заочестпнит^^,  што    доЕарвахж 
евичарят*^.  ВАрджалпит*.  и  тЪмъ  подобпиг'Ь.  с5оришта~нш  населел- 
наето  и  на:  дъркавата,.  б^хль.  печално  сл'6д отвие  на^  невЗ^ш&схвото  ш 
груб&ста  на  нравит**  и,  като  такива^  т*  6'Ьхл  една  язва.  вакнкаш- 
нау  Еояхо*  рано»  или  късно  хр'Ьбаше  да  се  изц^^ри.  И;  изтр1^бш  п^я  е- 
иергията    вдл|Хната    отъ.    съзнание     на    истинсеит!^.  инхсреси  ^ 
отъ.    благоразумното    и  01^   нросв']^хеното^     гледание^  на:  работи.- 
х^.    И;  наистина^  тая  явва^  се  уништожиг— благодарение  на:  проов^^- 
тената  енергия  и  отечесви.  грижи^  воит^о  положиха  славних)^. предци.; 
на  иин*  царствуюштияхъ.  пашъ  Господарь».  Тая.  язва,,  кодеото^  и»  да; 
бШь  здоЕачественаа,  но  по  саиото   това,  че  С^^ше^  въннашна^  не^ 
можеше  да  докара,  едно  население  до  отчаяние  и.  преселявание:  вь* 
чужбина!)  ако    вътр^щшштъ    организмъ  на  това    на1:еление  е  билъ. 
здравъ.    Въобшхе  вънкашната  физичссев  борба.  нО'  може  да.  има  до> 
холЕова  печални.  сл'Ьдст&ия,  за  слабпятъ  човЬкъ,.  напротивъ,  тдтвър- 
А'6  често  има  спасителни  с&тнини  за  него^  ако  той  вътрешно^  ду- 
шевно е  здрава.    Това  е  приложимо  особенно.  на  народих*,  въ  ко- 
ито нкй-много«и  н^й-очевиднО' се  заб'&л1^жва  непоб^димоста  на  пра- 
вственната  мошть.    Поб1^денъ  вьнкашно  отъ  грубата  сила,,  лдрави- 
яхъ  вътрешно  народа,  намира  яка  опора  ьъ.  сауз^гсебе  сщ  иа^ирвш 
прдчиних^^  на  слабоста.  и  поб^^ждението  си<  щ  насърчванъ.  отъ  ув1&- 
ревноста,.  че  истинната  доброчестина  на  сианиятъ  викогажъ  не  црще 
да  се  основа  и  у^^игорп  отъ  злочестината.  на.  сдабияхъ,. —  нв;  пада^ 
въ  отчаяние^  а^  дири  истиннит:6  ср:1&дствд  за  ваашша.  доброчестица,. 
която  нвпрем-]&нно  шхе  постигне,  зашхого  дравствецнотолу  влияше 
гп7ъ  пб-силнияхъ  не  може  да  остане  ..безъ  добрп  с^тнрнн  за  него. 
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.Но  съвършен  10  друго  ип  представя  народъ,  който  вьтрсшйо  <е 
слвбъ  и  не  здравъ,  който  е  нравствепао  развалеиь.  Такъвъ  на- 
родъ  не  може  да  намира  опора  въ  себе  си  п,  натисна  гъ  във^ашио 
\0тъ  .люти  ^5^очестI1ии,  той  пада  въ  отчаяние  и  дпри  облекчение  на 
^слдбината  си  не  тамъ  д^Ьто  трЗЬба^  а  въ  онова,  косфо  служи  за 
л6-м)л*мо  лерово    съсипванке. 

Фенерското  духйвенбтво  бЬше  за  насъ  именно  такава  язва,  ко- 
«то  нн  *деше  вътрешно  ^народниятъ  организмъ  и  ни  съсипваше.  Те 
шъвешдаше  ^въ  нашиятъ  лароденъ  организмъ  лютата  от:рова  на  раз^ 
зратъть  и  растлйнието.  Да  се  заттпче  свЬста  на  народътъ  така, 
тптото  да  ле  познава  той  истинскит*  си  инхерзси,  а  да  блде  без^ 
лр*кословно  нослушенъ  на  т*хниятъ  коваренъ  гласъ— тока  гледа- 
хл  я>5-ммого  да  лостигнлтъ  й  постигиахл  Фанарнотит*.  €л*дъ 
това  лесно  имъ  бЬше  да  бмлкплтъ  т4  по  между  ни  несъгласието:^ 
^[)аздорн^Ь^  ивдайствата;  лесно  и^ъ  6*1^^0  да  въоружаватъ  братъ  ла 
бирата,  майка  на  синъ,  синг  на  башта,  и  да  ни  хвърлятъ  въ  лсшь 
жит*  злочестипи,  каквито  ири  такива  условия  док^\рва  а:рубото  не- 
ъЬшество.  Отъ  друга  страна,  понеже  т*  нв  се  спцрахл  продъпи- 
.што,  можехлк  съ  подкупвания,  издайства, .  лъшн ,  бакшиши,  влев'&ти 
и  друрн  подобни  на  това,— да  ^спечелватъ  на  своя  страна  прави- 
телствениит1^  чиновници,  да  прикривать  произволътъ  и  беззанони^ 
лта  си  и  да  нз^Ьгавать  отъ  'правосждиетз.  Това  нмъ  бЬше  н  по 
това  'оште  п6- лесно  да  :го  иравлтъ,  че  отдавна  вь^гб  бЬхж  спече- 
лили благоволението  на  правителство! з,  к^сго.г^I  почиташе  за  реш- 
ггцозни  началници  па  всичкпт*  православни  въ  държавата;  Ои-нии- 
скит*  владетели  имахл  една  ;цревъзходна  черта,  която  и  до  днесъ 
.съставлява  едйо  отлично  и  достопохвалио  т*хно  свойство,  пменно  — 
да  уважаватъ  п  почитатъ  религията  и  обичапт'^  на  пародит^^,  кои- 
то побеждаваха.  По  понеже  въ  такава  една  пространна  дърхава, 
лаквато  станл  Османската  сл*дъ  юкончаъе лпото  локорявание  па  Бал- 
ланскиятъ  лолуостровъ,  централизацията  се  виждаше  леобходима, 
оообенно  .въ  папалото,  за  товаи  славлиять  превземачьпаЦарпградъ, 
Мухаммедъ  II,  поиска  да  съсредоточи  въ  Цариградъ  л  религиозното 
управление  на  православнптЬ.  Това  се  постигнсв  толкова  пб-лесно, 
злттого  отъ  една  страна  се  улесняваше    Цравптелотвою  ъъ  много 
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отношсшпя,  а  отъ  друга  страна  православните  народности,  които  елЪ^ 
:юхА  въ  съставъ  на  Османската  държава,  лишени  отъ  политическа 
саио<;тоятслность,  малко  важность  отдаваха  на  религиозната  само- 
стоятелность.  При  това  Цариградъ  се  считаше  тогава  за  ср^^до- 
точие  на  всичкото  православие,  а  пъкъ  тогава  не  САШтествуваше 
^ште  такова  ясно  и  разд^&лно  понятие  за  народностите  што  йасе- 
ч2явахл> Бадканокий полуостровъ, така штото  подъ името  Византия 
^инозина  разбираха  ц^лиятъ  тоя  полуостровът  —  Възползувани  отъ 
тия  благонриятии  за  тЬхъ  обстоятелства,  Фсяерците  дадохА  воля  на 
всичките  съсипителни  за  другите  народности  хитрости^  лука&ства 
и  проч.  и  малко  по  малко  достигнаха  да  спечелАТъ  религиозното 
господство  надъ  всичките  православни  въ  целата  Османска  Импе- 
рия, да  развратятъ  и  разтл1з1Атъ  народностите,  да  ги  докаратъ  до 
едно  грубо  и  дълбоко  невежество  и  въобште  така  да  затрънятъ  па- 
тятъ  къмь  истиипиятъ  напредъкь,  штото  и  днесъ  оште^  при  всич- 
ките го  геми  гриши  в  просветени  усилия  на  честното  ни  правител- 
ство,   да    не  може  да  се  поочисти  и  улесни  тоя  пать  • 

При  такава  една  злокачественна  язва,  която  е  подяждала  въ- 
трешно организмътъ  на  народътъ  ни  и  го  е  развратявала  и  раз- 
тлЬвала,  мнозина  отъ  пашите  сънародници  не  са  намирали  въ  се« 
бе  си  опора  п,  при  натисканието  на  вънкашнпте  несгодности,  ди- 
рили СА  спасението  си  въ  пресслепиото  по  чужбини,  декАто  вече 
СА  се  откъснали  отъ  народътъ  си  и  рано  или  къспо  ште  да  загн- 
ПАтъ  за  тоя  пародъ .  Това  с  станало  не  по  волята  на  правител- 
ството ни,  не  за  това  че  правителството,  като  не  си  е  разбирало 
истинските  интереси,  искало  е  да  основава  своята  сила  и  траКность 
на  злочестипите  на  поддаинпциде  си,  ами  е  ставало  заштото  фс- 
перците  съ  своята  коварна  политика  бехА  успели  да  влекАтъ  о- 
тровата  на  нравственното  разтленпе  и  въ  правнтелственните  СФери, 
п  като  представях  А  народът  ь  ни  съ  всички  лоши  краски  предъ  пра- 
вителството, леспо  натрупвахА  върху  му  големи   злочестипп  . 

Ето  тая  е  главната  пдся,  която  се  развива  въ  „МАТИ  БОЛГА- 
РИЯ,«  и  именно— да  покаже,  че  народните  нащизлочеотини  не  са  отъ 
правителството  пп,  което  винаги  желае  доброчестината  неспокойс- 
твието на  поддапнпцпте  сп,  амп  са  отъ  Фснсрското  духовенство  . 
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»МАТИ  БОЛГАРИЯ"  е  написана  вь  Ф^фна  т  рааговоръ  между 
майка  н  с1шъ.    Майката  отекчена  п  ожалос^еца  от^ъ  лошето  подб- 
женяе  на  чадата  си,  наскърбена  отъ  расхръсванието  нмъ  1<о  чуждя 
пустиня,  гд^то  теглятъ  теглила  и  са  изложспй  на  присм^хъ  на  ту^ 
земцит^Ь,  мали  едно  оТъ  чадата  си,  което  е  забиколило  разни  с1(ра- 
ни  и  царства,   вид^лб  е  Други  нрави,  другъ   животъ^  Да  й  найе  й 
разясни  истинната  причина  на  това  злочесто  състояние^    М&МатА 
неможе  да  разбере  и  да  се  начуди,  зашТо  така  при  такова  Милозли^ 
во  и  чадолюбнво   правителство,  прй  толковато   ХАТИШБРИФЙ  й 
ХАТШСУМАЮНИ,  што  е  издавало  Султанското   Правителството  й 
въ  които  се  вижда  истинската  негова  отеческа  любовь  безъ  разли- 
чие, — ^  за&^^о  така  да  стражда  Българскиятъ  народъ^  й  1:огана9  ко- 
гато е  той  най-многочисленниятъ,  аай'^трудолюбивият1б^  наЙ^&рбйз- 
водителяиятъ,  най « миролюбйвйятъ  и  наЙ-б^Брййятъ  и  предййният^' 
я а  царското  правителство  народъ.  Сияътъ  й  разяснява  ра6ота^!айй 
даказва,  че  корень  на  всичкото  зло  е  Фснерското  духовенство,   кое1!о  е* 
развратило  народъть  ни  дотолкова,  штото  мнозина  Чорбаджии  й  йър«^ 
венци  се  отказватъ  отъ  народности  си,  съедиияватъ  се  съ  гърЦкй- 
т4  владици  й  заедно  съ  тЬхъ  оште  пб-вече  усилватъ  злочестинит*' 
на  своятъ  си  народъ.  „  Та  правите лственнит'Ь  чиновници,  кои^о  са 
турени  сймо  и  само  да  пазАТъ  за  да  не  се  тъпче  царскиятъ  вдкой'6 
и  да  ие  се  онеправдаватъ  в1^рнит1^  царски  йоддаШщи,  не  вйждатъ 
дй  тия  вопиюшти  неправди  и  злоупотребления^ — пита  майната  й 
чуе  отъ  устата  на  сийътъ  си,  че  бавшйшигь,  рушветите^  лешке*^ 
ШЛИЦИТ&  — и  много  други  подобни  потулватъ  всичко^  а  йлеветит^й, 
хулигб  и  издайствата  обръштатъ   правосъдието  ср^што  невинйй- 
т%  ...  Горчиви  сл;  оплакванията  майчини  на  синътъ  и  синовниТ^Ь  на 
яайката,  тажовяи  ст  т^,  и  не  може  човЪкъ  да  йе  се  сТр^сна  я  пла*- 
ши,  когато  гледа^  накъ  тие  два  ТАЖОвна  Гласа  се  оливатъ  въ  едйо 
грозно  и  страшно^  но  справедливо  обвинение  ср^^шту  ФенерДит1^ . 

Но  достойниятъ  отецъ  нашъ  НеоФитъ  бозвели  йе  се  б  епр^лъ 
само  яа  това«  Не  се  е  задоволилъ  той  само  да  разкрие  й  покаже 
главната  причина  на  пароднит'6  злочестини^^  а  особекво  яй  тая^  ко- 
ято се  заключава  въ  пр^селяванието^  но  той  дири  "й  доказва  йа- 
тятъ,  00  който  наЙ-в1^рно  йоже  д^  се  изШб  о^  тия  шчестшш 
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на  хубавнятъ  Божи  св^тъ.    И  вой  е  патятъ,  д^то  го  показва  не- 
забвенниятъ  отецъ  НеоФнтъ?  Той  е^истинната  просв^^та. 

Народъ  безъ  нравственна  сила  не  струва  ништо.  Такъвъ  на- 
родъ  не  може  да  се  ползра  и  отъ  естеетвеннитЪ  си  дарби,  напро- 
тввъ,  рано  или  късно,  той  ште  изгуби  и  онова,  което  природата  и- 
ли  случаятъ  сд  му  дали.  Но  нравственна  мошть  се  получава  чреаь 
истинната  просв^&та.  Самъ  недостоенъ  хи  е  човЪкъ  да  си  придобие 
и  запази  правдинитЪ,  ц^^лиятъ  свЪтъ  да  се  събере  ~  не  иохе  му 
удържи  тия  правдиви  и  не  може  го  направи  доброчестенъ.  Това  на 
пълно  го  е  съзнавалъ  блаженнопочившиятъ  НеоФитъ  Бозаели,  тои^ 
млкченикъ  за  народната  правда,  и  за  това  въ  съчинението  си  ,МЛ« 
ТИ  БОЛГАРИЯ'  слЪдъ  горчивит^Ь  оплаквания,  показва  въ  истин^ 
ната  просвета  д1&йствителш1ятъ  лбкъ  на  злото.  Майката  като  съ 
наболяло  €ърце  свършва  разговорътъ  съ  чадото  си  и  узнава  истнн* 
ната  причина  на  злочестинит^Ь  на  чадата  си,  обръшта  се  къмъ  всич- 
ки свои  чада  и  съ  майчини  молби  и  заклинания  зове  всичкит^^  да  се 
заловятъ  за  наука,  за  истинска  просв'Ьта,  като  ги  ув^^рява,  че  са- 
мо това  ште  ги  спаси«  Съ  тъкъвъ  утъшителенъ,  наоърчителенъ  и 
спасителенъ  зовъ  свършва  се  съчинението  „  МАТИ  БОЛГАРИЯ. " 

И  тава  само  дв1&,  но  многозначителни  са  идеитЪ  въ  това  съ- 
чинение, именно,  че  а)  въ  в  за  им  пат  а  любовь  и  предан- 
н  0  с  т  ь  на  насъ  къмъ  правителство  ни  и  на  правителството  къмъ 
народътъ  ни  и  б)  че  въ  науката,  въ  истинната  просвЬта,  се  със- 
тои силата  и  трайн^ста  на  правителството  и  нашето  спасение  и  ис- 
тинско благополучие . 

0,  пезабвенипй  млчениче  и  поборниче  на  народната  наша  прав- 
да !  НЬка  твой  велики  духъ  се  успокои.  Ако  и  полека,  ако  наши- 
ти отл!кПБИ  х)ште  и  да  не  са  заякнали,  ако  ние  оште  и  да  врпвимъ 
на  самъ  на  татъкъ,  но  отъ  день  на  день  ние  пб-вече  и  пб-вече  раз- 
бираме великото  твое  учение  и  се  м&чиме  да  вървимъ  по  оня  сца* 
сителенъ  плкть,  който  ти  съ  такава  велика  любовь  си  показалъ 
къмъ  своятъ  милъ  народъ  !  — 

Язикътъ  на  «МАТИ  БОЛГАРИЯ*  е  старинний,  т.  е.  словйно- 
болгарский,  какъвто  въобште  е  язикътъ  на  нашитъ  описатели  по 
опоза  врвко.    Правощюанието  поиезе  не  е  вс&кад1^  еднадво?  №9 
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преднопетохмс  да  упоТ1>Ьб11!нъ  пра вдписав пето  на  Дружеството  . 

Тр-Ьба  тукъ  да  кажеагъ  и  това,  че  „МАТИ  БОЛГАРИЯ  '^  ш 
ииа  въ  разни  екземпляри,  които  по  Формата  и  идеит^  ол  еднакви, 
но  се  равличаватъ  по  разкритието  на  предметътъ.  Тава  иие  зна- 
еме  другъ  едииъ  екземпляръ,  който  съдържана  сл^штит'^  идеи,  по 
елш1тата  разгов'>рна  Форма,  но  разкритието  на  предметътъ  върви  и- 
накъ,  и  именно  —  че  въ  разговорътъ  между  майка  и  синъ  смесва 
се  и  единъ  Френецъ^  та  заедно  и  той  дири  причинитЪ  на  незавид- 
ното наше  тогавашно  състояние,  отъ  което  сл  се  пораждали  пре- 
селенията. Ние  искахме  да  имаме  на  рлц('&  и  тоя  списъкъ,  който 
се  намира  у  г.  Шишманова  въ  Свиштовъ,  но,  за  гол^^мо  съжал1^- 
ние,  г.  Шишмановъ  нивакъ  не  склони  да  ни  го  отстапи^  като  Дру- 
жеството не  може  да  му  даде  прилитао  парично  възнаграждение. 


Ниб  м^^ркахме  преди  обнародванието  на  кой  да  е  унственъ 
трудъ  на  отца  НеоФита  Бозвели,  да  обнародваме  животописанието 
му,  но  отложихме  за  въ  идуштит^^  книжки.  У  насъ  има  на  рАц1^ 
за  сега  доста  материялъ  за  това  интересно  животоппсание.  ОевЬнъ 
единъ  откъсъкъ  отъ  животописанието  му  писано  отъ  него  самаго, 
ние  имаме  ощте  много  негови  собственноручни  писма;  особенно  отъ 
затворътъ,  които  той  нисалъ  до  разни  свои  приятели  н  въ  воито 
описва  МАВИтЪ  и  теглилата  си  въ  злочестиятъ,  но  до  висока  сте- 
пенъ  неснраведливъ  тоя  затворъ.  Но  понеже  всичкиятъ  тоя  мате- 
риялъ вид^  ни  се  недостаточенъ  за  пълното  негово  животописание, 
ние,  както  вече  казахме,  отложихме  обнародването  му  за  въ  слЬду- 
юштит*  книжки,  за  когато  се  надаваме  да  получимъ  потребното  по- 
иълнение.  За  сега  съ  това  можемъ  да  яадоволимъ  читателите  си, 
че  слдяште  по  материялътъ,  што  имаме  на  рлце,  животописание- 
то на  отца  НеоФИта  ште  б^де  и  много  интересно  и  много  утенш- 
телно  за  всинца  насъ.  Отъ  него  читателите  твърде  лесно  ште  ви- 
дятъ  какви  СА  били  времената;  каква  тежка  нравственяа  борЗа  е 
било  необходимо  да  се  подемно;  ште  видятъ  оште  и  ште  се  поу- 
чатъ  че  колко  п  да  са  големи  МАчнотиите,  но  твърдата  воля,  у- 
беждението  въ  правдата,  силната  любовь  къмъ  правото  народно  де- 
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^0,  р4ш11Твлцобта|  свсргия1:а  и  готовноета  --  даже  и  да  се  жертву* 
^а  чоц!^]^  щ  чощ  працо  д$до,— всичби  тия  цндд1^л1[>вать  и  на  пкй^ 
гол^^мцт^  ц^  цо  рдииому^  нецоб1&дивш  м<11Чиотт1  н  песгодноотп;  ц^тс 
се  ут^^РТЪ  н  роърчаватъ  чцтателит]^  най  цосл^^  съ  това,  като 
^цдат^!  рцъвъ  велцвъ  н  достоуважаемъ  лоборникъ  и  заштитникь 
уа  В9шат{(  ,народн(1  правда  е  бнлъ  в^Ьчио  незабравимпцть  цатьсцг^ 
щ^рвомфвдхъ  ИЕОФИТЪ  БОЗВЕДИ  , 

Редакцията, 


ИАТ1    50ЛГАР1Я 


Серцев^^дчб,  Милцй  Боже ! 

Дотегна  ми !  отъ  жалостц  душата  ми  ианеможе !  Да  ли  ште  и^' 
уа  другая  жалостноизпадналая  оса^^нъ  мене  б1^дна  ц  окаяцна  май- 
ра?  коя  Д9  другая  изъ  нихъ  сц  гледа,  каквото  горка  азъ,  рожде- 
рит^  си  премилщ  горки  рожби  изъ  препространпит^^  сн  пр'бЕраснц 
ц  отъ  ас^какви  цроисходи  прецзобилии  ддори  изселецц  и  въ  чуждиц 
зеилц  и  цностравни  влад^^нията  заселени,  а  преизобилнит^^  имъ  ни- 
вия,  лоаия,  градини  ц  ливади  запустени?  Смишляюшти  аа  нц}^ъ 
всфкогажъ  да  въздцшатъ,  да  живЪятъ  прожал^нн  и  отъ  таиошнитЪ^ 
лом^^стнцц  жители;  цато  цностранцн  прищелци  непрестанно  сгал- 
чфяи  и  укоренц!  Гарвана  си!  и  колкото  са  ми  остали  да  жив'Ьт 
ятъ  въ  дворовит'Ь  и  нихъ  да  гледамъ  совс^дъ  цеоображени  (не-^ 
св^&стцР)  веобразовани  ?),  отвсяк^д'Ь,  вслчсскц,  всакогажъ  и  отдся-г 
]|киго  подбутвати  и  прит1^свенц ! . . 

Горкана!  отъ  жалости  сърце  мц  се  претръгна!  връвта  ми  се 
рмръииа  и  замръзна  I  С|;$|Ста  ми  се  замая  I  щто  да  чина  вече  не  зная1 
освФ^нъ  васъ,  Еоито  с^ъ  родила,  атдоила  и  въ  богоблагословенни^ 
тЪ  си  прекрасцонзобилни  ц  препрортранни  дворовц  отрастяла^  въ. 
уоито  и  об]^тавате,  и  жителствувате,  нремцлпп  мн  6'Ьдногоркии  рож-^ 
Ои1  Мат^рсвц  ви  нроче^  во  име  Божие  сасъ  кървави  сълзи  закл1^- 
фамъ  —  Д9  не  ви  е  цррста  матерната  щи  кърма,  ако  ми  нростосер-? 
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дечно  и  чистосов'Ьстно,  право  и  истинно  синобнЬ,  като  на  сушта, 
Еоято  сл^м7>  В!1  родила,  отхранила  и  храня,  милата  вн  горка  майка, 
не  Еа:ь*ете,  коя  причина  ви  е  по  свЬтьть  разпръснала  и  въ  таво« 
вое  бЬднонапастное  н  достоплачевнов  състояние  докарала  . 

На  мене  прочее  ако  пе  убадите  като  суштпи  ми  премили  рож« 
бн,  кому  другоаду  освЬнь  мене  штете  да  убадите?  Или  кой  другий 
ште  ви  пожали  освепъ  мене  родившая  и  раждаюштая  васъ  и  да  раж^ 
да  пепрестаюштая,  п  коя  друга  майка  осв^^нъ  мене  ние  да  ви  ма- 
терсБИ  ув1^штае,  ут'Ьши  и  проговори  ради  {вашето  добро  ? 

Премилии  ми  единоутробшш  горки  рожби!  кои  и  ст)съ  каково 
очарователное  убийване  ви  са  до  толнео  убаяли,  и  като  безсловес- 
ни скотови  ов$отта  ви  замаяли?  Сосъ  каково  ли  очаровате лное  билие 
ви  е1%  запоили  и  толико  убаятслно  упоили  ?  и  равумнит1&  ви  очи  пре- 
мрежили  и  усл^^пили,  живи  въ  глубонъ  гробъ  положили  и  въ  отча< 
янноунилий  сонъ  приспали,  че  толидо  години  сл'Ьпствовате,  н^зюй- 
те  и  глушейте!  не  познавате  гдЬ,  кога  и  какъ  прилича;  нито  ряай- 
те  предъ  кого  и  за  какво  трЬбва;  нито  чувате,  што  се  за  обпгта 
полза  и  отъ  церковни  и  св'Ьтовни  пов^Ьсти  и  отъ  самодержавното  нп 
правителство  приказва !  Но  стоиге  като  убаяни  и  замаяни,  сд'&пени 
отъ  страхъ  прави,  обзъртатс  се  и  гледате  като  горски  плахи  кра- 
ви  !  за  уцлаквание  достойни  мои  прешлии  горки  рожби!  като  ходи* 
те  по  св&тътъ,  не  виждате  ли  на  другит1^  народни  майки  рожбитЪ 
какъ  СА  отъ  словесния  науки  просвЪштени  и  сосъ  вс1^>кавви  исву- 
ства  уврашенц?  Коя  ли  друга  народна  майка  като  вашата  си  гледа 
цо  св^^тътъ  милите  горки  рожби  рапръснати,  а  които  с>ь  си  оста* 
нали  при  нея  съвс^мъ  неображени  и  нечувственни,  вепознаваюштн 
отъ  кои  за  какво  ое  съсипватъ,  усл'6пяватъ,  заи1&мяватъ  д  заглу- 
фаватъ,  че  толико  години  за  народната  си  полза  отнюдъ  не  се  бла- 
гораасудно  смишлаватъ  ! 

Премилии  ми  горки  рожби!  че  да  ли  и  вашата  горка  изпадна- 
ла прожаледа  найкд  не  е  бола  шЪкотгжь  като  на  другиит^Ь  народим 
майки  славна  и  почтеина  ?  или  не  ви  е  народила  отъ  вихъ  не  въ 
цомалий  иародъ  Болгарский  ?  да  ли  не  ви  е  отдоила,  отгледала  ц 
отхранила  въ  ореизобилио  произюдяштата  си  благоразтворно  воз- 
душиая  материя  пазва  —  природно  здрави,  благоговейни,  страннолю- 
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бпвп,  благосклонни,  в^рни  и  покорип  влад^телю  си,  подчиненп  и  на 
БсжнптЪ  и  на  царскитЬ  законп?  Да  ли  вн  е  отъ  н*гато  остави- 
ла, горката,  оскудки  п  лишени  че  да  ви  гледа  толико  години  про- 
шалена,  сосъ  черна  забратка  забрадена,  едни  многочисленни  нейни 
рожбп  по  чуждии  м-Ьста  ппо  странни  владмелства  като  отъ  ястре- 
ба птички  разпръснати  и  заселени,  а  оеоло  си  да  ги  гледа  совс^^мъ 
неображени  и  отъ  всит*  въ  подсолнечний  земний  кругъ  народи  у- 
вичпженп  и  укорени !  Коя  ли  друга  отъ  народиш 'Ь  по  св*тътъ  май- 
ки е  тако  изпаднала,  каквото  горката  прожалена  ваша  майка  ?  Коя 
ли  другая' толико  години  жалостно  призовава  рождените  си  мили 
чада  да  дойдатъ  при  нея  горката  и,  като  васъ  недохождатъ  ?  кои 
ли,  осв'Бнъ  васъ  оть  майка  си  странят-^  и  при  нея  теглото  си  да 
убадятъ  не  прихождатъ?  кои  ли  майка  си  оставятъ  че  при  чужда 
отхождатъ?  Тежко  ней  и  горко  нимъ?...  Не  виждате  ли  милии  ми 
рожби,  че  то  е  отъ  Бога  гр*хота  и  отъ  другитЬ  по  свЬтътъ  сра- 
мота? Не  знайте  ли,  че  закопътъ  пов^^л^ва  —  който  не  почита  май- 
ка си  и  башта  си  смертелно  да  се  наказва,  а  който  почита,  на  не  - 
го  благодать  вишняго  и  благословение  Божие . . .  Милии  ми  горки 
рожбици !  на  коя  ли  майка  не  е  драго  и  весело,  когато  си  гледа  ми- 
лите рожби  благополучни  ?  а  на  коя  ли  не  се  оскърбява  до  смерти 
душата  и  й  се  притръгва  сърцето  когато  ги  гледа  пеображени,  под- 
роблени  и  умерштвлепи  ?  Охъ,  горкана  си  и  горчица  \  че  н^^ма  ли 
у  васъ,  милии  ми  рожби,  единъ  баремъ  да  поштади  прожаленната 
си  горка  майка  и  за  нея  да  се  смили  и  съжали,  че  да  дойде  аа  ко- 
ликото  го  иитамъ  синовн^^  да  ми  простосердечно  и  чистосъв^^стно  по 
Бога  убади— да  разумЬе  и  вашата  горка  майка  съсипната  ядоутро- 
вна  и  смертоносна  причина,  която  е  докарала  васъ,  многочп<;леннит* 
ми  премилии  рожби  въ  бйдноумерштевленное  туй  дсетоплачевное  и 
всепагубное  тегло  и  състояние? 

СИНЪ,  Съ  притръгнато  и  прималяло  отъ  жалостн  сърце,  отъ 
прескорбния   души  и  отъ  смуштеннаго  ума  и  разума,  сосъ   извор- 

ВРИЮШТИ  и  р^КОТекушТИ  ИЗЪ   очи  ОбЛИЯИЪ  горки  сълзи,  който  САМЪ 

една  ИЗЪ  милодрагитб  ти  рожби  въ  прекраснитЬ  ти  пространни  и 
вреизобилни  двори,  между  горкит*  ти  бЬднонапастни  лют*  изпад- 
нали чада    роденъ,  отдоенъ,    отгледанъ  и  порасалъ  въ  угнЬтение, 
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Прочелъ  от  асти  и  църковни  и  сиЬтовяи  повЬсти  и  лЬтоипоп,  слу- 
гувалъ  на  свештенни  лица,  обхождан ь  сосъ  градоначалници,  кадии, 
мюхтии,  моxас^^^ли,  паши,  пом^^ствии  аги  и  субаши  и  сосъ  вс'!|Как- 
ваго  чина  и  звания  коликото  се  нахояЕдатъ  въ  клетата  ни  Болга- 
рия  человЪци,  и  многажди  схиъ  преминувалъ  въ  странство  и  прос- 
транно сдшъ  се  разговарялъ  оъ  едноплеменнитЪ  си  горБоб:&дви  по 
свЪтъть  прожалени  Българи^  —  прихождамъ  прочее  за  коликото  ме 
питашъ  за  достоплачевното  б^^днонапастно,  ядоутровно  и  всепагуб-: 
но  на  твоит^  премилии  горки  рожби  уиертвително  тегло  коя  е  при- 
чината на  Еъсо,  обстоятелнЬ,  като  единорробний  сияъ  на  прожа- 
леката  горка  си  майка  лростосердечно  и  чистосъв^^стно,  право  и 
цстинно  по  Бога  да  ти  убадя  и  ув&штателний  ти  съживляюштив, 
вравр|ляюштий,  наставляюштий  и  за  научаюштий  мнлитЪ  ти  изпад* 
нали  рожби  вгатерсБий  приговоръ  да  се  снодобш,  премилспя  ми  про* 
жаленная  горка  ми  мати ! 

МАТИ.  Скажи  ми,  милая  ми  рожбо!  кой  злий  часъ  лреяуди 
безчисленнии  зш  мили  рожби,  твои  горки  братие,  да  б!Бгатъида  се 
заселятъ  въ  чужди  земи  и  въ  иностранни  державства  и  да  се  ски* 
татъ  по  св^тътъ  като  никои  никад^^  никогажъ,  и  да  ги  покрусватъ 
и  укорявнтъ  тамошнит*  помЬстнй  жители,  говоряшто  имъ  :  —  едни 
— С ербоблоти,  другии—  Турецкии  духове,  третии-Х о н- 
дрокеФалииксинопииаки? 

СИНЪ.  Милая  ми  Майко !  добр'Ь  знаешъ  спестовното  нагло  не- 
постоянство  и  напрасно  привраштение  Въ  размирицата  Кърджалии- 
свит'Ь  нестностни  б^сновати  обири,  грабежи  и  разсипии  палежи 
разпръснаха  по  св^тътъ  твоит!б  мили  горки  рожби,  наши  вожделен- 
ни  б^Ьдни  братия,  които  до  днесъ  пришелствуватъ  въ  чужди  земш 
и  въ  иностранни  влад^&телства  заселени  —  както  ги  и  гледашъ 
горкитЪ  I 

31АТИ.  Милий  ми  синко  I  всявая  .'година  си  има  четире  вре- 
мена и  всякое  време  свойственното  си  случайиое.  Многажди  се 
случватъ  нагли  и  напрасни  силни  бури  и  Фортуни  и  свир'Ьпо  раз- 
волнуватъ  и  разкиияватъ  морето  и  изпоплашвахъ  мореплаваюшти- 
т*  въ  сдучайное  и  ужасное  време,  я  изхвърлятъ  разлилш  товаря 
въ  свирепото  море,  и  улекчени   плаваюште    гледат  ь  въ  което  имь 
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лр1к1егне  прпстапиште  да  прибЬгнатъ,  а  като  се  утиши  морето, 
трьгватъ  всякой  въ  нам^^ренното  си  м^Ьсто  и  отхохдап.  Но  мои« 
т1Ь  милпчьи  горки  рошбици,  гледамъ  и  до  днесъ^  че  странствуватъ 
за^^слени  вь  чужди  м^ста,  с^Ьдятъ  и  «алятъ  за  отечеството  си! 

СИНЪ.  Майко  I  то  е  явно  че  нагли  бури  и  напрасни  Фортунк 
скоро  преминуватъ,  но  Б^Ьлоиорскит^ужасни  лавринти 
ниБогажъ  I  И  които  са  се  попарили  отъ  такви,  оня  духатъ  и  на 
'  таквенитЬ  листпе.  Твоит*  горки  милй  распръснати  по  свЬтътъ 
Г)'&Д1И1  рожби  се  погорихА  отъ  бозчеловЪчни  кърджалийци,  и  се  по« 
парих  А  отъ  безсъв'Ьстнйи  Яничари,  и  се  умансни  отъ  вс^^яни,  а  не 
твои  сушта  рожби,  че  за  то  и  до  днесъ  отъ  далечъ  сЬдятъ  и  при- 
гледватъ  што  се  шшп  сосъ  насъ,  твои  горки  рожби!  Желаятъ  и 
желаело  да  си  се  прп^ереме  заедно  братски  да  живЬеме,  но  нито 
тии,  ипто  ние  да  направиме  отъ  всенагубнит^Ь  б^Ьлоиорски  лаврин-- 
ти  слгЬеме  I  Тежко  и  горко  ти  и  намъ,  милая  Ш1  Майко ! 

МЛТИ.  То  е  известно,  че  отъ  небрежение  Державпаго  Прав- 
лепия,  ставатъ  таковпя  кържалийски  безчеловЬчнп  обири,  грабеже 
и  належи  по  областпт'Ь,  таковия  Еничарски  безсъвЬстнй  и  пребез  • 
законни  убийства,  глоби  и  всякакви  безчппства,  насилства,  неправ- 
ди и  оллобленилта !  Обаче,  всякое  нЬшто  до  време,  нкй-вече  зло- 
то за  мпиго  не  отхожда,  Е  го  и  Султанското  Державно  Правител- 
сгво  че  се  вразуми  отъ  Бога  п  кърджалийцит*  съвсЬмъ  затри  и 
еничеритй  порази  и  съсипа.  Гледахъ,  обаче,  че  много  несносни  и 
но  люти  б^^ди  и  напасти  отъ  кърджалийс&ит1&  въ  онуй  бурноФор- 
тунное  разлюляно  време  претеглиха  милит^Ь  ии  горки  рожби.  За 
коя  ли  погрешка  пострадаха?  Убади  ми,  милий  мой  мамчинъ 
синко,  да  знаш. 

•  СИНЪ.  ДобрЬ  знаешъ,  майко,  че  правителството  всячески  и 
всякогажъ,  споредъ  правилпий  законъ,  явнит^  злод^^йни  безчияства 
съвс^мъ  жестоко  наказва  и  затрива ;  но  яихнитЪ  тайнод11Йствуюшти 
лритворни  заштитници  и  коварни  подбадници,  хитроис1(устнии  бо- 
яджии,  пб^добр^^  да  ревА  — ^  Гиосбояджии,  очарователнии  убайнйци^ 
притворяпнни  черното  въ  б^ло^  кривдата  въ  правда,  лъката  въ  ис- 
тина и  срамно  го  въ  равно  ....!....  Нихъ,  мила  майко,  нихъ  не  из- 
тр1&бва.    Тцн  шшогажъ   отъ  ншшото  си  коварнодМствие  не  дрео-- 

/ 
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Та&ап^  во  оодъ  поври&ала  11рВ1гв(н>ности  ^иштревнй .  (шалпвн  ко- 
варства, 4%ди  и  ваоастя  в&съ«  горвитФ  ш  ]р<мвбЕ,  шЩ^ШМъ  « 
съсъ  със&ди!№  Ви  йюсюлшганй  й  съ  царство-Го  вй  е1фазаМтк>-!М 
ва  !Го  СД1  №  изпаднали  г^рвйт^^  тй  рокОи  въ  тавовое,  капото  еша 
вяждашъ«  дрстОI1^(ачевйое  състоявие. 

ПАТИ.  Преяяаий  ия  майцинъ  сйнво  1  Че  булФаЦсюв  Д|р>а8« 
вое  правителство,  кога1го  аат^  съвс^иъ  върджалШЬрФб»  оставм  «I 
йнъ  вйвв  1'ай|одМствроШтйт1Ь  коварни  ваппятвАр!  Ш  подобвшм! 
да  тайноБоварствуватъ  й&ъ  дераайствоФо  му  Ш  уаййо  т  Кфазн* 
ватъ  приверхевнитЪ  иу  в^ни  и  повория  поддапю^  щияЛ  ШЛ 
шии  рожби? 

СИНЪ.  Добр^  ей  иав^^стйд,  чб  «вого^одишйв  шяШЯцй  Ш  М^ 
режъ)  й  йа  йноговреиевно  ваооева  аспйдоядна   сяертояосйй  |1!рояа. 

аЪвъ  май*ее  ае  вахосда Што  да  чявя  я  С/аФаивкоФо   Правя- 

темтйо?  Махна  и  съвс&къ  аатря  отъ  еКАпп  П  ДврМйюМОФв^ 
ся  кърдщлййцйв.  но  останахА  тяАоПхЛ  авйй  ео4»  граждако*. 
ВЯТ&  аги  к  чорбаджии^  които  гй  заштйштавахА  1|арягрйЛ(;к11<1^  ййи» 
чари)  тайиов^рджалййсвйП^  ковариоФатрйй*  кояЮ  еъоШввХА  сосгь 
Глоби  я  веправедяи  убийства,  йорааихА  лялч^  вй  братйй,  1Ш 
горви  рожби»  в  гя  пройАДЮСА  00  чюждя  н^та  дй  сфрайс1!йуйатъ  ц 
да  се  жалят  ь  едни  други  я  дору  до  двеоъ  Чудйште  се  йой  прй  кри 
да  се  заселвтъ^ 

МАТИ.  Че  ве  Лй  ДосФоблажейвОпоко^Ъшй  СулФайъ-Хай-^йадй*; 
шахъ-Махмудъ  изтребя  и  аянитА  йои^^тний  й  цйрйградсйнтб  ко« 
варвии,  бе^^чийви,  непокорни*  6еачелов1&чйй  и  сйирЪня  вйй^аря*  й  йв 
остави  вито  до  гробиштата  вйхни  евичарски  ордйГши  бФлацй  да  се 
йахождатъ  по  св^Ьтътъ  7  Че  нахожда  дй  се  оште  въ  С^лгйаШв 
Д01жавство  туй  аиачарско  утровйо,  коварно  й  обштесъ^йвов  Сйер- 
тоностно  тайнодМствуюштее  Фатрйчество  у  йЬпоА-^ал  ййкйй  беасъ-^ 
В11СТШ1  лодражатвли  ?  Скажн  ия  я  мй  поесвй  -^  шПо  пахЬеИ  й 
теглите  и  аашто  до  йвоА  не  ноже  да  се  йзйоранй  пуй  таййодШ* 
твуюштев  ядоутровяов  и  всвнагубяов  йьрдяилййсй<>^^йвй<арсйоа 
коварство. 

СИНЪ.  Оп^  &Гялай  йя  Майко!  Ш  ерйНъ  йожу  Да  1ГбвДй< 
Не  ля  добр^ь  знаешъ)  че  всях(А  отъ  Г1ава1а  са  «еглй  й  вСФиш  рч, 
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бо  01*  главата  си  начева  да  се  усмърдява.  И  кога  се  св^Ьтлппа- 
та  «ама-ебърне  въ  марчива,  колпко  пАй-вепе  се  потемнява  лар-ш- 
вйч^?  пм  като  се  усмърдп  солта  съ  какво  ли  штатъ  да  се  у* 
солятъ  «-да  се  пе  усмърдягъ,  които  се  безъ  солъ  усмърдяватъ  н*- 
шта  ?  Отъ  тебе,  премилал  ми  майко,  сме  слушали  пословицата, 
П)Ьо^Яй1та1я  г  ^кой .  ти ' -пздълба  толико  Глубоко  очптЬ  ?  Братъ  ми  I 
иознато  е.  ^  ^  Пб^добр*  ^на  таковаго  брата  брадва  главата  да  пос^- 
^    И :  ;,'кой  аи-сЬче-  и  със11пва  гората?  топоришката  !  • 

•  ♦  МАТИ.с  ПроумМъ,  че  ми- си  отъ  всеблагаго  и  вссзпаюштаго, 
^  вс*хъ  л-за:.вея'11розшшляюштаго  св^Ьтоподателя  Бога  проводеяъ, 
благодатни  и  синовнЬ  за"вс&  то,  за  колико  те  пптамъ  за  умерт- 
вйтелпото  ви' тегло,' да  ми  озадишъ.  *  Оказвай  ми,  проче,  милъ  май- 
цепъ  СИЙКОГ    '        '     ^      ' 

-  СИНЪ.  Милан  Ш1  МаНно  !  трЪба  да  имамъ  небото  зя  хартия, 
яорвто  за  »!врнило -и -маеусаловитЬ  години,  и  да  призова  изъ  сти- 
хотйО[нц1т%  боговдохнокениаго  Дар;г  Пророка  Давида,  чуднаго  Сомй- 
ра,  1111Внаго'  Виргилтт,  -чудссиаго  •  Овдия  и  плачскпоридатсля  Йеру- 
валнмс«4Ро'-  иророкъ  -  Иериуии  ма  да  ми  смомог1!ат7>  олгипптелио  да 
ти  изложа -туй' смертоиосп  бе  тегло  и  о5стоя[гел110,  милал  51И  мати, 
да  ти-г(Г^предло:ка,  '^^елеичпо  сосъ  проро::а  Перслпя  и  ти —  да 
вишюто'"^  съ  исго  заедио  прпулмно  и  я^алос-тпо  да  иаредите  п  уила- 
читс  горкигЬ  твои  рожби !  ТЬ  уста  пматъ  сзикъ  нЬзштъ,  очи  и- 
йятъ,  ио  иЬ  вдждать,  уши  пмать  ио  пс  слушат  ь,  теглятъ  пб-вече 
отъ  скотоветй  и  зашто  —  пс:ша;атъ  ;  горко  въздишатъ  и  иъшкатъ, 
но  за  коя  иричипа  —  ис  см^^итъ  да  попитат ь  ;  стопть  просьл:-с- 
ии,  горкит*,  гледатъ  като  нсчупствснпп  и  умашш  като  пьсаИ  хо- 
дят*!, въ  темпа'  мъгла !         *  ' 

МЛТИ:  Ох'ц  горь-апа  си!  Че  кърдшалпйцитЬ  отдавна  се  зат- 
рпхж,  яшгчсритЬ  съвсЬмъ^  поразпхл,  аяиптЬ  и  агптй  помЬстпшг 
вссконсчп6сс'смирпХ|Т1;  безчеловЬч'шп1^з  пасплства,  глоби  и  убийст- 
ва закоиоуказкГо  отъ  Державиото  ни  Су1тапско  Правгггслство  се 
вдетнахев,—  че  отъ  кол  другпи  и  за  какво  сугубосмсртелао  да  ми 
теглятъ  го:)Кпт'Ь  милии  ролгби  ?  Уоади  ми,  милъ  маш^енъ  сшгао! 

•  ШИЪ.'51:1^1К0  Г '  Ми,"  твопт*' горки  рожби,  онуй  отъ  покривали 
11р11тво;>иогт1г  ухиитргиия  лсстию  дух'а  прелест  тайноковарио  вдух- 
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натос  II  п!>  К1.рдй{али:1цп  п  иь  яничорп  п  бъ-  аги  д  ш^ни  ■.еитамии- 
скус^явпо  тегло  ст]>  иихь  ирстьрл^хме  вслииодушно  ишнациш,  1»а- 
то  мучелиц-!  ^  То,  г-лма!  мл  ^айко,  то  С1иио  тЬлосн^,  Ш1#0;И:]$и- 
дпзю,  31о:1;ахз1с  отъ  едното  да  се  отбраииме  и  да  уо'6г.шще,  а  отт» 
другото  ~  да  ирстъртьче  и  да  се  из^иолшие  —  и  :зо{1опът1>7  1щДер- 
шавств/го  нл  спомагате.  По  отъ  нииЬшното  сугубо,  върло:-дш1», 
ядоутровио,  вссаагубно  душевно  и  тЬдееЕО  тегло  ш1то.-.  иодеме  дд 
се  отаранпг^е,  т^т^  да  се  11з:^10Л11ме,  нито.  да  уб^гнимб,;.  ц- з[даоцъ'1Гь 
ни  съвсЬзгь  не  снозшга !  То,  51илая  ми  зшйко,  то  покривало  -нди!- 
ворности  ухпштрепкя  духа  прелети,  завпоти,  рордости,>;салалюбня^ 
среб10Л  )Сля  и  всякпя  злоби  и  злодК^япня/—  то  различни  се.:Н9воо- 
ра^кава :  но  н^когашъ  во  св^Ьтла  ангела,  а  по  н^когаж:^' въгмвогв- 
хлавая  Идра,  въ  крокодила  и  въ  лпспца  и  подъ  притвордости^.та^- 
поа^оварио  и  различно  нах^овла^кда,  клевЬтио  наб^^жда,;  Шелтфотщ) 
соеъ  дарода^лпс  управптелитЬ  Дср/кавства  преслЬпява,  ацвд^  ;1трСъ 
разлпчши!.  си  йдноугровиц  коварства  шжрива  и.мнлий&^^бй!  насъ 
г^^рьл!  .рожбп  сугубо  затрива.  Тотко  из1ъ  и  го1>11|)!  "  /'  '*:,;•';  " 
МАТИ.  Олъ,  горкапа  си !  че  той  покривали  нрйтворности  Л^вя- 
вий  дуХг'Ь!  прелести,  както  зпгобашд.-ииъ,:  милая  дшрожбо^.^— •  тай;;о 
пЗ-л\)шеБХ  отъ  върла  чугиа  и  отъ,, люта,  холера,  и-отъ  вдхъ^о/.гог- 
ирнленчйвъ  н  й^) -смергопосенъ !  Какъ  Державното  баага|кшул1йо 
правителство  не  направи  за  упазв^не  отъ  тогова- тлз&твОрнопридся- 
чиваго  и.всепагубнаго  Духа  прелести  за  в'Ьрии.тЬ  .еп  лоддамнци, 
мои  мили  ро.шбн,  н^Ькой  караитциъ?  На  тогоиа  дуйа.ЬЛо^км  отъ 
Еоего  рода^,  вЬри,  закона, , чина  п  звадия  му  ел  сосудит^  ?  ,»^  :  ;^ 
•  СЦПЪ.  ^1илаа  з;н  майко !.  тдш  слв  сами  оть  себе  .он  зК9б{1ШП0й: 
народъ,  са:1.:1  1^  Г1>  сеОеси  наречеш!  Ц  а  р  о  к.о  е  •  с  в  ядаФе  ни  -а , 
язмЕЪ  святъ.  Тпи  нодтверждаватъ,'  :че  отъ-  ?р*шШ1да'та 
адродъ;:«о  додушта  Бощпйтъ  закона  да  .биватъ..  овещтеЖййкаяални:- 
щц  ,ните  :Но  Бодгарский  езикъ  ,да  ое  авештедрд'Ьйетвов«зг .*ояга«х^ 
Хр1*стовИ'  тайвй.,  -:-  че  ащоли  и.рйзсуждад?кй;.:въ  каквот^^^вваде 
д-ьстоянпе  тии  духа  леств  сл  докарали  мдлит*  тй'Р^бв-*^^г-•:ч  * 
г  МАТИ,  Че  'Щ1  духа  лести  .собудц^-гр^Щ,  ли.^вй^  равд)  г  дареаде 
свештение  и  езцнъ  свят-^  сами  наричан^  '^  Тпи  М:  ,упрр^^№{|тъ 
Султанското  Дсржавотво  ?    Тии  ли  владцч<зствуватъ  на  ваигеотс!  ее 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


90  1\цг,  Спислаьи. 

МЮКХатъ  въ  султаясвото  влвд1^тедатво  вароди  ?  л  нихъ  лв  само 
бвцщатъ  фдагоразумв8Т$  оудтавсьи  св^^тлМши  дворяви,  слазнфйшн 
ввшя  в  вревос}(одвип  «юселивщ,  З1шхтви,  ввдив  в  прочии  судви  ? 
свшо  ва  ввхъ  лв  с«  вродалв  и  вьвЪрилв  раздичвонвродвитЪ  оя 
ЩщЛ  ц  воворвв  в  отъ  Нрвйосудяштвго  Бога  прввручени  поддав- 
«ицв? 

ФИНЪ.  Охъ!  че  сой  другцй  вародъ  може  да  вретьраи  в  да 
оовеов  тавевое   весеосво   брепа,   осв^Ьвт»   взцадваливт'ь  тв  горввй 

ШкТН*  Че  другатЪ  ввродн,  вато  са  в  ови  Султавсвви  лод« 
даяввцв,  завпо  ве  восять  в  тни,  вато  васъ,  туй  весвосвое  -Ореяе  ? 
|1д|  сана  вацъ  а  то  дадано  да  го  къввитв  като  безсловествв  сво- 
90ВВ?  То  ирвлвчно  лв  а  С^лтавсвому  Правнтелству  ва  едвви  да  е 
мв|№те«  вравосудввй  в  ввдоствввй,  а  ва  другвв  жостоввй,  и  ве< 
^ввдшвй? 

1  СЯВ1|*  Мвлав  мв  майво!  Мвлвт1Ь  ти  рохбв  о«  бдагодарвв 
Оултавввому  б^!В1'оразуивому  в  враведнозавоввому  ввн^швову  врав^ 
хеввю.  То  всатФ,  холикото  се  вахождатъ  въ  дераавтсаото  му  ва^ 
родв  рввво  вма  в  судв  в  на  воит1Ь  спор^^д  ь  в^Ьрата  вмъ  даде 
](08В01авве  охолно  да  рв  олфдуввтъ,  Цо  за  нашътъ  >рмй  'Бъл- 
гарспй  В1фодъ  ва  са  ув^рава,  че  теглв  раалвчнв*  б1^дв  и  вапаств 
ВФъ  свовт1(  щ  <!Ворвд%  ](рвотвввсватв  ов  в^ра  во  овчва  ковв  об- 
т/т  вевасвтви  волдв  в  ^^свцв  в  върдв  дютв  оъоввввцв. 

I        11АТИ,  Це  кввъ  а  вожр  ведревлвмртеа  Султввсввго  Праввтад- 

•«тра  бодроа  ово  дв  ва  ввди  «ъ  Держввството  св  овевравдавието  в 

«пютеввефо»  воета  воразвва  в  съсввва  моит|1  вилив  рошбв  в  ве- 

,  |01ав  Мрвв  и  воворвв  цоддаввицв,  воито  му  ««  отъ  вравосудвш^ 

1ркВа  Вюв  арввручеви  ? 

I  СЯШЪ.  Прарл^в  мн  стара  «вйво  I  ОворбД1>  «аввото  вв  убак- 
)(«П  ввашт!  цврствевввдВ)  ва  тогава  луваваго  духа  леств,  алобц 
ц  Т^КОств  оосудв1!%  ч^*)»  оритворвоотв  ухцштреввв  врелъстилв  и 
[снрвавлв  оштв  въ  онуй  време  вашвтЬ  врадфдв  В  вс^влв  поможду 
|шъ  ввввств»  увраавтв  в  вававвота,  Мволв  ввв11  в  за  свгапщит^^ 
[ов  шивв  роа|6в  што  теглвтъ  атъ  [алобствуюштвт^»  духа  злобв  в 
«юрдо^пц  тайвод&йбтвуюштвв  врВТВорвицв| 
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МАТИ.  Известно  е,  че  той  человЬконедавистний  Лукавий  духь 
отъ  начала  чрезъ  вритвориости  козвн  ухиштреиия  льстн,  пзманува 
съсипва  и  поразява,  ио  най-послЪ  и  сосудит*]^  си  стремглавна  при 
яего  си  въ  преизподняя  сваля.  Неговит1&  Еозаококарпи  злод^Ьйст- 
вителии  сосуди  различни  ядоутровни  и  смертоцоснн  пакости*  допу- 
штеииемъ  Вишпяго,  на  Бошийт'Ь  раби  и  на  в1&рнит'Ь  цареви  под- 
дцниицв  доварватъ.  Тии  духа  лести  еолнбото  оостарЪватъ,  тели- 
ко  по6'&сняватъ  (    во  лРовъ  изрий,  впадетъ  въ  диу  юке  исвоиа.* 

СИНЪ,  0%ъ !  воистнву,  тии  лукаваго  духа  сосуди  отъ  ивосо 
годнви  тайнововарао  трапъ  копахА  и  свий  въ  него  съ  главата  да 
долу  овдмахдв,  но  сосъ  ядоутровпото  си  многогодишно  тайнод'ЬЙст<* 
воемое  сиертовосво  коварство  мнозина  отъ  горвитЪ  ти  рожби  по-- 
разихА  и  сосъ  сос^^дитЪ  ни  мюсулимани  смразшм  н  въ  умраза  на 
Султанското  благосукдение  положиха  и  до  с1Ьчная  омерть  дока*- 
рах&» 

МАТИ*  Че  ви,  мои  милии  горви  рожби,  кое  сопричастие  м- 
махте  сосъ  опи  лукавоковарнаго  духа  злодЪйни  сосуди,  че  да  вн 
умразятъ  и  сос^&дитЪ  шосулиманн  и  Султансвото  благосуждение  ? 
То  всвиому  по  д^Ьломъ  споредъ  законътъ  праведно  не  суди  лн? 

СИНЪ,  Державното  Султансво  Правителство  споредъ  зако^ 
яътъ  суди,  но  до  в^^когажъ  прибързва,  че  истината  не  изпитва  и 
веповиннит^  съ  повнннитФ  отсуждава,  и  посл'6  познава,  но  кое 
полза  ?  Доволно,  че  наша  Болгария  се  поразява,  а  вдад-Ьнйето  му 
отъ  еупостатит*  се  угнетява  и  величеството  му  отъ  сущтитЬ  лу- 
кавоковарнаго духа  сосуди  оврагователнЪ  се  убайва. 

ИЛТИ.  Пб-ясио  и  пб-пространно  ми  убади,  Синко,  отъ  коего 
рода,  закона,  в^&ри,  чина  и  звания  сл^  тии  ца  лукаваго  духа  уба^ 
мтелм  тайцод^Ьйствуюштия  и  обштешитолству  и  Державнону  Сул- 
тадску  Праштелству  адоутровник  и  всепагубнии  и  Еоварнян  пре- 
Д661ВИЩ1  и  еъоидннци? 

СШГЬ.  Вихннятъ  родъ  се  отдругочь  почиталъ  за  оремудрий, 
яо  отъ  шпшята  си  високомерна  гордооть  я  изгубили  и  европейсвк^ 
тЛ  народи  я  придобили,  а  они  си  останали  само  съ  Л1сич1на1!а 
лукашптмна,  чрезъ  дритворности  козиоухиштревш  Сумадското  дер- 
жаввое  правителство  да  смувпаватъ  и  в1^рнит%  шу  доюргах   дод- 
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дпинпци  чрсзъ  св.  1г]'.[к1  тд^поконирло  да  11агрекома11!}атъ,    оноправ- 
дувать,  угне.г-шать  и  порпз^пкгг;.. 

МлТЛ.  Че  Спз!().1ор.;;а!гл1Г1  ви  Слмтапь  сал)  сть  няхипять  ли 
1'р^';с1:п1Ш  тпро.гь  им:!  в>  п  тд-Ьто.гстього  сп  з:\  сп^^а/ст  владЪ- 
ншц  иравлеи.!^:?  и  гл\:и>  .'.п  са  ;о  налол^да  за  Д1)сто11(ит  и  сало 
ипмъ  л^1  се  увЬрлвд  и  полдтппгпЧ  си  па  илхтий  лц.  сало  руц-Ь 
иредави,  а  г>п;"ъ  п  др;гиН>  пароу!  лоиа  ис  вЬрза  ?  То  псрзомь  та- 
ка не  б:Ь11!л\ 

СИНЪ.  ои  сз;р,  знаене,  мплии  .-^ш  мнйко,  прочита^ие  и  нле  по 
^1Ь1;о1а.1;ь  руК')!И1снит'Ь  па  Мер:5ли:1  Оигавла  по  дащиить  ез.шъ  по- 
вЬсти  п  лЬг.иаеи,  че  вм1цам.1  п  пози  имал  огь  краа  и  до  нияЬ 
Грсчсската  .са  цасъ  ко1]арпаи  зл)Г>а  и  лупавштппа,  поиго  ле  првс- 
давагъ  пито,  както  се.  пр^улъва,  п:те  п[)сстацатъ  пЬкога;кь.-  Тежко 
игорно  наусь,  на  |3'].,гь'>пл11ад;1алит'Ь  ти  съсипани  и  умържтевл^нп 
роя; би  !  .  '    ' 

.?  ...  МАТМ.  Че  зашто  да  вп  с  .те.ьч{о  п  горко?    Слава  Пог^*,  че  п 
.да1^ь  с.:.1пла  а  ви  г;)рка  ^-аГпш  оть  лукавпт^Ь  злобни  греди    въ*п^)- 
вслииъ  народь  народила  п  созь  страгь  Бо/кпл  отрастпла,  въ  веля- 
кодушг^е,  въ  тхрпеипс,    въ    трудолюбие,    въ    благогов'Ьйнотво^    въ 
с'1ТрапполюГп-*>  п  въ  вЬрпасть  Господар;а  научила  и  ооучй.ш»да  прс- 
,Оивавате     Миольг1,.про:ее. ,че  пе.сазю  Султанското    правлсамо^  но 
илш  всичкит!  е  изв-Лстио  вашето  оть  притворнокопарнптЬ   лукави 
греди  ядоутро1Шол  и  вое:гагуопое    еъсйпно    тегло!  .11  еиоредъ  Бо- 
жий хг.царскнй  законъ  пе  штлтъ  .ви  до  врай  остави  да.  ви  ^съсип- 
ват ь  леетию  ду11арл1гЬ  5сзсов1^стяи  коварни  грецд-;  Богу  над^^йжда- 
та  си  ♦возлагваИте^  по  Христовите  ^заповЬдн  .  слЬдуйте  й' неоой- 
•  тесз.    г  .  •  .^ . .   •        '  ^         •  ,.  .     ^.  ^        ..-.     .    .. 

;  СЙНЪ;  Милая  ми  майио!    добрЬ  си. известна,  Че  >воякиГь'5еамъ 

-ей  знае  гд*  го  убуштата.му  стягатъ  и  въ  домътъ  си  гдй  йваное 

М*сто  какво  е  и  што  е  полоипмъ  и  и  ла  и.схои»    Ивсжая   -вгайка 

ж  чадо  се  позцаватъ*  -  Знайно  е,  чо  сить  .тладному  И'  з^^/^о&у   бол- 

наму/вЬра,  пе  хващта,  и  лестшо  коварства.царсгва.и.1шродпсв  оп- 

рапаотамть.      л: .:  .      :*      /....'        -  •    . 

..    .МЛХИ/.Чй.  ви -у^та  иЬмате.ли  да  си  убацита ; горкото  си \сос- 

тояипе-яг^^влад^тспгото  праводиозацоняос  правителство,  "чс  споредъ 
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зпкопътъ  ла  ви  оттъ1ве  отъ  о1г11яЧ'^с;и^оп*стн11п  сьсппншц!  п  п  п[> 
ситпмип  паЬдпицп,  за  да  вл  ис  уп10Г}ваг'ь  жсстокоосрдп:)  тпрапсм^н 
п  Фараоиски  ьаго  пороблеип  роби? 

СйПЪ.  Охъ!  •  весма  дсбр'Ь  си  ;ь]1е11гь  гсркигЬ  си  рошбп  вь 
какво  достоплачевное  состояиие  се  11ахо;кдатъ  I  Въ  потъпкаиос 
[юбство  ва  робътъ  кой  слиша  што  говори?  Че  зачно  устата  сп 
б'Ь;Шопвпад11алт1  да  отвоцп  ?  Ти  изнЬстпо  зиасцп»,  ме  светла 
лравда  е  отдавна  проплдена  ?      ' 

МАТМ.  Тако  е  воистнну,  но  колко  и  да  с,  трЪбва,  "сипка,  на 
Блал'Ьтелното  правителство  да  се  поубажда  въ  поддаилпгЬ  зг/-  шга 
и  какво  отъ  ковариит^^  става  за  да  суди  и  закоппая  власть  сио- 
редъ  проввлата  си,  п  да  ис  губи   поддашштй  си. 

ШПЪ  То  мплая  ми  .майко,  вся1ш.1  зиас.  Но  и  до  дпе;31>  Лер- 
й:авното  ип  Парвптслство,  светл'ЬйшптЬ  му  двор^лиг,  паши,  знохтии, 
кадт  п  шухусалп  кои  в*])ватъ  и  слпшатъ  —  работит'Ь  пок:!31^атъ, 
дМството  се  разум-Ьва  . 

МАТИ.  Че  чрсзъ  каковий  очароватслний  и  козвоювариий  начин!» 
сбайватъ  они  п  призгрешкатъ  па  :]ак(1Шното  Султанско  Пгавптелства 
педремлюштйтЬ  очи  да  пе  витда,  че  му  се  угиетииагь  п  мщьът- 
датъ  В'ЬриигЬ  иоддавппци,  премилии  ми  горки  рол;бя,  по'  чу.ггдтг' 
зезглп  и  дершавства  ?  *  • 

СЙНЪ.  Сосъ  каковто,  мпла  майко,  употреби  сатаната  ч|-е:гь  змия- 
та въ  РаГП  То  коварство  употрйбляватъ'  оть  краГг  и  до  «*!«*•  не''- 
гобйгЬ  слуги.  Лестиюпрслъштавмтъ  и  прослЪияпатъ  ?  ков!^рмо  тай- 
под^йствупатъ  1Г  С1\!раз^!ватъ!  прптпорио  плз1а^:1СВ':тъ  и  въ  Фатрйн;?) 
йаправлнтъ  !  11у1:авству1оште  осатаи!1ватъ  п  па  воя1П1го  *увтчГ'*за- 
н1&мяватъ,-  очит*  прсслЬпяватъ,  ушптЬ  заглушавать  й'чвМта  за- 
въртяватъ  и  мплитЬтн  горки  роу^абивсячесгл!,  •всякога;1Й7 ''^Шуав'"-^ 
Дават^ь^  •  угпстявг.тъ  и*  всскрайпо'.  норанякатъ  п  горка^  тг"^А'1^^^-^ 
твоЬ^Гпустяватъ' — *  '  '  '•  :  •  ^"^  •  ''•■-'-  «  '^  *и%.*  «тгс-Хч:-:' 
"  "*  МАТН,  *То  йа  чудо  и  за"  1!рп11азъ  !  Л\:)Л11ке '  да-^ош!йк^^п«^»г*(^ 
ла  нритворнооти  ух(1В1трсиия,  коварства*Ц^':(:а*%1е^1?иТ?^5Ао^и*^^ 
тровЪ.'7^а-коз1К\тЬй'ств)^^^^^  в*\1(ер;1:%'МвЬ%^  Х?^Т1тай#л^г()^«гЛггд'Ьния 
да  оте11равду1?аГ'уп1е1^^^  и^Г^  ироплшда  #Вр^' 

ппЛ  Су»йч1йскц"  1г0Ддп11Нпд1Ь  правитслство  да  ос- 
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тавя  всепагуСнвт^  дуваваго  духа  свободно  да  воварствува^гъ,  ойе^ 
правдуватъ,  угяетяватъ  и  да  съсияватъ  I  То  тд11  и  кога  е  било  ?  Чу* 
дно  и  дивно  I  Кавъ  да  се  увЪри  благоразумното  Султанское  прави^ 
телство  на  тавовии  лукаваго  духа  лесни  воварнии  понрнвала  лри-^ 
творности  Сосуди  и  да  ги  остави  коварно  да  дМствуватъ  и  да  тв^ 
глятъ  иеспосяя  и  смертоносни  обиди  подданницит!^  ху  и  да  губи 
Державството ! 

СИНЪ.  Охъ,  Мялая  ми  майво  I  Тая лужаваго  духа  п  р  а  с  а  л  а  ^  таи 
да  №Ьснува  отъ  край  и  до  пшА  яепрестава,  но  волнвото  върви  пб-^ 
вече  тайноковарствува  и  поб^нява^  черното  въ  бЪло  притваря,  о^ 
врагователн^^  убайва  и  убаятеляо  замайва,  хитротайно  надихва,  дру- 
го прави,  а  друго  на  Правителството  предлага,  коварството  си  тай^ 
не  разсажда  и  претворно  че  е  само  она^  вЪрна  н'а  Державството  сама 
себе  убазкда . 

ИАТИ.  Че  толико  години  кавъ  воварствуватъ  пригворяо  въ  Суи* 
таяекото  Дермавство  тии  луваваго  духа  лести  и  злоби  слуги  ?  Не 
усЪти  ли  ги  Султансвото  Правителство  бареиъ  отъ  вихнитЪ  тай- 
водЪйетвуеми  въ  влад%т1^лството  му  ядоутровни  и  всвоъсипни  козни? 

СИНЪ.  Кавъ  ште  ги  усЪтд!  Добр1Ь  си  изв1^стяа,  че  тии  на  лу^ 
иаваго  духа  лести  и  ало5и  ядоутровителни  слуги  са  суште  иато 
хракатицата  прятпо^ни:  при  ваковто  вамань  се  найдатъ,  на  таво- 
вии шзръ  06  притворяватъ,  -  аво  и  въ  морената  бистра  вода, — 
пускаюште  отъ  себе  си  чернило  и  нея  поиръчаватъ  и  се  иотуляватъ. 

МАТИ.  На  то  не  се  удивляваИ,  милая  ми  рожбо!  Кракатицата 
1|10га«ди  огь  ртболовцитб  шава  и  на  всяиий  шаръ  се  пригваря  и 
чаето  бвстроморсватя  вода  почернава,  но  и  отъ  ваиакътъ  имъ  се 
ве  отгървава..*  И  лисицата  много  хитрува,  но  сосъ  дв1^т1^  си  ноз1^ 
въ  жадавътъ  хлъхва.  Коварнозлобяата  нозяь  за  много  врехо  не  о« 
тхмцатЪ''  атото  й  се  стои*  —  вравдата  и  истината  лА&ътъ  к  на- 
хоядатъ.  Дош^ляо  е,  милии  ми  горви  рожби,  всебл^гому  Богу  сосъг 
лщ  ш  мг1р^то  сердце  да  се  молите  и  Султану  в1^рш1  да  бл&- 
дп*  в  яшещу  см  любовни  * 

СЙОЪ,  Охъ1  ^и  лув4в4Г0  дух4  |еоп|  мобм  и  оритворност» 
жощца  слуги!  Тии,  «айио,  «^чесвк,  вссвмго^  всивогажъ  ошрова- 
телн^  знаятъ  да  убайватъ  «  св^Ьста  «у  да  умайват^;  за  9А  вопо*:. 
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знава  каковн^!  ядоутровнии  и  смвртоноснай  вредъ  иу  оть  нахаото 
б1кснование  става.  З.шайватъ  го,  че  ви  Бога,  ни  родителите,  не 
отечеството,  нито  полезното  си  да  познава,  но  само  на  нихного  лу« 
кавонсхитреннр:  всенагубно^  воваротво  да  се  скланя  • 

МАТН.  Кои  вавъ  ппдбождатъ  на  зло  и  кои  ваЕъ  прбел1^ня9а|Ъ 
истината  и  правдата  отнюдъ  да  не  виядать  и  да  ^з  нозгяашггъ?  И 
какъ  враждата  въ  Державст^ото  насаждаоать,  любовта  съвс^^иька^ 
Еореняватъ^  умраеата  водворяватъ  ?  И.  сосъ  ванве  прелъставагь 
н^^веиси  и  къ  ядоутровното  си  нихно  тайнод1^&ствуемре  коварство 
свландтъ? 

СИНЪ.  Сосъ  духа  лести,  коварства  и  предателства....  Дана<« 
чяеме,  Л1ила  Майко,  отъ  времето  на  войната  сосъ  Росийскаго  царл 
Петра  Велйкаго  на  Прутътъ.  Тогава  таи  лукавоковаряаго  духа  у^ 
хиштрения  д'Ьйствителнии  притворници  ухиштренно  и  коаарнонри^ 
творнр  Султану  вдухнухл,  че  твоитЬ  рожби  сл  сосъ  Россишит*  в-^ 
диноплеменни  и  единов']&рни  и  че  не  С|П  аа  вярване....  Подиръ  ТуН 
нихное  злобно  п  вселуказо.ухингреяие^  вдигна^л  въ  Бодгариа  Бзл^ 
гарский  патриархъ  и  всцг^  оть  родьть  ни  митрололити  и  .ениско* 
1Ш,  и  прибърна^СА  Търновската  Иатриаршиа  въ  Грекоекзархиа,  и  но 
всит^  вь  Болгария  епархии  начнахл  да  пр^ва^11датъ  б&юиорски  гор** 
деливи,  са^олюбиви,  слазслюбиви  и  неаасигно*,срв5ролю5иви  Греко* 
иитроволити  и  еписБоаи,  и  до    днешняго  дня  и  часа! 

МАТИ.  Олеле,  горпача!  Какво  изла1»1^рих>Т|  и  употребих д1  Ко^ 
ва]раш1  покривала  аритворн)Сти  сини!  духа  л;^кадозлобнага  расти « 
шт1|и,Содод10Кин  кризи!  вс1&хъ  царствахъ  б^сиоватии  емутигели  и 
»сга?родщ1й  возмутители  I  .  ^  ^  г  ♦  —  :••.  •;1' 
•  •  .  •  •  .  '•  .«..  .,,..•  ,•  *., 
Ца^Цщ ш,  Синко,,, Еаю  прояЪвн&А  аатрнзрпшшЪ  ни  и  цр^зодк? 
х&0!Т^,.а^иа^о  Греческаго  рода  вмъ  щцррцодити  и  ешюко^Й^  зн^^ 
ИГА  ли  тин  ,^р4га|?с|^йятъ  ви.взи1^ь  да,ж  1ри10?.зврт^^ 
въ  ц^ряорит*  д,да,>и  адуадват,>  дущерп^си^^  91^цо]^чт- 

И{1  (^ре|^рдар*.^ви'д1^орй,  на, христовата  д<}р'вва  'дастири„?  ^ .  , 
..    СДЙу До^р*  си  изв4стиа,  41ремц4аа  не  майко,. че  ци^^м^^аял 
я  г<(ф^дадмеиц^я  4. е  и .н иц. а  ще  ,св  лр11Б дояи  благово^еаию  ^а 
«ос^  ..д^говит^  си  .всич|Еиц  иолковв  ако  и  стренгдаваи  о,Т1г^^  ие 
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йъ  преислодаяя  се  завряхл^^  йо  и  никотаяъ  от  ь  нам'Ьрен11етд  ей  бе- 
яр^естаха  и  не  преставатъ.  Тако  к  нихнйтб  слуги  то  сушто  коварное 
вам1&реш1е  иматъ  и  коварноупотребляюиггб  иштатъ  да  пщмй^ъ 
насъ  и  бов(^^^мъ  да  се  не  слиша  нмето  ни  по  ев-Бтгтъ,  но  да  сь  и^ 
менуваме  всятЪ  греци  I  Тано  правятъ  и  соеъ  СерЬЛ  ш  Шжш  . 

МАТИ.  Чудно  и  дивно  I  че  накъ  е  възможно  то,  мялъ  ^й^^ивъ 
сйвко!  Балгаринъ,  или  Влахъ  и  Сербинъ  да  стане  Гренъ?  Че  гД* 
се  е  чуло  я  вйдйло  чаДо  отъ  милата  си,  ноято  го  е  родила,  отг4<е^ 
Дала  и  храни  и  облача  «айва  да  се  отрече  и  лував<жоварний  Гревъ, 
да  се  нарече  ?  Деннична  богопроклятая  гордость  I  СатанинсвЬе  вя- 
С015ояадмвняо  мечтание!....  Но  сосъ  каковий  начинъ  вбз*е'1тател- 
во  начнахА  да  ногрсЕомаиватъ  народит^^  мнителнит^^  горделиви  греци? 

СЙНЪ.  Като  начнах^&  сосъ  пешвещлици  и  рошФети  цароградсви- 
т1  патриарси  съ  гревомитрополитит1^  си  да  примрегаватъ  на  Сул- 
таБ[с1шт^  голямДи  и  йничари  очит^  и  да  имъ  замайватъ  св^^ста,  на^ 
^Iкса^[^  се  и  Фвнариотат^  и  патриархо-б^&ломорсви  гревомитропсЛи- 
тИз  всяви  въ  янйч^рсвит^^  орди,  и  давахлк  годишнини  грошовй  на  я- 
нкчар-ага,  ваУстит^и  на  Ордит^^  и  начнах^к  хитрововарно  да  надйх-* 
^4атъ  ЯнйчарнтЬ  въ  б^сноваиие,  —  а  они  Кърджалийцит*,  —  и  тай- 
ИЬ  кбварнб  йяни1!'Ь  и  начнахА  често  и  б^&сновато  да  бунтуватъ  я- 
н!ичерйт%  ВЪ- Цариград! у  Кърджали1Ь;ит1&  въ  Лержавството  повънъ, 
и  аянитЪ  въ  градиштата  и  по  селата.  ГрекобЬсЬвит^  прочее  вач- 
'йхд(  да  горятъ  по  словЪноболгарсвий  ьшлъ  внигиПЬ— грекомитропо- 
лктит*  й  ейископит*  въ  горната  наша  Болгария  —  съ  йам!&реине 
)(а  погречьтъ  твоит^  роя^би!  Ет&  ти;  Килая  ми  майво^  греЬ^^^Файарй^ 
стена  полятинь  и  духовноспасителная  грекопатриархсв^,  пренолезна 
я  просветите лная  изяштна  наука  I  Ето  въ  каково  достоплачевное 
}:^ЬШШ  с^  йз1гкднали  д^  Ди-^^елствуватъ  мйлит1&  'Ьс  рожбв,  йа  1и^« 
Ш  $ЩЬ^  ^Ш^окоЩйо  рй^^!Ш^  услЪнлЬшг,  уИитШ,  умул^ен^г, 
^лкл  ^ка^Ь^йаго''  с^й  я^ивй  лишевц  й  со^с^^Ьъ  веобракенй  I '  ' 
'^  'Й^ТПЙ.  АктьГ^Ь  нйхйоб  отъ  йикййро  ботойрбтибнйго,  ^гу*ано1й^^ 
варнаго^  многоЬзйяййаго  и  прегордаго  чЬлов^вон^йайидца  н  ^еШ1^- 
коуби8I^а  6;г^^й'Сй1*айи  в^у1натое  бКсаовааиГе  й  тайноухи  й*ренное 
кзшслейвое  й  ^сесъсиПное  изобретение  Г  То  й^оу^овйое,  11бр&зйш^ 
&!)!^  и  вс'(^па[^^5но1в  йи^йо  ков  йногб  1<6ДИйк 'Ка!!^  Х^Йс^твз^и  6 
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предъотява,  -  н  какъ  н  сось  ваково  кознодукаво  коваротво  цоразя- 
ва,  погречава  и  по  свЪтъхь  проллжда  премшит)^  мн  горки  ро&би? 

СЙНЪ.  Като  убаяхл^  очарователни  Сулаиокото  Правитбдствог 
луЕавоковарно  доказваха  вавво  слав1&ноболгарск1!й  еаивъ  б«лъ  сов* 
е%шъ  богокервацъ  и  челов^^жоуиразенъ,  и  заирештавало  йяествев- 
нотр  пи^аиве  ирезъ  него  отнюдъ  да  се  не  {служи  богослу»евдет9 
хрнстиансвое,  —  то  сушто  лувавововарство  отъ  тогасъ  и  до  тоя  здс:^ 
въ  горката  ни  Болгари?  подтвьрждаватъ  я  Грекоиитрополитртф^  Я 
грекоеписвопцт^^  и  цихнвтЬ  Фатричесви  погречени  градски  чорбад- 
жии !  И  г/орятъ  на  огня  по  иатерниятъ  ни  езикъ  ^дов'№оболгар<;б«^|^: 
к&нгит1^  и  повел1^ватъ  во  училиштата  вовъ  които  са  цолоящи  тви 
(№лоиорц«  учители  да  се  учатъ  мвлит^  ти  горки  рожби  ш>  гречески  9 
въ  це^бвит^Ь  ни  да  се  совершава  богоолуж^№ието  шириотщшское 
вее  по  гречссБИ  езикъ ...  * 

МАТИ.  Горвана  ей  I  Че  нинЪ  милитФ  ми  рож]би  догр^чени  ли 
€  А  и  отъ  милата  си  прожалена  майка  отречени  ли  са  ?  штото  чтатъ 
по  гречесБИ  да  разум&ватъ  изучени  ли  са?  по  гречесви  ли  се  раз^ 
говарятъ  или  во  матервий  си  слов^ноболгарски  езикъ  ?  или  се  гиу« 
оятъ  отъ  него  ?  льма  са  го  и  забуравили  че  оовс'Ь)1ъ  са  се  догре* 
ЧИЛИ  ?  ГорвятЬ  I  да  ли  имъ  се  ревни  да  идатъ  цо  бФл^моу^ощсб  су<- 
хокшеини  острови^  да  робуватъ  на  б!Ьломорсиит1^  хитрии  греци  и 
да  се  наричатъ  и  они  б^^ломорци  ? 

СИНЪ.  ГсфБит^Ь  ти  б^^дноизпаднали  въ  нвв1^жество  и  необра^ 
жени  рожби,  сами  незнаюште  отъ  коего  рода,  е^ша  и  в^и  са  тии 
горкит^^,  само  цо  мало  въ  греческий  букварьV  оси^огласникъ  и  до  ц$^ 
гд^^и  въ  Псалтирь  се  понаучатъ  да  греБобръштоладатъ,  ч^  еднии 
даватъ  па  грековладицит^Ь  по  1500  и  по-више  грошови,  че  си  ваку*- 
вуватъ  поцство,  а  едвии  ставатъ  чорбаджии  д  писуватъ  сосъ  гре^ 
чески  букви  цо  болгарский  си  езшъ  писма,  а  по  великит^^  въ  Бол- 
гариата  градишта  научаватъ  се  по  н1^кои  сц  Бсоповит^^  басни  по 
гречесви  и  Лукияновит1&  богоподигрателства  и  ставатъ  мигродолит- 
сви  тайноБоварни  дМствитеди  н  обштенародни  изедници  съсипвици, 
а  другии  отъ  вдхъ  ставатъ  даскали  и  превръштатъ  нар.одътъ  въ 
гревомартво,  хваляште  греческата  само  писменность,  а  слов^&но- 
бодгарската  хул«ште  и  уворяюште  I...  И  сь  тоя  коварний  и  ядоу* 
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тровиоорилФпчивий  начинъ  утровихл  и  тровятъ  и  сл  поразили  ооеъ 
б^^своватото  си  граконансвов  надихване  во  вси  1Бата  ни  горка  бЪдна 
Болгариа  милит^^  ти  горки  рожби  и  сдк  ги  усл^лили  горкит^,  че  не 
зваятъ  хому  Богу  служатъ  и  кому  са  подданвици.  а  кому  р(»би ! 

МАТИ,  Тежко  и  горко  I  че  по  всичката  ми  Болгариа  всичЬит^Ь 
ки  рожби  все  по  грече:)ви  ли  чтлтъ  и  писуватъ  ?  и  поиогвото  си 
ФОСЪ  грошови  отъ  грввовладццит1^  ли  си  вуоуватъ  ?  и  въ  такШое 
тартаромрачное  везнаенство  ли  се  нахождат  ь  ?  •  "  ' 

СЙЯЪ.  Оште  въ  п6-горко^  милаа  ми  майко,  се  онеправдуватъ^ 
угнетяваН  и  безЬъв1^стно  порабоштаватъ  милитЬти  тя  горко  изпа- 
днали В1^  1*рековЬдишки  руц1^  б1Ьднйи  рожби!  Тии  б%дноокаяавии 
4р63ъ  Фа1^рйческое  ч^огласие  Грекочорбаджийско  сосъ  грековладйциН 
Васйлво  христови!^  бо«ес1'в<^нни  тайни  сосъ  ц'Ьна  прецйнени  ияъ 
се  натрупватъ,  и  ако  н1Ьиатъ  нЪкои  си  да  имъ  платятъ  п^ри,— оть 
ДомовитЪ  ицъ  керамидит^,  веригит1^,  вог.1ит1&  и  чергатЬ  грзковла- 
дишвит^^  гласабчйи  вземватЪ)  и  церковит^Ь  имъ  се  аапечатватъ,  н 
селата  шгь  се  афоресватъ,  и  дЪцата  имъ  не  кръстени  измират  ь— до 
кадъ  платятъ  на  гревовладицигЬ  за  божественнит'^  тайни  грошовп- 
ТЬ.    Тежко  и  горко!  греческая  вЬра  и  благочестие !  ... 

МАТИ,  Охъ!  тежко  и  горко  на  оная  майка,  която  гледа  гвр- 
кит%  си  рожби  до  тамо  изпаднали  благочестие  светия  си  в1Бри  на- 
силно  съ  грошови  да  вуиуватъ  и  въ  незнаюштий  странний  езикг 
да  ЧТАТЪ  и  да  писуватъ,  като  на  сънЪ  да  браштулеятъ  й  да  бъл« 
)!уватъ !  въ  тартаромрачное  усл^пленно  незнаепство  давашто  се,  ва- 
То  вратуня  цраздни  по  св1^тътъ  за  укора,  хула  и  прес11'Ьхъ  да  илу- 
ватъ  I  Сатанинское  коварство  ухиштрение !  Че  чуло  ли  ее  е,  или  ви* 
дЪло,  открай  и  до  нин1^,  едииъ  ц^Ьлъ  народ ъ  толикъ,  коливто  е  йре- 
1ШЛИИ  ми  Ииродъ  Болгарсний,  да  пребърне  хитрогречский  въ  неговяй 
си  народъ  я  езцБъ  ?  Сосъ  вавовий  умъ  и  разумъ,  сосъ  каква  па- 
нять  я  совЪсть  оцеправдаватъ,  огнетяватъ,  порабоштявать  греко- 
ВладицитЪ  и  по  св^^тътъ  прооъждатъ  горките  ми  бЬдни  рожби  ?  Ла 
ди  отъ  вихнит1^  ся  Едивокц  богови,  или  отъ  греческото  си  високо- 
иФрно —- мнително  мечтание  иматъ  тая  власть?  Или  отъ  Державна- 
го  Султана  закупиха  за  роби  рожбит!Ь  ми,  та  да  ги  порабоштаватъ 
както  си  штл^тъ  безсъв^бстнит^^   гревовладнци  ?  Тин  Грвков.1адицн, 
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вавва  вЪра  гречесва^  сосъ  грошови  ви  яродавать  ?  н  вавва  ж  ихе^ 
нуватъ  — ГревоаполоЕСка  ли'  или  гревопосидонска? 

СИНЪ.  Тая  вихва  гревоивмдшлееа  и  гр<)вовладишва  Е1&ра«  за 
Боято  се  наддаватъ  и  съ  рушФети  чрезъ  ходатайство  мняриотсво 
и  кираковонсБО  нея  и  грововладичеството  иомвжду  ся 
вродаватъ  и  вупувать,  тии  саш  си  кк  и  тайно  предаватъ, 
а  авяо  ш  лреоаражавать  и  проповЦатъ  за  Православна  Хри^ 
стяаясва  в'Ьра  . 

МАТИ.  Че  льма  (ним^)  Синъ  Божи,  Спаситбль  М1ра,  Иисусъ 
Хрнстоеъ  таво  сосъ  грошови  продаде  Боагествбнната  си  Православ* 
на- в^ра  на  св'Ьтинт'Ь  си  Апостоли  и  \тъ  пов'Ьл1Ьлъ  ло  коливото  и 
комуто  011  штАтъ  СОСЪ  грошови  да  имъ  №  продавать  ?  и  Апосюш- 
т%.  невямъ,  ва  Св.  Седмособирни  отци  сосъ  руосФети  повел1&Л1|  да 
се  вуаува  и  продава  Христовата  снасителная  благов1^штаЕна  Пра>- 
вославна  света  в'1ра?  И  само  на  Грбковладицит!Ь  ли. е  узаконено 
да  продаватъ  на  васъ  вавто  си  шл^ттъ,  насилно  своето  грекоизми- 
шлеио  благочестие  ?  Че  то  не  е  благочестие,  но  душепагубиое  злог- 
честие?То  не  злочвствували  така  нито  никнихЪ  Идолоолуаштвдв*^* 
Што  вя  продава'(ъ  ?  Та  и  вие  што  вупувате  ?  Не  омишлввате  ли  и 
не  познавате  ли?  Всичви  до  единъ  очарователни  убаяни  ^щ  4^т«  и 
убаятелн'Ь  замаяни  ли  сте,  че  вунувате  отъ  гревовладици  прео)ра* 
зева  и  сосъ  грошови  продаема  в'Ьра  ?  Те^вво  ви  и  горво ! 

СИНЪ.  И  аво  не  сме  синца  замаяни,  но  пе  см^еме  за  то  ядо- 
утровное  гревовладишБО  продаване  нито  една  р1&чь  да  проговорцме, 
—  че  ако  и1ЬБа1№-си  п1>што  речеше,  или  на  уб']&сило  нп  покачатъ 
или  въ  заточевие  ни  изгнояватъ  гревовладицитЪ. 

МАТИ.  Че  въ  Султанското  владЬтелство  тии  ли  грековладици 
сами  судятъ  и  отсуждаватъ  султанскпт*  вЬрни  подданаиди  —  мо- 
итЪ  мили  рожби  —  васъ  6олгарит1^?  Или  на  нихъ  ви*  е  предало 
Султанското  Правителство,  тии  безсъвЪстници  кавто  си  шт4^тъ  да 
ви  употр1№ляватъ  ?  и  по  колвото  си  тии  штатъ  насилно  преобра-* 
»бяа  в1^ра,  ЕмЪсто  Християнска^  сосъ  грошови  да  вн  продаватъ, 
да  ви  глобяватъ,  аФоресватъ,  уб:Ьсватъ.и  въ  ваточввде  изгнояватъ? 
Тии  грековладици  отъ  кого  и  отъ  кад^^  йматъ  надъ. васъ  тая  му^ 
чвтелская   власть?    И  Султанското   Правление  ве  вижда  т  че  ви 
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снюравдуватъ  и   огнетяватъ    тиранежм    грековдалицит^?   Прпшчво 
ли  6  да  му  съсипватъ  раята  и  да  вмъ  не  говори  вишто? 

р1}НЪ.  ТуЯ  покривала  притворвостн  ухищтрения  Гревовдадиш- 
ио  еоввшшю  сг  измама,  милая  ми  майко,  въ  Цариградъ  чрезъ  мо- 
вусвит^^  очарователи  и  обаятелд  Фанариоти  хадувехаалард^»  водто 
ги  пожриватъ  и  заштиш1аватъ,  и  заедно  съ  Цариградсиаго  Иатрв- 
арха  никого  отъ  васъ,  Българих!^,  да  проговори  н^што  за  хрвко- 
владицит^Ь  отнюдь  не  оставятъ.  Тая  патриархоФанариотока  соним- 
штна  /Фатриа  друго  тайнововарно  сосъ  илятва  органод:Ь1югвува,  а 
друго  ласвателно  притворно  предъ  Султанската  Ш  у  р  а  показна  — 
гревовладицитЬ  си  хвали  какво  оиоргцъ  АриетовитЪ  светц  заиов!^ 
ди  и  споредъ  Султанското  указно  повел'Ьвис  си  изпълняватъ  дол- 
яноота  и  бдителна  пазятъ  да  не  ставатъ  въ  державството  смущтс^- 
яия,  иЪшто  предателства  и  проч. 

МАТИ.  Че  какъ  мо»е  туй  сонмиште  да  потаява  които  явяо 
ставатъ  отъ  грековладнцитб  въ  Султанското  Дерягавство  на  в1&р1(ь 
ткорвт^  му  подданници  по  вседневно  неправди  и  обиди^  яаоилс- 
тва,  грабителства  и  ве^^кавви  б^ди  и  напасти  ? 

СИНЪ.  То  духа  лести  покривала  притворности  ПатриархоФа- 
нарвотсхое  Сонмиште !  То  сосъ  многоц'6нни  пбшкешлици  очарова* 
Фелн^^  звае  и  сосъ  помвого  желтхщи  и  рушфети  обаятелкб  улЪь 
лувавоковарствата  си  да  покрива)  а  които  отнюдъ  не  суштеетву- 
ватъ  нФшта  «а  Виоочайшаха  Султанска  Порта  да  предлага  и  само 
вихвата  си  еонмиштна  грекоФатриа  на  Султанското  Правителство 
че  е  в%рна  и  достойна  лжеклятвенно  подтвърждава  и  доказва.  Добр1^ 
внаешъ,  милая  ми  майко,  че  дародаяние  очи  пресл^- 
п  я  в  а. 

МАТИ.  Ахъ  I  таковии  еонмиштноФатричесви  рушФСти  и  пещ-- 
вешлицимногое  мношество  славни  двржавства  сд  съсипии  и  вели- 
ви  царства,  градишта  и  села  до  основание  разорили  и  завуетили ! 
То  сонмиштноФатрическое  дародаяние  оште  въ  Судтававото  Держав- 
ствФ  ве  познава  ли  се  като  се  онеправдаватъ,  угнетцватъ  и  по  .е^^^ 
тъть  прогонявасъ  С^лтанскит^Ь  в^&рнл  иоддавшщи? 

СИНЪ.  Позва  се  и  ^^е  махна  вече  етъ  разни  жЬста»  една  щ^ 
№01п«  мйли  роаби  ,  еме  оотанали  да  теглвме   отъ   ядоутровното 
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т11виогрбйО!(овврЕ}о,  1|реаг  светя  ия  вЬри  подпрмворв^ти  безсъвЬо 
тйо  ни^по  порвбоштонис  I 

МаТИ.  Горвава  си !  Че  вие  отъ  върдкаливцит-б  и  еничеритИ 
не  б'П'%ръй-пь  лп  ое?  к&къ  т  можяте  да  ое  пабавите  оть  това 
ФЩшч^(т  гре^4|^нерско  сойхяште? 

СИНЪ.  Прбмилая  мй  йайко!  КърДжалжЙското  и  еничсрското 
бфсвоваЬйе  бФше  явво  й  лебно  се  оттърв&хпе:  то. го  Оравитест'- 
вОтб  еъв^:&мъ  изкорени;  Но  ^айяо^ковдрвовадяхателиата  духа  лестя 
я  злобя  Фанариото4>атрическая  оомиштва  ядоутровва,  прилепчива, 
заразителяа,  тайяовлачуштая  г^изкоковарна  жилка  —  не  изворени, 
че  тая,  Боято  открай  люто  трови  и  поразява  милит'Ь  ти  горви  рож- 
би, тя  ги  й  нин'Ь.^  нрави  и  съ  Турцит1&  ги  омразява  и  като  роби 
безеъй^етно  на  себе  ги  порабоштава  и  съвс1&мъ  поразява. 

МАТИ.  Горвава  ой  1  че  като  теглихте  за  Божия  правда  близо 
десетъ  години  за  сонмиштното  грекоФатричесво   коварство  и  праш* 
тахте  ва  Султанското  Державство  дань  —  Морра-парасл,  не 
припозна  ли  ви  Султанското  Правителство  за  вЪрни  си  поддаиници, 
че  оставя  само  васъ,  БългаретЪ,    открай  и  до  нви1^  да  ви  ядоут* 
ровне  и  всепагубно  употр1&блява  жеетокоФараонски  туй  лукаваго  Ду-^ 
•ха  лести,  гордоети  и  злоби  ФанариотоФатрическое,   грекопатриархс* 
кое,  святопродавателное  грековладичество  ?    и  да  ви  обайва,    пора* 
зява^  очарователни  прелъштава,  измамива  и  пропл^жда,  като  ястребъ 
птички,  яо  чуждии  земли  да  ое  заселявате,  и  колкото  сте  остана- 
ли да  ви  безсъвестно  и  бсзчовЬчно  онеправдава,  угнетява  и  4»1е^  г{^-* 
команс1Во  насилно  и  прелестно  претваря,  въ  калаавата  ся  бой  яо« 
чернрва  и  Гсзобра^ява?    Охъ1   тежко   иайц1к  вй   и  ваяь,  мгахо 
СуЛ'^ааекото  Правителство  ви  е  вручяло  на  яихното  соияйнтйо,  яре* 
то{»деетш),  оаяелюбиво,  славолюбиво,  сребролюбиво  и  иенаоцтяо,  ла** 
ио]^;'  ^(уйаво  и  прйтворяо  гретофатрйчесное  тайнокойзрао,  горестно- 
злобно  и  безсъвестно  порабоштение ! 

*  ОЙЕГЬ.  Охъ !  не  ни  биле  дснюляо  открай  шю  оме  е^всЬиъ  я« 

Х(ургро^ш  й  емертояоетш!    'Тегла    отъ   кюарното    греко^беишшггйр 

прйтворствб  теглили,  нЬй^вече  вь  нвхнето  срекоморейское   возбуи- 

туваяие  противу  Суттанътъ,  за  което  безчисленни  неповинни  нашя 

%рй1гйя  •гурдот*  затр1Ь:«  и  наоъ  отъ.  тогаба  и  до  дяесъ   уиразихл 
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№  за  с:а&ть  ви  вмЪнихл^,  но  и  ввлЪ  пакъ  убаяаи  отъ  Фанариотека* 
го  поЕривала  притворности  сонмишта  —  на  него  се  увЪряватъ  и  на 
йшнвт^  грековдадицн  ни  дривручакатъ. 

.  7  МАТИ.  Чудесно  е  туй  очарователно  лукаваго  духа  лестц  и  зло- 
би греноФатричесваго  сонмишта  обаяние,  което  толико  превзело  и 
уножло  Султанското  Правителство/ штото  на  осЬшта  тайнодфиству-- 
юштното  коварство  сонмиштсФатрическо,  клето  отъ  открай  въ  Дер-» 
хавството  ну  тайнод^^йствуюште  позна  и  го  явно  улови  Покойнодос- 
тосаз!ятниГ1  Судтанъ  Махмудъ  и  споредъ  закоцътъ  праведно  порази, 
но  сега  на  тавовиц  во  овчии  кожи  облечени  ненаситни  волци  предало 
да  ласмАтъ  в1&рпнт^  си  поддапници,  сосъ  честната  животворяшта 
Христова  кровь  изкуплени  овци,  мои  премилии  горки  рожои !  Сооъ 
какво  лукавокриестно  очарователство  обайватъ  Султанското  благо-- 
разумпое  правдение,  че  не  се  ус*гата  д-Ьто  греховладицит*  угнетя- 
вать  м  уголватъ  поддашшцитЬ  му,  и  собиратъ  каси  за  тайноко- 
варното  си  нротиву  Державството  &1у  нам1&реБие?  Чудно  и  дивно 
запояване  и  смайване !    какво  ли  е  то  старо  б  и  л  и  е  ? 

СЙНЪ.  То  Фанариатоковардо  ядоутровно  и  всепагубио  старо 
билпе  с^  нарича  рошФетъ  и  пешкешлнвъ,  съ  които 
отъ  край.  и  до  ниаЬ  запоили  и  запояватъ,  омаяли  и  омайват ь  св&% 
ста.на  султаискиг'Ь  гол1^мци,  та  недопознаватъ  грекофат[ичесвот0 
захарО'ЛгЬсио-йдоутровиа  коварство  което  на  силно  граби  и  съблича 
Хриетианкит-Ь,  а  облича  гревинит1&  и  гречетата,  и  трупа  каси  и 
надйхва  чорбаджии  въ  коварнопротивлението  да  с<1к  готови  отъ 
С)1Д'1ШГскйто  ^  владЪтелство.да  рттърватъ  милит^^  ти  рожби,  щ  да 
сигншравять  б:6ло111орсш1  на  гр^цитб  роби.  0&ъ1  .  .:   ; 

:.'7  Ш1Т11;  ^1е  ти{Г  Фвнфриотосмнищтни  обаяте4Р1  грршфети  н  нш* 
кашлици:  не.ли  сл|  подъ  санджак^ш^РИФЪоС09>  кл[|тва  и  .сооЪ;^а-- 
тишериФъ  .  указ^ю  залретиасдк  и  вс^то.  даде  я  |&а|1та  щщцщ,  д^  се 
паказватъ?  г  .  .     , . 

.СЩЪ.  То  щ  другите  народи  бива,  а  на  грвкоФс^триатйч:  тай- 
дововарството  ни  .вл1^тва,  *иц  Х^тищериФ^,  ни  зав^нъ,  ?  щг.  ..^^^ 
пЬт*  аЛко    би.  илало,   те,,  не  ^  тайиоб^снувало  .^  гр^ок^^г 

СТВОТО.  '    ^   ::       •.  .л        т^.    {/      -'...-•. "^   •   '•    г  ,;!    :^.;.;ГГ' 

МАТН.  Че.  ка.то:  ваоъ  тирански   собличат^^  Д  (Ш)[^  \гре1Ш9я'я 
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гречета  грековладицитЬ  гиздаво  обличатъ,  —  Н1гхни  ли  жени  и  дЬца 
имъ  сл  ?    Льма  се  и  шенатъ  гресовладицитЬ  ? 

СИИЪ.  Хиляди  ПАТИ  е  било^^пб-добрЪ  баремъ  да  са  се  генилИ) 
че  еж  штЬли  да  иматъ  по  една  жена  и  по  дв-Ь  три  дЬца  и 
сан  шт^Ьли  да  жив'6ятъ  заедно  каквото  и  всит^^  челов^Ьци  и  щт^^ха^ 
баремъ  мужъ  и  жена  да  вдадичествуватъ,  и  пб-съ  малко  харчь,  и 
масраФъ  да  преминуватъ. 

МИТИ.  Че  като  не  имъ  еж  жени  и  дЪца  зашто  сосъ  таковия 
многод'1&нни  гиздави  др'6хи  ги  обличатъ  и  тия  пб-вече  отъ  гревовла-* 
ДЛЦИТ1&   повел^^ватъ  и  &апов1^датъ? 

СИНЪ.  Тия  се  именуватъ  грековладишЕИ  помайчими  и  посест- 
рими и  навиваватъ  се  св^^тли  Еокони^аони  младички  гре- 
чета  висоЕославни  челебивчета  се  наричатъ,  -^  че  еж  безбра* 
дйи  и  н^Ьматъ  што  да  си  по  нихъ  бричатъ.  Греиовладицит*  прес- 
трастно  си  гп  обичатъ! 

МАТЙ.  ПФе !  известно  че  си  иматъ  грсЕовладицит*  природ- 
но всит*    лукгваго    духа  казпи То  нихно    докарванпе  е  явно 

аФродитство   и    платонпчество,    совЬстию    по»фачени 

и  разумомъ  услЬнлсни! Че  тий  грековладици  споредъ  кой  за- 

понъ  и  обичай  с-е  рукопслагатъ,    овладичватъ  п  вамъ  за    духо1вня 
пастири  се  провазкдатъ  ? 

СИПЪ,  Нихниятъ  законъ,  милая  ми  .  майко,  е  чуденъ  и  ди- 
венъ !  Той  по  сонмиштному  ФатриоФанариотскому  преданию  слЬду- 
ва.  Тйи,  които  штлтъ  да  се  овладичватъ,  они  трЬбва  отъ  малки 
да  еж  шетали  на  грековладишнитЬ  гиздави  кокони  — до  катъги 
нарезжтъ  челебпйчета,  че  ако  ги  обпкнатъ  и  на  Фаяар1Гбт- 
енитЬ  големци  коконит*  и  ако  благопроизволяватъ,  запов*дватъ  ка 
грековладицитЬ,  че  задияЕонватъ  ония,  на  които  начеБатъ  да  шйъ 
изникватъ  бради  челебийчегата,  и  слугуватъ  паляшти  чубуцит* 
греиовладишки  и  князоФанариотски,  й  ъо  'йсб  1П)^'уг(Пкда1юй1те,*й!'  йа 
грековладишкитЬ  и  на  Фанариб1!СкокйяА!есйит4'^ '  й;1&Тли  кокбни,  — 
предобиваюште  й  о*ъ  Султанскит^'  гол*»цй  *'зтптитйУз:1и,  ^^в'^т- 
лйт*  грековдадйшкй  й  Фанаряотюййяжескй  койони  км^  *<)1ф^д1блйва1^ 
кой  за  какви  епархии  штжтъ  да  овладичатъ,  и  к^гЗ  ^^ЙгУ^^^аа 
X  а р  е ч - м  е  3  ат ъ    сосъ  хидеди  желтиди  и^^рукояоло^епйсто  и  е- 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


34  Пер.  Спи  с  ание. 

лархиитЪ  вмъ  се  наддаватъ,  че  които  наддадатъ  —  ни&ъ  имъ  и  ов- 
ладичва  вселенсвяВ  грекопатриархъ !  Правилно  грекорукопололв- 
вие! 

НАТИ.  Тежко  и  горко  !  Че  толика  пълномоштна  власть  ли 
ииатъ  грековладишкитЪ  и  Фанариотокняжескит1&  коеони  надъ  Царе* 
градската  греколатриархска  церква,  че  по  нцхнит1^  коконски  прави- 
ла да  се  овладичватъ  грековладицитЪ  и  ковонското  имъ  богопротив- 
ВС  повеление  да  исполняватъ  ?  Чуденъ  завонъ  и  дивни  правила! 

СЙНЪ.  Той  чуденъ  ааконъ  и  дивни  правила  многоравлични 
обвявки  си  иматъ,  които  одолжаватъ  самаго  патриарха  по  н1^ко- 
гажъ  при  ония  полноиоштни  кокони  на  нозЪ  да  иде^  благосклонно 
и  смирение  за  здравието  и  за  коконското  имъ  приминувание  да  ги 
попитва,  и  за  н^Ькакви    важни  подлози  какъ  да  ги  направи  дозво- 

МВЕЬ    да  вземва! А  прочиит^^п  ервосинодалии    пат- 

риархски  митрополити,  когато  <при  такива  полномоштни  кокони  от* 
хождатъ,  главит-б  си  предъ  т^хъ  приклоняюште,  смирение  имъ  го- 
ворятъ :  ^.св^^тл-^&йшая  ми  кокове  I  кланямъ  ти  се  и  ти  ц-^^лувамъ 
чехала  —  имамъ  ли,  ГосподжС;  дозволение  да  ви  попитамъ  за  зла- 
тото  ви  здравие  ?  "^  и  ако  имъ  дадатъ  дозволение,  е^^дватъ,  ако 
4^  нб  —  а  они  постоятъ  на  ноз1Ь,  и  поклонивши  имъ  се  отхождатъ 
си.  Такови  и  оште  много  и  другии  церомониалнии  обичаи  иматъ 
грекоФанариотскит-Ь  величави,  цареградската  патрикана  управляюш- 
тии  кокони,    Грекоковонное  правление  I 

МАТИ.  Тежко  и  горво  I  Че  Цареградската  патрикана  па  Фана- 
риотокняжески  руц^^  да  я  управляватъ  ли  е  изпаднала  ?  И  они,  ко- 
ВТО  си  штдтъ,  да  овлади<1ватъ  ли  е  останала  ?  Да  ли  не  е  срамо- 
та отъ  другитЪ  в'6ри  и  народи?  Кой  народъ  и  коя  в1^ра  чини  та- 
вовое  богопротивное  и  челов^бкоумразное  суев'брно  служение  ?  То  ни 
пихвит'Ь  пред1^ди  Бдпни,  идолопоклонци  суште,  не  чинаx^&•  Фана- 
рвотококонсксе  б'Всослу&евие  I 

СИВЪ.  ЯгОспо  е  че  споредъ  светцит^Ь  —  евФшта  и  тимия- 
«гт^.  Наредбите  в  служевието  и  въ  пропасти  заблуждението!  Но 
тсжво  ш  горко  ва  вилвтА  ти  изпаднали  в:ь  владичеството  ввъ  твои 
Мдцв  ровбя  ^ 

ША7в.  Убаждашъ  ми,  синко,  че  когато  ее  завладичвать  Грс* 
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ковладнцит1^,  наддавать  за  епарх1шт1&,  но  не  ми  убади  кому  давать 
они  наддаденит^^  многохилиядци  желтици,  рушФети  и  драгоц1^нни  пе- 
швешлици,  че  си  придобиватъ  н  грековладшвството  и  пълномоштна* 
та  си  Фара ономучител ска  власть  надъ  васъ,  мплитЬ  ми  торви  из-* 
паднали  рожби  . 

СИНЪ.  Тии  гревокоБонсБи,  воито  шт«Т|ТЪ  да  се  завладичатъ, 
служители  .  пай-първомъ  се  наддаватъ,  воц  колко  хиледи  желтицв 
на  ФанариотсБит1&  голящи,  на  патриархъть  за  рувоположвнието  м 
и  годишний  ембатикъ  на  годината  штл^тъ  да  даватъ  —  и  на  Фана- 
риотсЕит^^  коЕони  И  на  нихнит'6  челебийчета  н  челебийчкв  ва&ова 
многоц']&шш  тбФарици  штатъ  да  обдарятъ!  И  на  натрнархскн* 
т%  протосингели,  архидиякони  и  диякони,  и  на  еоконнит&  слуги^— 
всяниму  по  ЕОЛИЕО  ХИЛЯДИ  грошв  шт&тъ  да  0ТД'ЬЛЯТЪ  . 

МАТИ.  Че  ТИЯ  Фанариотосонмиштнаго  закона  и  Фатрическаго 
обичая  правила  всявогажъ  ли  тано  сосъ  наддаване  желтичное  и  ро- 
ШФетнопешЕсшное  завладичватъ  нихнит1^  и  еоеоннит:&  си  угояшщи? 

СИНЪ.  То  безъ  ФанариотсЕО  Фатричесваго  нихняго  внязововон- 
скаго  сонмишта  греиопатриархсваго  согласия  ибеаъ  ваддавания  Ш'-» 
вошу,  вивавъ,  никогажъ  —  споредъ  нихниятъ  Фатричесви  завонъ  п 
правила»  не  допуштатъ  да  възл^^зе  на  степень  гревовладичества.  И 
аво  се  случи  н^^вакъ  н^вои  безъ  то  наддаване  да  се  овладичи,  и-- 
иатъ  го  за  вавоннопреступца  и  еретива  . 

МАТИ.  Че  по  воливо  хилияди  гроша  даватъ  рушФстно  на  оон- 
ништнитЪ  ФанариотоФатричссБи  гревоголямци,  и  вавкви  драгоцЪнш 
пешвешлици  дародаятелро  на  вовонит'^  имъ,  и  на  д'6чата  ниъ^  и 
цариградсвому  си  патриарху,  и  на  сослужителит^  му,  и  на  прочии- 
гЬ;  и  по  воливо  хилияди  се  обЪштаватъ  да  плаштатъ  за  ембативъ 
на  годината  за  епархията  си  новозавладиченит^^  гревовладици  ?  И 
Еавовн  иешвешлици  раздаватъ  по  паши,  мохасали,  ваддии,  аги  я 
градсви  чорбаджии  ? 

СИНЪ.  То  споредъ  епархията  го  правятъ.  Но  пай  вече  за  въ 
горната  ни  Болгария  за  епархииф^  най  много  наддаватъ.  За  н']^во- 
гажъ  бивший  ти  патрнархствуюштий,  а  нияб  отъ  гревоФатричес- 
като  сонмишта-началнива  воварно  въ  евзархичесваго  пребърнатий 
Тървовъ  градъ  за  епархията  му  отъ  всит1&  най  Ьного  наддаватъ,  и 
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да  илаштатъ  се  об^Ьштаватъ,  и  сосъ  нМ1-драгод'Ьнни  пешкешлиди 
всйт1Ь  обдаряватъ,  заслЬпяватъ  и  занЬмявать,  а  отъ  милит*  ти  гор- 
ки рожби  никой  не  смЬе  коликото  му  се  владичнина  поиште,  за  да 
ве  дава  . 

'  МАТИ.  До  волиЕо  ли  хилияди  грошови  раздося,  войто  стане  за 
Търновската  горка  епархия  новорукополошенпий  Екзархъ  ГрекоФа- 
трический  и  Сонмиштезаклятий  грекомитрополитъ  . 

СИНЪ.  Че  сосъ  милиони  грошови  разнося  за  ру111Фети  и  драго- 
ценни пешкешлйци  и  за  увладичването  си,  за  дра''оц'Ьнни  облекла, 
за  помайчимит*,  за  посестримите,  за  челебийчетата  си  и  за  пегоси- 
и  прочая . 

МАТИ.  Тежко  и  горко  на  ония  Султански  в^рни  и  покорни 
додданници,  които  се  прпвручаватъ  на  таковпй  грекоФатрически!, 
сонмиштезаклятий  и  Фанариотскоизбранний  и  согласенний  грекоми- 
трополитъ I  Той  е  поразитель,  а  не  правитель ! 

СИНЪ.  Охъ,  милая  ми  майко !  Горките  ти  рожби,  тии  сл  Сул- 
тану  верни  и  покорни  подданвици,  но  грекомитрополату  си  са  по- 
роблени  роби  I  Отъ  Кърджалийдите,  горките,  убегвахл  и  се  укри- 
вахж,  и  отъ  Еничерите  се  отплаштахл,  но  отъ  грекомитрополита  си 
ви  да  се  укриятъ,  ни  да  се  измолятъ,  нито  да  се  изилатятъ,  гор- 
ките)  иикогажъ  не  можатъ ! 

МАТИ.  Горкана  си !  Че  што  му  еж  прегрешили  милите  ми  гор- 
ки рожби,  че  да  бегатъ  и  да  се  криятъ  отъ  него,  или  зашто  да 
не  му  се  измолятъ,  и  за  какво  му  са  дъджни,  че  иикогажъ  не  мо- 
жатъ  да  му  се  изплатятъ  ? 

СИНЪ.  Ония  сосъ  милиони  пусти  грошови  отъ  сараФи  сосъ 
Файда  се  взематъ  и  треба  да  се  илаштатъ,  пуштините !  Фанари- 
отските  кокони  и  неговите  пусти  помайчими,  посестрими  и  гиздави 
челебийчета  иштатъ  роскогано  да  се  хранятъ  и  натруфено  да  се  о- 
блачатъ;  на  патриканата  годишний  ембатикъ  неотменно  должно  да 
се  изпроважда;  на  капукехаясл  непрестанно  требва  различни  драго- 
д4ани  пешкешлиди  и  пб-мпогочислепни  желтпди  — очи  да  пресле- 
пява,  уста  да  занемява,  уши  да  заглушава  —  често  да  се  пзпро- 
важдатъ  . 

МАТИ.  Толпко  мпогочисленная  желтична  сумма  отъ  клде  и  отъ 
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кои  може  да  собере,  и  сосъ  кое  поср^Ьдстао  ьь  собира  ?  И  толи- 
нйй  сосъ  Файда  на  сараФи  долгъ,  на  патрикана  повсегодпшний  ез1ба- 
Т1шъ  да  изнлашта,  и  на  Фанариотски  горделиви  еоеони  и  на  него- 
ви помайчйми,  посестриз:и  и  гиздави  челебпйчета  за  всичко  да  за- 
плашта,  и  на  капукехаята  сп  сосъ  многод1Ьнни  нешкешлици  непре- 
станно да  нревтасва,  и  за  него  си  и  за  тайнособираемата  ГреноФа*- 
трическа  сонмиштна  касса  да  придобива  ? 

СШЪ.  Твоит*  горки,  бЬдни  рожби,  само  тии  сл  на  св^Ьтътъ 
да  теглятъ  отъ  грекоФатричесни  сонмикттни  грековладици,  горкит^Ь, 
останали,  и  нематъ  никого  да  ги  поштади !  Воздишать,  бЬднит-Ь, 
и  плачатъ,  но  грековладицитЬ  нештадно  и  бсзсовЬстно  ги  съблачатъ 
и  ЕоконитЬ  си  отъ  колкото  си  штАТъ  п5  -  гиздаво  и  по  -  напето 
облчатъ  • 

МАТИ.  11ремилитЬ  ми  горки  рожби!  Че  тии,  горкит*,  не  са 
ли  Султански  подданници  и  православни  Христиени  ?  Отъ  клдЬ  до 
клдЬ  таковий  грековладика  отъ  грекоФатрическаго  и  Фанариотскаго 
патриархосошшшта  горкитЬ  ми  рожби,  в1Ьрнит*  Султански  подданни- 
ци, като  побЬснялъ  Кърджалиецъ  на  силно  и  безчеловЬчно  да  оби- 
ра, и  като  осатаненъ  яничеринъ  безсъвЬстно  да  ги  съблича  и  Фа- 
нариотзкитЬ  кокони  и  неговитЬ  си  грековладишки  помайчими,  посе- 
стрими и  чЬлебийчета  да  храни  и  да  облича  I  Горкана  си !  че  за 
васъ,  премилии  ми  рожби,  отъ  Султанътъ  въ  Болгария  паши,  моха- 
сали,  мюхтии,  каддии,  за  да  судятъ  вс^^киго  безчинника  и  злодЬя 
споредъ  законътъ  —  не  изпроваждатъ  ли  се  ?  Тии  не  виждатъ  ли 
вакво  се  угнетявате  отъ  безсовЬстнитЬ  си  грековладици,^  за  да  имъ 
возбранятъ  и  да  ви  отъ  нихъ  оттърватъ  ? 

СИНЪ.  ДобрЬ  си  известна,  милая  ми  майко,  че  той  лукаваго 
духа  притворний  сошшшта  Фатрическаго  рода  е  искуоенъ  и  иокуо- 
во  знае  очарователнЬ  да  обае  и  всякому  свЬстта  да  замае,  съ  руш- 
Фети  да  преслЬпява  и  сос>  пешкешлици  да  занЬмява  и  заглувшва, 
а  сосъ  претворность  ухиштрения  горкит*  ти  мили  рожби  като  роби 
да  порабоштава  и  умерштевлява, 

МАТИ.  Охъ  I  че  какови  еж  тия  нихнп  пусти  упустели,  прок- 
лети  и  отъ  Бога  и  отъ  Султанътъ,  изхитрени  грекоФатрически,  фи- 
нариотосонмиштни,  очарователни-  и  обаятелни  роШФети  и  пешкешли- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


38  II  Е  р.  С  п  и  с  л  и  и  б. 

ци,  че  са^  проплдпли  правдата  и  са  заЕОпали  истината,  и  са  раз- 
с1Ьяли  лъжата,  и  с«  разсъдили  вривдата  по  Болгария ! 

СИНЪ.  Тии  рушФети  тайно  се  даватъ,  а  пешкешлицит'6  сооъ 
кошови  се  носятъ  и  явно  се  раздаватъ  по  паши  и  мюхтии,  по  мо- 
хасали  я  ваддии,  по  пом'6стнии  агн  и  градскии  чорбаджии...  И 
взематъ  грековладицит1^  пашаисБИ  буйрунтии  и  мюхтнйсеи,  иади&г 
ски  морасали  и  сосъ  нихъ  гревовладицит'6  тавноковарно  обпкаляю* 
ште  по  епархиит'6  си,  пб-люто  отъ  б^Ьсноватит1^  върджалпйци  из- 
гарятъ  градиштата  и  селата  въ  горката  ни  Болгариа,  и  п6  *  грозно 
отъ  осатаненитЪ  явичари  съсипватъ  милит1^  ти  рожби  —  в^^рпит^ 
Султанови  подданици!  Тия  трепроЕлятн,  обаятелни  пешиешлици 
са:  златошити  хаши  (чолтари),  свилозлатоткаиина 
пръчЕИ  еелемии,  хиндийсеи  нутнии,  кехлибаре- 
ни има  мета,  наргелета,  злати  сахати, ляхури- 
шалянитютюнкесии  и  различни  драгоц'Ьняи  вумаши  (мате- 
рии) за  женски  дрехи  и  рокли  и  всяЕаЕви  прочии  различни  твФа- 
рици  !... 

МАТИ.  Че  само  за  такива  н^^шта  ли  св^^тлит^  паши,  мюхтии, 
мохасали,  кадии,  аги  и  аяни  потъпкватъ  правдата  и  еъсипвать 
В'ЬрнитЪ  Султанови  подданници  —  моит'Ь  мили  рожби  ? 

СИНЪ.  Охъ !  има  п6-зло,  милая  ми  майко !  Хотя  обаче  и 
даватъ  нашити  и  кадиит1&  на  гревовладицит^^  буйрунтии  и  мораса- 
лета,  но  въ  нихъ  писуватъ  кой  колико  е  возможенъ  спорсдъ  Хрис- 
тиянската ой  в'6ра,  по  произволению  ей,  на  вяадиката  ей  милости- 
ня да  даде  и  да  му  спомогне.  Охъ!  а  грсковладицитЪ  се  согла- 
сяватъ  сосъ  градски г^б  чорбаджии  —  на  в1^нчило,  на  литургиа,  на 
водосв1&тъ,  на  сов^штение  церкви,  на  запопование,  на  церква  и  на 
новаотирь  и  на  прочии  работи,  той  и  они,  по  великото  си  гроша 
ШТАТЪ  на  силно  да  вземватъ  отъ  горкит^^  ти  рожби,  и  които  нЪ- 
натъ  сиромаси  да  си  платятъ  грековладишката  глоба,  —  да  ги  а- 
Форесватъ  и  децата  имъ  да  измнратъ  некръстени,  и  они,  до  кадъ 
не  ой  изплатятъ  наложената  грековладишка  глоба  въ  церква  да  нб 
ходятъ.. 

МАТИ.  Че  д^Ь  се  е  чуло  и  вид'Ьло  оосъ  другов1&рно  пов^Ъние 
да  се.  събира  милостиня?  или  на  коя  ьЦд^  вь  законът ь  и  въ  кня« 
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гят^  го  найдохл  писане  ?  Или  вой  народъ  и  в'&ра  по  болибо  гро« 
шови  на  владицит^^  си  е  н1&вогажъ  съгласявала  на  силно  всявий  да 
дава?  Или  все  по  св']&тьтъ  правителство  до  нин^^  таво  да  се  чи* 
ни  повелило  и  повел^^ва?  Не  е  (и  пб-завонно  Хавъ  да  се  о* 
пред1^лява  на  владицит^^? 

СИНЪ.  Добр1^  си  изв^^стна,  майво,  че  пашит^Ь  и  ваддиитб  не 
СА  отъ  нашата  вЪ^р^у  но  вато  приемнатъ  отъ  гревовладицит!Ь  мно* 
гоц&нни  пешвешлици  више  отъ  всявай  м^Ьра,  —  нолят^ь  имъ  се 
гревовладицитЬ  да  имъ  дадатъ  буйрунтии  и  морасали,  за  да  ииь 
даватъ  съ  произволение  БългарйтЪ  милостиня.  Но  опи  луваваго  ду* 
ха  лести  и  злоби,  Фатричесваго  гревосонмишта  притворности  ухи*- 
штрения  бояджии  сосъ  погреченитЪ  граждансви  чорбаджии  лесно 
правдата  въ  вривда  и  истината  въ  лъжа  уйдурдисватъ,  и  б'6лото, 
вакто  си  штАтъ,  боядисватъ  и  б^^днит^^  ти  мили  рожби  угнетяватъ, 
съблачятъ,  уголяватъ  и  съвсбмъ  ги  безсъв^^стно  поразяватъ  и  по 
евФтътъ  въ  чуждия  земли  пропъждатъ  и  заселяватъ. 

МАТИ.  Охъ  I  Че  тии  погречсни  чорбаджии  отъ  воея  в^^ри,  за* 
вона  и  рода  са?  и  отъ  в»д'Ь  имъ  се  е  дало  власть  да  ви  согля'- 
сяватъ  и  прец-бняватъ  п^  воливо  да  си  вупувате  отъ  гревовлади- 
цитЬ  благочестието?  Тии  вому  Богу  служатъ  и  подъ  вое  влад4- 
телство  се  нахождатъ?  Тии  безсов^стници  посл1^дняя  си  несмиш- 
ляватъ  ли  че  и  Богъ  и  Султанътъ  сосъ  лраведний  си  гн'Ьвъ  ште 
ги  наважи  и  порази? 

СИНЪ.  Тии  отъ  Бога  и  отъ  Правителството  се  не  боятъ« 
Нимъ  грсвовладицит1&  имъ  на  то  разр'6шаватъ  и  отъ  правителство- 
то ги  заштищтаватъ.  За  нихъ  гр«хъ  и  срамъ  н'Ьма,  и  вавви  да 
СД  8лод'6йства  за  благо д^телства  имъ  се  вм'Ьняватъ.  Тии  сосъ 
тревоФатричесвит1Ь  фанариотосонмиштни  гревовладици  въ  горвата  ни 
Болгария  тайно-воварствуватъ  и  сосъ  предъ  Бога  влятва  тайно-* 
логречватъ  и  измамватъ  въ  гревоФатричесЕото  сопротивяо  унразво 
вамЪрение  мидитЪ  ти  рожби,  Тии  гревоианочорбаджии  сд  п(И№е- 
иоватм  и  отъ  върджалви  и  пб-осатанени  и  отъ  Енича^ки.  Тии  таК- 
воковарно  дЬйствуватъ  и  мудруватъ,  а  явно  б*СЕуватъи  мудруватъ. 

ИАТИ.  Охъ1  че  отвдд^  сд  се  пръвнали  между  Н1Ш1^  «г 
ронбв   тавовяи   сатанински   синове  и  содомогоморевяв   яреФн^адп 
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кринове  1    Лсиидояхпдннно    порождсние !    чумохолерное  на  горкитй 
ми    рож'Л1  поражение  !    Ахъ  1    че    мнозина  ли  сл  тии  ядоутровни' 
грекО(гатрио1:св:1р11П  безсъвестни  и  безчеловЬчни  грекоманочорбаджии 
които  йУх  съгласни  и  съединени  съ  грековладпцигЬ. 

СИНЪ.  Мплая  майко  I  Добр*  си  известна,  че  па  едно  тЬло  по 
едни  уста  СЕватъ,  и  една  или  чума  или  холера  е  доволна  за  обш- 
тенародг.а  пораза.  Тешво  и  горко  гдЬто  се  нахожда  I  Избави  ми- 
лий  Боше! 

'  МАТИ.  Тип,  прочее,  ядоутровни  поразилницн  кадъ  ви  согла- 
сяватъ  съ  грековлалицнт1Ь  по  колпкото  си  тии  гроша  штатъ  на- 
сплпо  да  вп  иатрупватъ  ? 

СИНЪ.  Тпи  прово^кдать  вЬсть  по  селата  и  собиратъ  сел^ки- 
тЬ  старци  въ  митрополията  и  имъ  обаждатъ,  какво  грековладиката 
весма  многоцЬшю  закупилъ  отъ  Височайшата  Султанска  Кашш  (Пор- 
та) наБолгаритЬ  Християнската  вЬра, имудала  ХатишериФЪ 
каквото  си  штс  да  чппи  сосъ  БолгаритЬ  грековладиката  имъ  и  прочая... 
Иодтвердяватъ  и  ув*ряватъ  препроститЬ  селенски  старци,  че  като 
челъ  каддиятъ  предъ  пихъ  на  грековладиката  имъ  отъ  Султанътъ 
дадениЙ  Хатнн-сриФЪ,  самъ  и  каддиятъ  се  уплашилъ  и  удивилъ  та 
имъ  рекълъ :  .Чорбадшиларь !  отваряйте  си  очитЬ  и  си  слушайте 
владиката,  и  каквото  ви  запов-Ьда  покорно  изиолнявайте,  и  по  ко* 
ликото  гр.)ша  ви  и  ште  споредъ  в^Ьрата  си  му  давайте,  и  за 
всичк(3  по  волята  му  чинете,  —  и  соберете  селепцитЬ  отъ  казата  и 
имъ  обадете  да  з лалтъ  и  тии,  тако  да  нзполняватъ  владншкит* 
запов^^ди  неотм^^нно,  заштото,  които  не  се  покорятъ  на  владишки- 
тЬ  запов^»ди,  штеме  да  ги  погубиме  споредъ  Султанското  указно 
повелЬние !  —  Т^^ковни  и  другни  много  грекомапочорбаджийски  лъ- 
.  жобНй  и  блядосло1ип1  суссловия  като  чу{;ть  пренроегитЬ  ти  селски 
ста^и  й  се  разтрснсрватъ  огъ  страхъ,  и  цЬлуюште  гологлави  на 
гг^ековллдйкаТа  руиа,  обЪШТаваюште  се  всичко  но  новелЬнию  греко- 
владишоком^  покорно  и  послушно  да  изнолняватъ  сооъ  всит:&  са 
селяня,  и  уягаснй*  се  разиждатъ,  всякий  по  селата  си  разсЪва  тия 
грекоЦ1&^о1^оаХй^  блядословни  приказки.  И  тако  ррепроститй 
С^л^и^уоъ^рйй^ги  и  изполяяватъ  грековладишкитЬ  охоти. '  ТежЕо 
'и^оркб'Г    '     -':  (СЛЪДВА). 
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Царуваньбто  на  Самуида  е  една  оть  най  важнит1&  и  най  ло« 
бопитни  епохи  въ  исторический  шнвоть-на  народътъ  вя»  Исторк« 
ята  на  това  царуванье  е  разгледана  доста  подробно  отъ  двама  сло^ 
вйисви  историци  —  отъ  покойний  ГилФердицгъ  0  и  отъ  Докторъ 
РачЕи  ^), —  но  както  тЬзи^  тъй  и  другит*  изследователи^  коя  сЛ 
писали  ра  сл^штий  пр^&дметъ5  тв1рд1^  неясно  и  смегево,  та  че  ош« 
те^!  криво  взлагать"началото  на  Самуиловата  държава.  Правото  я 
истивното  разяснение  на  този  любопитенъ  въпроеъ  е  главната  аа* 
дача  на  наотояштий  ни  трудъ^  въ  който  ние  тр']^бваше  да  закачимъ 
я  няколко  други,  тавожде  люСопитни  и  тавожде  не  ясяо  и  вряяо 
тълкувани  до  сега  събития  отъ  Българската  история.  Такцва  и- 
ценно  с« :  н'Ькон  вътрешни  събития,  които  са  станАли  въ  цару^ 
ваньето  на  царь  Петъръ^  русво-византяйската  война  въ  БългарлЯ) 
сЪтнинит'Ь  на  та?и  война  за  политический  животъ  на  тогавашяит!^ 
Българе  и  пр.  До  колко  в1&рно  вие  сме  разяснили,  както  т^аи  вто* 
ростепенни  въ  наший  трудъ  въпроси,  тава  и  главната  негова  зада*- 
ча,  това  оставяме  да  каже  просв^тенний  сл^дъ  на  чятатолит1^. 

Ш.  ДРИНОВЪ. 

Харковъ  1874*  _ 

.    Млртъ 


.  V     .  4)  Въ  неговата  ^.Нсторк  Сербовъ  я  Бблпфг^'^  язц(адбяа  вторя 

.  плтьФЪ  186»*  гдед.    |>Соб|шн10. сЬчияенШ*  1.^  •       "   ^  ^ 

11      2)  Въ  ^Кай  зи^ов1ау,ео;^ка  якайеШа^е*  Кя»^   XXIV,    гдД. 

187^.- Този  тп^  .пр:^'расенъ  я.любо1Ш1:ш1Ъ'аал11асъ'^тру4'В  ^ 

.  в|^чутийл.юж1Ю(ЦОВ'Вяскв/.ясторикъ  'Бигирскспго  Кя«   ^ут&^пЬ 

мисли  да  ор^веде  и  обнародва  въ  едпа  отъ  сд'Ьд«  кншбш^иа  цШ^* 

Списание.^  >       •/  .•^^:    ;.-•..  .\.  У:   ^' 
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РАЗДМАНЬЕ  НА  БЪЛГАРСКОТО  ЦАРСТВО  ВЪ 
.    ЦАРУВАВЬЕТО  НА  ЦАРЬ  ЛЕТЪРЪ  . 


На  27  Маия  въ  927  година  умрЪ  велипий  Симеонъ,  като  ос- 
тави на  €ицъ  си  Летъръ  гол^Ьма  и  ЯЕа  дтржава,  боято  е  заемала 
€иалъ-в^Ь  всачш1й  Балкански  пюлуостровъ.  Огъ  кънъ  с1&веръ  тая 
държава  ое  ^  простирала  по  всичкий  долни  Дунавъ  и  по  край  дол* 
ва ^Паш^^о  т^ва  мФсто^  гд^то  ъъ  неш  се  втича  Дрина.  На  ис- 
«(къ  тя  е  заемала  черноморский  бр^тъ  отъ  устието  на  Дунавъ  до 
Бургаеъ:  0  най-важиитб  по  този  брЪгъ  врайиорсви  градове  и  лри^ 
етавишта  —  Бургаеъ  (Дебелтъ) ,  Анхиалъ,  Мееемврия  и  Варна  на- 
мирали СД  ее  въ  щ)ед^&лит&  на  тази  държава.  На  югъ  граництта 
й  с  бяла  една  дълга  линия,  теглена  отъ  Бургаеъ  пр^^зъ  ер^^дна  Ма* 
ртща,  между  Едрене  и  Иловдивъ^  0  до  Родопсвит^^  или  Доепатсни 
върхове;  оттамъ  тя  се  е  спуштала  на  долй  и  е  отивала  поврай  Се- 
[юсъ  я  Солуиъ  до  гората  Олимнъ,  въ  сЬвсрна  Тесалия,  отгдЬто  С9 
е  иовръятала  право  на  западъ  и  е  достигала  до  устието  на  р^на 
1Еалама,  воето  устие  се  нам^рва  на  йоннйе^ий  бр^^гъ^  ср^^што  ое- 
тровъ  КорФу.  ^)  На  ^ападъ  границата  на  Симеоновата  държава  е 
върв^Ьла  т  бр'Ьгътъ  на  Адриатп^нзско  море  отъ  устието  на  р^^ка  Ка^ 
жша  д^  устието  ва  Нсретва,  жоятб  тече  прЬзъ  сегашна  Херцегови- 
вз;  оттамъ  новърштала  се  е  къмъ  р^^ка  Дрина  и  е  отивала  покрай 
неЬв  до  втичаньето  й  въ  Сава.  —  Тукъ  се  иска  да  направимъ  нЬ- 
волБО  разяснения  за  тая  западна  граница  на  Българското  царство. 


1)Голубпнски:   „  Кратк1а   очерхъ  исторп  православв. 
церквей:  Болгарской,  Сербск.  и  Руи.  етр.  7 . 

8^  Ме^ду  Еирене  ш  Шгавдиш  прокарва  тази  линия  Рачко. 
Глед.  Нас1  зи^ов1ау.  акас1.  Кя.  лХ\Ц  8а  ^Г.  Голубяшяоц  кой- 
то 4сазва,  ю  т«  е  вървела  дацгь  Пловдивъ,  во^рай  Пазарджикъ  в  Чепи- 
1(9  (<^1^,  7),  авво  се  д!ьже.  Ню  шише  дорта  вфрвв  извФствя,  «е  тен 
Хпщ  щ  Дловдвеската  о&шяь  се  е  ваяврала  въ  ореА'Влвга  ва  Вигвр-* 
«(К?  шрооо  . 

3}  Голубявсп  етр.  7  —  8 « 
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Че  тя  е  отивала  тьй^  клкто  ш  опр^&д^&ЛЕхме,  тояа  го  давазватъ  сл1&^ 
дЕитЬ  веторичесЕИ  изв^^стия  и  Едказашш  . 

1.  Знае  се,  ч;е  Симеавъ  дв1^-трн  гадинв  прЬди  смъртта  Си  во- 
ева  съ  СьрЗит'^  п  покоря  си  земвта  имъ,  калта  се  е  ороотирала  вл 
западъ  до  р1^ка  Дрива.  ^) 

2.  На  юго-западъ  отъ  Сърбит1&  къмъ  Адриатическо  торе,  тамь 
гд^^то  еега  се  намира  ^Херцеговина  и  Черногория^  в.ъ  онова  време  аш- 
в-Ьеха  три  словенски  племена:  Захлумяне,  Травушна  и  Дукляне.*) 
ТЪ  тогава  б'Ьх&  съединени  въ  едно  вняжетво  подъ  властта  на  За« 
хлумский  князь  Михаилъ  Бишевичъ,  ^ )  аа  когото  се  анае^  че  се  е 
намвралъ  подъ  върховната  власть  на  Симеона,  ^ )  Това,  тъй  да  ре^  : 
чемъ,  васално  Българско  княжеетво  простирало  се  е  покрай  брЬгъть 
на  Адриатическо  море  между  устията  на  рЬкит*^  Неретва  и  Дранъ* 
Тр1^бва  да  забел^^жимъ,  обаче,  четукъ  на  еамий  бр1&гъ  н^вколко  гра- 
довие,  като:  Рагуаа  (Дубровникъ),  Катаро  (Которъ),  Антибаръ 
(Баръ),  Дулциниумъ  (Олгувъ),  се  намЬрвах*  додь  върховната 
власть  на  Византийский  императоръ  • 

3.  Че  и  тая  часть  на  Адриатический  бр^&гъ,  която  се  простя* 
ра  между  устиято  на  Дрииъ  и  на  Калама  се  е  намирала  тогава 
подъ  властьта  на  Българский  царь,  това  е  доказано  доста  добр* 
отъ  Г.  Голубинс^а^о^^^)  който  тукъ  се  е  ползувалъ  отъ  най-кЬр- 
ни  документи,  именно  отъ  грамотит^^  на  императоръ  Ваеилий  II.  ^ 
Но  л  тука  е  имало  н'Ьколко  градове,  които  са  оставали  подъ  влас'- 
тьта  на  Византия.    Такъвъ  е  билъ  градъ  Драчъ  ГДуршздо),  войто 


4)  Ковставтвнъ    Багрявородн.     Ге  а^т^п^8^^.  хшр.  б.  32« 
ГвлФердингъ:   „  Собран1е  сочиневШ^  I,  109» — 

5)  Глед.  вашето  съчинение:  „Заселеи1б  Балкавскаго  полуос* 
трова  Славяйаии'^  стр,  158—9  • 

6)  Рачки:  Ос11отс1  гъ  йгаатпс^а  ргяуа  Ьгуа1зк«8'л  15. 

7)  Глед.  Венецвавск.  хровика  ва  Иоайва,  у  Перца:   Мопи^' 

теп^а  вегтап1ае,  8сг1р*.  IX,  23.  — 

8.]  »Кратк1Й  очеркъ*  и  пр.  стр.  8 

9.)  Глед.  дПериодич.    Списааие  на  Б.  Кв.  Др*  кн.  7  —  8 
стр.  14  —  25 
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Симеоиъ  искаше  да  покори,**^)  когато  Н  намиолидъ  да  покори  и  Со- 
лунъ  и  Цариградъ,  но  не  можи  да  сполучи.  ТЬзи  крайморски  гра- 
дове СА  били  добрЪ  укрепени,  ла  и  Византия,  която  е  и!^гала  до-* 
бра  ФЛота,  могла  е  ДобрЬ  да  ги  брани,  та  поради  това  Симеонъ  пе 
е  мофилъ  да  ги  покори,  но  той  все  пакъ  можи  да  заемие  н'Ьколко 
огодйи  за  приетаништа  мЬста  на  Адриатическпй  брЬгъ,  пр-Ьзъ  кои- 
то е  отворилъ  на  държавата  си  Адриатическото  море.  За  това  н^б- 
што  свидетелствува  обълсванието  му  съ  Вецсцпаацит*,  които  тога- 
ва б*хл  вече  захванлли  да  си  утвърждавать  властта  по  това  ма- 
\ре,^^)  ПрЬзъ  тЬзи  гристаништа  той  е  иравилъ  и  политп  ескитЬ  си 
(сношения  съ  Араоский  Халифатъ.въ  сЬверпа  Африка.^'^  — 

Трлчово  б-^ше  царството,  конто  Нетьрь  нюлЪдова  отъ  славний 
са  отецъ.  „Когато  умр*  неукр:;тлмнй  Сииеонь,  който  стан«1к  при- 
чина да  се  прол1Ье  много  християнска  кървь,  влаетьта  му  прие  Пе- 
търъ,  не1Ч)вьгь  оинъ.  Той  не  наолй.юза  славата,  сво.1ствата  и  че- 
довЬконевавистьта  на  отца  си,  а  б*ше  далече  отъ  всичко  това.'") 
Така  се  исказва  единъ  гърчки  писатель  за  Петра  и  дуиити  му  да 
нЬЙде  СА  прави.  Мекъ,  кротъкъ  и  миролюбивъ  по  характерътъ 
си,  Петъръ  не  обичалъ  войната,— богобояздиеъ  и  твърд*  накдопенъ 
къмъ  духовно -аскетически  животъ,  той  малко  се  е  заеццдъ  съ  ра- 
ботите на  царството  си,  които  е  ост:шялъ  да  вършлть  други  за  не- 
го. Самъ  той  е  пр^карвалъ  време  го  си  пбвечсто  въ  душесиаси- 
телни  дЬла,  обичалъ  е  да  бесЬдова  съ  ииоцн  и  йерарси  и  за  голЬиъ 
цодвигъ  е ималъ  да  поеЬштаза  пустанюжители,  както  ни  показ- 
ва житието  на  св.  Иоаннъ  Рилски.  ^*)    Отъ  това  иолптическитЬ  му 

10.^  Това  го  знаемъ  отъ  едяо  писмо  на  Патриорхъ  Николай 
Миотикъ  до  Симеона;  Ер181.  IX  въ  ВресЦед^^иш  Яошапат  А, 
Май  101  г- 200.  ^ 

11)  В  о  т  а  п  1  п  ,  8*опа  йоситеп^а^а  (З!  Л"епр/ла  1, 222. 

12)  Кедринъу  СтриттераП,  598.  Глед,  у  ГилФердиига:  „Собр. 
еоч"  I,  105 

13)  У1Ча  8.  Ьиоае  Дип10г,  р,  981— У  Стрит.  1Ц,  609.— 
Гдед    ц  Л  въ  Диаконъ,  переводъ  Попова  48, 

14)  Глед,  НооФИта:   „1'луа'ба  п  ж|Шв    1оанна    Рилска- 
',  го"  Б^влградъ    1836.  ^Гласник  сппског  уч.  друштпа**.  кв.    XXII 

стр.  265.  Глед.  п  Службата  на  Петра  въ  ^Изв1^ст1я1  II  отд*лен1Я 
ркадеиш  наукъ''    I,  стр.  18. 
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д*ла  всякога  ож  се  намирали  въ  рлц*  на  бол-Ьре,  които  го  сл  о- 
кружавади  и  между  които,  по  злополучие,  не  сл»  ее  намирали  таки- 
ва, които  да  сл  ценили  пптереситЬ  на  царството  пбвеш  отъ  сво- 
птЬ  лични  интереси,  и  да  ги  ел  бранили  достойно.  На  пьрвов/в- 
з:е  при  младий  царь  много  се  вгзвиси  уйка  му  Сурзувулъ,  който 
за  да  се  удържи,  види  се,  на  свое  го  високо  з^Ьсто,  търси-ъ  е 
да  найде  В1.нкзшна  опора  и  мислил ь  е,,  че  што  да  може  да  1а  яай- 
де  у  Впггптпя}  по]  ади  това  той  соесЬмъ  измени  Сименовата  полити- 
ка спрямъ  не^л.  Три  -  четери  годинъ  пр-Ьди  смъртта  си  Симеояъ 
завърза  миръ  съ  Визаитийдит'Ь,  но  този  миръ  не  бЬвте  иснренъ  отъ 
негова  страна:  той  прЬкрати  войната  за  да  се  приготви  п6-доГр*^ 
та  с^оро  пакъ  да  1а  вачно  съ  оште  по  голяма  сила,  съ  ц.')'Гол'Ьма 
над16жда  за  постиганье  ц1Ьлта  си:  а  тази  ц)\ль  б'Ь1пе  -пр1Ьвземацье- 
то  и  на  другитЬ  визашийоки  владения  по  Балканекий  яолуостровъ, 
пр']&вземаньето  и  на  самата  византийска  столица,  па  самиЙ  градъ 
Константиновъ,  Това  гонЬше  Симеопъ  и  не  искаше  да  има  дълго- 
вЬченъ  миръ  съ  Византия.  Той  по  тази  причина  и  ие  прпстанл  да 
ожени  синъ  си  за  впзаитийока  принцеса,  както  му  лр*длагахл  пра- 
вителит1Ь  па  имперпата.  ^^)  Такова  сродияваиье  съ  ВизантийокиЗ 
дворъ  е  бъркало  на  неговата  политика.  Но  клсогледий  политикъ  ц 
егоистичвий  болЬрянъ  Сурсувулъ  побърза  не  само  да  завърже  здравъ 
миръ  между  Българското  царство  и  Византия,  но  оште  и  сродни 
правителственнит1Ь  имъ  домове.  Но  негово  настояванье  Птьръ  се 
ожени  за  хубавица  Мария,  унуката  па  императоръ  Романъ  Лакапенъ, 
дъштсрята  на  сипътъ  и  съправителятъ  му  ХристоФоръ.  ^^]  До  кол- 
ко е  била  обрадована  Византия  отъ  такова  измЬяятапье  политика- 
та на  Българското  царство  спрямъ  нзйъ,  това  се  види  отъ  готовно- 
сута,  съ  която  тя  побърза  да  испълни  всичкитЬ  искашш  ио  Петро- 
вото Правителство, 

1.  Тя  се  съгласи  да  останлтъ  границит*  на  Българското  цар- 
ство такива  исто,  каквито  бЬ  ги  докаралъ  да  станлтъ  Симеонъ. 


15)  Гдод.  XVI  писмо  на  Николая   Мистика  въ  В15ес11е8Г1ит 
Котапит  А.  МаН  р.  221  . 

16)  ГильФеРдйнГъ;  „Собран^о  сочин.**  I  114,/ 


0'ф^еб  Ьу  ^л0091С 


4в  Пбг.  Спис анпе» 

2.  Пристанл  да  титулува  българский  царь  съ  царски  титуль 
фозьХек)  и  да  го  има  и  почита  за  най  първъ  оть  другитЬ  евро- 
пейски господаре,  дори  и  отъ  западний  императоръ.  ^0 

3.  Припозна  независимостта  на  Българската  патриаршия,  коя* 
то  бЬ  учрЬдепа  отъ  Симеона.  ^*) 

4.  Обвърза  се  да  плашта  всЬка  година  едпнъ  уреченъ  данокъ. 
На   Петъръ  и  на  неговите    съв1^тници   това    прпмиряванйе  и 

сближавачье  еъ  Византия  се  е  видело  много  сгодно  за  Българското 
царство  и  много  полезно  за  тЬхнитЬ  лични  ингереои,  та  поради  то- 
ва тЬ  ревностно  са  гледале  да  поддържаватъ  дружественнитЬ  от* 
ношения,  които  съ  този  начинъ  се  завързахл  между  Преславский  и 
Константинополский  дворъ  и  които  с&  помогнали  та  пЬ-вече  и  по- 
вече да  се  завъждатъ  Византийски  обичаи  при  Българский  дворъ. — 
Но  Българский  народъ  другояче  е  гледалъ  на  тая  политика-  То- 
гавашното Българско  поколение,  което  бЬ  пораснало  въ  бурно  во- 
инственно  време,  б1&ше  навикнало  да  се  слави  съ  поб'&ди1'Ь  ей  надъ 
ВизантийдитЬ  и  да  гледа  на  империята  имъ,  като  на  една  сЬнка,- 
това  Българско  поколЬние  не  е  могло  да  гледа  съ  добро  око  тая  6- 
пака  политика  на  късогледит^Ь  съвЬтяици  Негрови  Отъ  тукъ  ее  по- 
роди между  БългаритЬ  ненавиоть  къмъ  слабий  насл-Ьднакъ  Симео- 
новъ  и  къмъ  неговото  правителство,  неяавасть,  която  приготви  мЬ- 
сто  за  вплтрешни  возстания  и  буни.  Оште  въ  928  г.,  сиречь  въ  са- 
мото начало  на  Петровото  царуванье  се  побунихл  н-Ьколко  знатни 
болЬрв,  които  се  бЬхл  возвисили  въ  царуваньто  на  Симеона;  и  т* 
искаха  да  съборлтъ  Петра  и  до  поставлтъ  па  негово  м-Ьсто  братъ 
му  Иоанъ,  който,  видисе,  е  давалъ  надЬжда,,че  ште  да  продължа- 
ва политиката  на  отца  си.  Но  т1^хпото  съзаклетие  у- време  биде 
открито:  ИЗЛОВИХА  ги  и  жестоко  гл  навазахА,  а  пакъ  Иоада  бих<1^ 
и  нам^ЬрихА  за  добро  да  го  отдалечАтъ  отъ  България.  Испратихд 
го  въ  Константинополь,  като  го  пр1&дадохА  въ  рАц-б  на  тамошяий 
виператрръ.  ^^)  -  Сл^дъ  малко  време,   обаче,  вдигна  се  нова  буна. 


17)  ГилФердингъ  I,  116,  117,Чб9. 

18]  Глад.  яИс1горич.  Пригледъ  на  Българск.  цьрква*  27—31. 

19)  Глед.  у  Стрнттера  Ш,614.  Ср.  Е.  МнгаИ:  ,сЬго- 
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Една  Българска  област  ь,  не  се  знае  за  в'&рно  коя,  но  види  се,  да 
е  н*коя  отъ  западнит*,  повдигал  се  и  се  отрече  да  припознава 
Петра  за  Български  царь,*  а  провъзгласи  за  такъвъ  другий  братъ 
Петровъ,  Нихаилъ,  войто,  за  да  не  би  да  б>рва  на  Петра,  6'Ьше  по* 
калугеренъ  въ  единъ  ]иънастирь.  Михаилъ  побърза  да  хвърли  на- 
лугерството  и  дойде  при  възстанллитЬ,  ха  имъ  се  тури  на  чело.  Та- 
зи буна  е  била  доста  гол1&а1а:  побуненнитЪ  ол  имали  въ  властта 
си  и  Бр1^пости.  Нй- скоро,  обаче,  Михаилъ  умр1&,  а  четит1&  които 
6^1&  се  набрали  около  него,  тр^^бваше  да  се  оставлтъ  отъ  рабо- 
тата ся.  А  за  да  не  вл^&здтъ  въ  рац'Б  па  Петровото  Правдтел- 
ство,  тй  минахак  къмъ  югоза  надпий  край  на  Българското  царетво, 
отъ— гд^то  се  пр^&хвърлихА  въ  Влзантийскит'Ь  влад'Ьния.  Школко 
време  т1&  върлув^ХА  тамъ  и  посл^^  се  поселиха  въ  Бпиръ,  въ  Ни- 
кополитанската  область,  около  Лртский  заливъ.  ^^) 

Съ  т^зи  Ав1^  возстания  не  се  е  свършила  работата:  ненавист- 
та къмъ  Петровото  правителство  пб-вече  и  пб-вече  се  е  укореня- 
вала  въ  народътъ.  Българското  духовенство,  което  б^ше  проиик- 
НАТО  съ  Византайски  духъ  въ"*това  "*размирн^  ревностно  се 

стараеше  да  поддържа  ненавистното  правителство  съ  свойтъ  духо* 
венъ  авторитетъ,  като  пропов']&даше  че  „цАри  и  боларе  Богсл\г  суть 
учинЕнь!;^  Но  чр1^зъ  това  си  нам1^сванье  въ  св1&тсеит1&  работи, 
то  навлече  и  върхъ  себе  ненависта  на  народа,  който  по  това  ош- 
те  Пи- вече  захвана  да  колебае  преданноста  си  къмъ  църквата  и 
в1^рата,  на  която  това  духовенство  служШе.  По  България  се  пър- 
сн>т>  една  религиозна  секта  съ  страшенъ  политически  характеръ. 
Разум4ваме  богумилската  ересь,  която  се  е  появила  именно  въ  то- 
ва време  и  подъ  тогавашнит1^  вътрешни  отношения.  Цолитическив 
идеалъ,  който  сл  гонили  да  стигнатъ  т^зи  еретици,  види  се  отъ 
слЪднитЪ  думи  на  единъ  тЪхънъ  противникъ:  .г^^ть  жс  (вод  си  иш 
повиноклтисд  влдстцтЕлемг  своимг,  Х^^Щ^    Боглтид,  цдрь  не   пдвиддть, 

РУГАЮТЬСД    СТДр-кйШИНДМЬ,     уКОрАЮТа    БОДДрЬ!,  ЩгЪ^ЬЛ    Богу    МНДТЬ    )ГДБС- 


по^гарЬ|е  Ьугапйпе*  50в. — 
20)  8^г^^*е^  Ш,  616. 
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ТАЮфИА  ЦДрЮ  И  ВСАКОЛ\у  рДКу  Н6  КбЛАТЬ  рАКОТАТИ  ГОСПОЛИМу  СВОЕМу^*).*  Пра- 

вовЬреитЬ  попове  и  всичкитЬ  цтркорни  санове  т*,  спроти  думитЬ  на 
Пресвйтеръ  Козма,  наричали  слЬпи  Фарисеи  и  много  ги  хулили.  — 
Т-Ьзи  еретици,  на  които  политический  и  обштественъ  идеалъ  е  билъ 
такъвъ,  намирали  сл  въ  народътъ  голямо  съчувствие.  «Мнози 
пойдутх  вя  сЛЬдх  нмистоть!  нх'А,"  казва  иротпвникътъ  имъ  Козма, 
Това  силно  броденье  31ежду  БългаритЬ  давало  е  обилна  жътва  за 
смлти  и  буни,  които  СА  захвацАли  да  взематъ  пб-вече  страшенъ 
видъ  за  Петровото  правителство.  —   , 

Во  времето  на  тЪзи  размирици  въ  Българското  яаретво,  оть 
него  твърд*  лесно  се  отметнжхл  СърбитЬ,  па  и  Захлу мекото'  Кня- 
жество пр1&стаил  да  п^^ипозпава  върховната  власть  наБългарский 
царь.  Отме1вапьето  па  сърбит*  е  стаилло  около  93^  —  год,  ^^)  а 
8ахлумяпет1&  и  оште  пб-напредъ  сл  пр1Ьстанали  да  припозназатъ 
властта  на  Българскиятъ  царь.  Тая  загуба  не  бЬше,  обаче,  тъй 
пагубна  за  крепостта  на  Петровата  власть.  Тя  б*гае  една  вън- 
кашна  загуба  и  пе  твърд-Ь  гол-Ьма ;  Захлумското  княжество,  както 
рекохме  по-гор1Ь,  само  отъ  вънка  припознаваше  върховната  власть 
на  Българскпй  царь,  извнлтр-Ь  то  СЬше  свободно.  А  пакъ  сърбит* 
» б-Ьхл  тогава  едно  малобройно  племе,  което  заемаше  токо  за- 
падната половина  на  сегашното  сърбско  кашг^ество  ТГ  Иовона- 
.  вареното  окрлжие^^).  Тъй  штото  и  сл-Ьдъ  загубваньето  на  т-Ьзя  об- 
ласти, предЬлйт*  на  Петровото  царство  не  се  ст^снихл  твърд* 
много :  на  западъ  тЬ  доотигахл  до  Колубара,  гдЬто  заг«т.рштахА 
Б^лградъ,  сегашната  стодица  на  сърбокото  княжество,  и  до  Ибаръ 
отгд'Ьто  отпвахА  чакъ  до  устието  на.  рЬка  Дринъ.  —  За  Петровата 
власть,  за  целостта  на  царството  Шие  п6- страшно  другото  дви- 
жение, коетр"  ставаше  между  самвт*  Българе  и  което  най  поел* 
произведе  едза  голЬма  буна.  При  всичко  че  тая  буна  е  повлякла 
сл*дь  себе^си,  както  щтемь  да  видимъ,    големи  и  твърд*    важни 

-  г  •  </*'.*..  .  .      .  .   .  ... 

у*'        111^    I    ■■■1  11     ц        '    ^1-    I     I  р^|1— И^ш— 

21).  Осокйнъ,  9,Истор1я    Лльбнгойцевъ  и  ихъ    вронеиа^ 
161.  ^Исторически  пр^гледъ  на  Б»  Църква^  50-51. 

23}.  К,  Вагрянород.  Ло  айт^цтв^г;  1гарег  с,  32.  — * 
23;.  За:елен1в  Болк,  полуостуова  Славянамй   157—158. 
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еЪтнини,  тя  й  едно  най  тъмно  и  най  осклдно  отъ  историческа  св4* 
тлш:а  събитие  въ  нашата  история.  Ние  намираме  за  ней  токс 
една  мжтна  народна  споз:епь,  токо  едни  кратки  и  твърд*  неясни 
народни  извЬотия.  А  ВизантиЯенит!!  историци  не  ни  сл  оставили 
аа  пеш  и  такива  кратки  изв]^стия,  каквито  наз1'&рваз1е  у  тМъ  ва 
върви  ;4  ДВ*  бупп.  Тая  буна,  види  се,  не  е  закачила  ни  най- 
иалко  Византия,  както  ьп  закачихл^!  пърпит*  двЬ,  и  се  е  свършила 
само  въ  нред^лит*  на  Българската  земя,  била  е  съвс1^мъ  вътреш- 
на Бъдгърска  работа.  А  за  в^ьтреишц  изтънявания  въ  България, 
ако  т*  сл  ставали  безъ  да  закачатъ  Изшериата,  Бизантийснитб 
Историци  не  обичатъ  да  говорл^тъ,  нито  пакъ  са  любопитствовали 
да  се  научлтъ  за  тЬхъ.  ТЬзн  историци,  обаче,  сповтенуватъ  за 
нЪкон  отъ  сЬтнпнпт*  на  това  голЬмо  вътрешно  събитие*  които 
(еЬтнпни)  И.1И  тъй  ивакъ  сл  докачали  интереситЬ  на  оте^чеството  имъ. 
Като  сравпимъ  тЬзи  Византийски  свидетелства  съ  реченитЬ  нашея-  ^ 
ски.  известия  пие  съ  позюшта  на  нсторическата  критика  мошвмь  да 
извлечсмъ  оттукъ  такова  разяснение  иа  работата.  — 

Въ  главата  на  речената  гол*зш  буна  намиралъ  се  е  единъ  зна- 
иенитъ  български  кмстъ,  за  еогото  Кедринъ  казва,  че  билъ  имадъ 
гол-Ьма  власть  и  сила  въ  България.  Нито  този,  нито  пакъ  другъ 
н*кой  визашийсБи  писатель  не  ви  козватъ  името  на  речений  вметъ, 
но  отъ  н*Бои  иаши  народни  известия,  Ш1  които  штемъ  да  сцоме* 
немъ  пб-до^-е,  знае  се,  че  той  се  е  именупалъ  Шпшмапъ.  Ималъ 
е  Шишмапъ  четери  сипа:  Давпдъ,  Мойсей,  Арояъ  и  Самуилъ,  кои- 
то Кедринъ  нарича  кметовичи,^*}  и  които  знаьъть  и  именуватъ  и 
вашенскитЪ  и:ш1Ьстия,.  Спроти  свид-Ьтслството  на  едно  отъ  тЬзи 
нашенски  известия  Шишмановьтъ  родъ  бплъ  живЬлъ  изъ-иърво  въ 
Търново.  —  Шишмановата  буна  е  станп.ла  оште  на  животътъ  на 
дарь  Нетъръ,  и  до  колко  може  да  се  мисли  отъ  едно  тъмно  сви- 
дЬтелство  на  Кедршш,-^)  около  963  година,  ц*льта  на  побупених* 

24).  ''ЕV04  тйу  тгара  ВооХррг^с  [х1р  ?иуу;0Ьгш7    щхт^хо^  ^V- 

ае.  Воп.    П,  434,346. 

25).  Кедринъ  II,  316;   Стрпттеръ  Ш,  616 ;  Ч  е  р  т  к  о  в  'V 
яОписаше  войни    великаго   Княза  Спятосл.*"   33.  ~ 
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е  била  да  сьборлтъ  Петра  отъ  царский  прЬбтолъ  и  да  поставлтъ 
на  него  побъ  царь,  който  би  далъ  друга  посока  на  българский  по- 
литически л.пгштъ. —  Какъ  е  вървЬла  тази  буна,  за  това  ништо  не 
се  знае,  знае  се  само  за  в16рно,  че  цЬльта  па  бунтовшщит*  не  о 
постигнАта  на  пълно,  а  само,  тъй  да  речеиъ,  на  пбловина.  Петра 
тЬ  не  сл  могли  да  съборлтъ  отъ  прЬстолътъ ;  та  оште  се  види, 
че  работата  имъ  е  срЬшнлла  голЬмп  п  силни  пречки  около  столи- 
цата му,  сир-Ьчь  въ  Преславската  область,  а  тъй  исто  и  по  всичка 
источна  България,  гд'Ьто  се  види,  да  е  имало  д^ста  голяма  войска^ 
която  не  е  шт1^ла  да  мине  на  страна  на  бунтовницит1&  и  храбро  с 
бранила  отъ  т*хъ  властта  на  царьтъ  си.  Това  е  накарало  бун- 
тсвницйтЬ  да  загърнлтъ  западна  България,  въ  която  може  да  се 
мисли,  че  е  владала  пб-гол-Ьма  ненависть  къмъ  Петровото  прави- 
телство- Тукъ  буната  е  търгнлла  напр4дъ :  може  би,  че  побуне- 
нит*  не  еж  иам-Ьриле  тукъ  такива  силни  военни  прЬчки,  каквото  е 
имало  въ  неточна  България,  па  оште  и  въ  самий  геограФически  ха- 
рактеръ  на  западна  България  т1&  см  иамЬрнли  силна  подпора  на 
работата  си.  Както  и  да  е  било,  нЬма  съмнение,'  че  во  времето 
на  тази  буна^ападна  България  се  е  отмЬтнлла  отъ  царь  Петъръ, 
съставила  е  пово,  особно  царство,  като  си  е  избрала  и  новъ  царь^ 
който  е  бклъ  Шишманъ.  Че  Шишманъ,  който  б*  на  че  тото  на  тая 
Суна,  е  достигпллъ  да  стане  царь  и  е  бплъ  прнпознаванъ  за  та- 
къвъ  въ  България,  това  го  зпаемъ  отъ  двв  различни  известия.  Вь 
бдипъ  старъ  памегникъ,  който  е  найдень  въ  ЗограФСКий  мънастиръ, 
лзбройватъ  се  Българскпт*  царье.  Й1сжду  нихъ  намЬрвамс  и  Шнш- 
мана,  който  се  поменува  тамъ  прЬдъ  смовег*  си :  Давндъ  и  Са- 
муилъ^^).— 

Една  латнчека  грамота,  писана  огагс  въ  991  год«  нарича  то- 
гова  Шишмана^О  благочестивъ,  христолюбивъ  и  праведенъ  царь 
^мператоръ)-  А  до  колко  е  важно  свидЬгелството  на  тази  грамота, 


26).  Този  спояенйкъ  е  найденъ  отъ  наший  сютечествен- 
н«къ  К.  Петковичъ.  Глед.  ГилФердпнга  и  Собр.  Сочипешй 
I,  270,  бел.  2- 

27)*.,.ргоЪит  (1от1П11т  сЬг1811Со1аш  ^и81ит  818гааппш 
Iтрс^а^о^'ет. 
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доста  е  да  забелЬжимъ,  че  тя  с  писана  отъ  едияъ  Балгаринъ  Пин- 
ц1й  (Р1пс1и^^^-Пенчо?),  който  въ  пенк,  по  край  друго,  казва,  че 
Шишмакъ   му  е  билъ  чича,  или  отрико^®). 

Че  Шишманъ  ^^}  е  станлл  ь  Български  царь  и  е  царувалъ  ош- 
те  при  жпвотътъ  на  пр1&шний  български  царь  Петьръ  и  въ  едно 
време  съ  него,  тези  въпросъ  ние  намираме  за  добрЬ  да  не  разяс- 
няваме тукъ,  а  да  го  оставимъ  за  пб-надоле,  гдето  ште  да  ни  ис- 
падге  пб-сгодно  мЬсто  ва  това  разяснение.  Тамъ  ние  штемъ  да 
се  опитаме  да  покажемъ  поне  до  нейде,  кои  области  са  останали 
в^^рни  и  подвластни  Петру  и  кои  се  отд^^лихл  отъ  него  и  влязоха 
въ  съставъгь  на  другото  Българско  господарство,  надъ  което  се 
въцари  Шишманъ.  Тукъ  ште  да  забел*жимъ  само,  че  за  да  не 
м'&шаме  т1^зи  дв'&  Български  царства,  ние  за  нанрЪдъ  въ  излоше- 
пието  си  штсмъ  да  наричаме  Петровото  —  Источно,  а  Шишманнво- 
то  —  западно. 


28).  Тая  грамота  е  нвшълъ  Фардатъ  жв  ц»хивът'Ь  на  Сплт* 
ската  митрополия  ние  издадъ  вгь  Шуг.  Басг,  II,  II.  Гдед.  и 
ГилФерд.  1, 200.  Огь  неш  вие  се  научаваме,  че  Шишмановътъ 
родъ  билъ  отъ  Търново. 

29).  ГилФердиягъ  мислИ;  че  Шишманъ  е  нмалъ  в  друго  име- 
М  0  к  р  ъ.  Гдед.  „Сбор.  сочин  ^  1,  19».  —  Такова  мнение  той 
изважда  отъ  Сд'Ьднит'&  ду  ни  на  Анна  Копненв:  „Зеаменитий  градъ 
Велика  Предава  лежи  край  дунавъ.  Едва  време  тозм  градъ  имаше 
не  варварско  име,  но  еддинско  и  се  наричаше  Иегадоволь.  Но 
отъ  както  бъдгарский  царь  Мокръ  и  неговит^Ь^  иотоици,  особно  Са* 
муидъ,  посд-Ьдиий  отъ  българската  династия,  като  Иудейский  Са* 
декиа,   захвандк  да    напада  на  западант1^  владяна  па  Империята^ 

този  градъ захванА  да  се  нарича  Велика  Пр1&сдава.'^  Анна 

К  0  м  н  е  н  а,  пр*в.  русски,  I,  стр,  325^  6.—  Ние  ве  можемъ  да 
дрпуснемъ,  че  отъ  гЬзи  думи  може  да  се  извади  такова  мнение- 
Не  се  иска  твърд*  голямо  внимание,  за  да  се  вяди,  че  тукъ  Ан- 
на подъ  иието  Мокръ  разуи-бва  н*кого  отъ  родовачалницит-й  на 
прежнит*  Български  влъдЪтели,  а  не  самуиловътъ  отецъ. —  Карлъ 
ХопФъ  не  се  съмн*ва,  че  подъ  Мокръ  тукъ  се  разум*ва  Крумъ, 
но  и  това  не  е  за  вИрванс.  К.  НорГ:  6е8сЬ1сЬ1;е  зччесЬеи- 
ЬпсИз,  124. 
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П  така,  при  неразумното  н  слабо  11рав1ениеиа  Истра  Българ- 
овата  51ема  конто  насл-Ьдова  оть  Симсона  ц'Ьла,  япа  и  силп1,  ра.ь 
ц-Ьпи  се  на  двЬ  половини,  на  дв*  господарства,  които  осв-Ьиъ  чо 
не  сл  били  сами  по  себе  твърд!  силни,  но  сл  били  оштс  неприя- 
телски настроени  едно  ерЬшто  друго  и  чрсзь  това  оште  повече  сд 
се  обезсилвали.  — 


•ФоД'»**'* 


11- 

Русво-ВнзавтнбсЕата  война  въ  Българвя. 


ДогдЪ  отавахА  описазиит^^  въ  първата  глава  буни  и  безреди- 
ци въ  Балгария,  империята  наш^^ри  сгодно  време  да  изл^^кува  ра- 
ВИТ1&,  Боито  б^те  й  направилъ  Симеоиъ.  31алБ0  но  малко  тя  сгло- 
би разнебитвпит1&  си  сили  и,  ослонена  на  мирътъ  си  съ  Петра,  о- 
бърнл  ги  срЬшто  источнитб  ой  врагове,  АрабетЬ,  конто  си  б*хл 
подсебили  п6-вечето  отъ  иеточнитЬ  и  влад1Ьц11я.  Явихл^  се  н-Ькол- 
во  достойзи  пълБоводци,  които  наче:1/г.ХА  слазио  да  воюватъ  съ 
тЬзи  върли  и  страшни  врагове.  Единъ  отъ  тЪш  пълководци,  Ни- 
ВИФоръ  Фока,  въ  962  год.  .сполучи  да  отиою  отъ  т-Ьхъ  островъ 
Критъ,  който  т^  бЬхл  си  подсвоили  рште  преди  100  годинъ  и 
пр^зъ  всичко  това  време  дьршах«т.  въ  властта  са.  Оттамъ  тЬ 
лесао  вападахА  на  гърчкит1^  оетрове  по  архвнелагътъ  и  на  край- 
ЗрЬжяит*  градове  и  имъ  чинехл  големи  п»тети^).  €ъ  този  подвигъ 
ЯиБИФоръ  до  толкова  се  прослави,  щтотд  слЬдъ  смъртта  на  имис- 
раторъ  Ромапъ  И  той  биде  провозгласенъ  и  прииознатъ  за  В^зан- 


1)  0,  Г1п1ау:  „НьчЬгу  оГ  1Ье  Ьугап11пе  етр1ге,  1856, 
1,  374-378,- 
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тийсЕи  императоръ  па  16  Августъ  въ  963  год.  -  Като  изшвраторъ, 
ВпЕИФоръ  н1',ко,1ко  илти  хощ  да  вотва  съ  АрзбстЬ  въ  Азия,  и 
ВоЬкн  11*ть  шпдь  го/^иь  ус  Ьг,.  Ке  р!;||.'.  1а.5;::1.  че  той  еполу- 
чилъ  да  нр-Ьи  с,1е  уть  т&сь  до  -т)  г.)1д.);с  в-.  Ки!т;;;я  Гпт.-я,— 
Финнкия  и  1:ак:.'р.1лъ  ДалаойнЛ  и  Трлаолс.п.1  елир^;  да  пла.итать 
даиькъ  иа  изшсринта^;. 

Упоенъ  отъ  своага  в^сиIШ  слава,  НикпФоръ  Фока  намисли  да 
овжса  срамотипй  за  империята  миръ  съ  Бигария,  разнеЗитепото 
влтрешно  състояние  на  която  давало  му  е  до -рл  надежди,  че  ште 
да  може  и  тукь,  на  Балкансний  полуоетровъ,  да  привдигйе  властта 
на  империята  си,  както  иь  иривдигиж  и  по  други  иЬста.  —  ЛЬто- 
писцитЬ  Кедринъ  и  Зопара  разсказвать,  че  НикиФоръ  паинсалъ  на 
царь  Петъръ  сдпо  пасяо,  въ  което  го  молилъ  да  пази  Дуяавъ  отъ 
Маджарнг*  и  да  имь  не  допушга  да  минуватъ  "пр^зь ~  та:»и  "р^^^а 
за  да  плЬчкосвать  визаптиЯскитП  влад*иия.  Петьръ  ие  въспрнсль 
да  испьлнп  молбата  на  император ьть.  коЛго  пора: и  тоса  ушь  раз- 
валилъ  миръть  сисъ  ивго-'>  -  Лрян  ед.шь  ^•нз^нт11Йек•п  псгошгь 
коЗто  е  бнлъ  съв^еивяллкч  иа  тЬзл  оъонглл,  ияагл  ра:отага  'фу- 
гоя.е.  Вь  960  год,  когато  ШвиФорь  празннувалъ  въ  столицата 
си  една  славна  побЬда  надъ  АрасетЬ,  чр*зъ  която  той  иаъ  прев- 
зе крЬпость  Тзрсъ»,,  п{:и  нвго  дошли  носланшщн  отъ  царь  Пе- 
търъ за  да  прпберлтъ  урсченпн;1  годишенъ  дапъкъ.  Като  ги  вя- 
дЬлънсе  наушль,  зашго  долли  Т)й  извикалъ :  тез$ко  си  на  Ро- 
меитЬ,  ако  тЬ  и  сега,  от-какго  иаддЬлйхл  ваи^шн  си  врагове,  трЬб- 
ва,  като  ро5в.  Д1  пл.1:игать  даиькь  иа  едяиь  бЬдеиь  и  мьрсенъ 
скитсай  народъ!"  То.1  за1.)зЬдаи  да  бп1лтъ  БьлгарскитЬ  пилан- 
ници  и  съ  Г0Л4М0  безчсстие  ги  испратилъ  съ  праздни  рдцЬ  пазадъ 

3)Г.1ед.  у  Огригтера  111,  617. 

5)11р*!,зеиаяцето  на  Тарсъ    е    стяндло  въ    965   год     Глв^ 

е1г.р.  ,^93.  Ето  зашто  Гнл^ердпигъ  и  други  п«коа  истооии»  се 
лгж*гъ,  като  относатъ  дохождането  на  Йлгарск.  послГнГн  в^ 
Константпиополь  въ  967  г.  -.  Глед.  Собр.  соч  I,  140,  - 
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при  царьтъ  пмъ^}. —  Кое  отъ  тЬзи  двЬ,  на  гледъ  противоречиви 
пзв^стпя  е  по  завЬрванье?  НЬкои  историци  приематъ  и  едното  и 
другото :  тЬ  Ш1сль1*тъ,  че  НикиФоръ  за  това  се  отрекълъ  да  плаш- 
та  уреченний  дацъкъ,  заштото  Петъръ  ив  шт*лъ  да  непълни  ре- 
ченната  му  просЗаО-  Намъ  ни  се  види,  че  това  тълкуване  и  свър- 
званье  на  горЬпздожеянит};  извЬстия  е  вЬрно  и  право.  Но  какво- 
то и  да  е,  нЬма  никакво  съмнЬние,  че  чрЬзъ  развалата  на  дългий 
си  миръ  съ  Петра  Византия  направи  една  много  неправедна  работа, 
за  която  Петъръ  рано  или  късно  требваше  да  отмъсти.  НикиФоръ 
предвиждаше  това  и  грижеше  се,  какъ  да  по  залише  Българский 
царь,  заштото  силитЬ  на  империята  по  онова  време  му  трЬбвахл  за 
да  продължава  войната  си  съ  могаметанет*  въ  Азия  и  въ  Сицилия. 
Той  намисли  да  употреби  за  тази  работа  РуситЬ  и  побърза  даис- 
прати  въ  Киевъ  Калокира,  синътъ  на  Хсрсонский  правитель,  като 
му  даде  1,500  литри  злато  (100,000  руски  жълтици),  та  съ  тЬхъ 
да  подкупи  руский  князь  СвЬтославъ  и  да  го  повдигне  противъ 
Петра.  Св'Ьтославъ  бЬшс  храбъръ  и  воинственъ  князь :  съ  своята 
храбра  и  отборна  дружина  той  бЬше  достигалъ  дори  до  Кавказкит* 
планини  и  б*ше  се  прослави лъ  съ  много  побЬди  надъ  различни 
племена  ^)  Нему  не  е  била  непозната  и  Българската  земя,  на  ноято 
и  башта  му  Игорь  б*ше  нападалъ  и  за  която  въ  Киевъ  тогава  се 
е  приказвало,  че  е  много  хубава  и  богата  земя.  Той  на  радо  сърд- 
це  прие  предложението  на  Византийский  Императоръ  и  оште  презъ 
Августъ  на  967  г.  спуснл  сз  по  рЪка  Дн-Ьпъръ  и  по  Черно  Море 
къмъ  устието  на  Дунавъ,  гдЬто  се  начеваше  Българската  земя. 
Дружината  му  е  имала  не  пб-вече  отъ  10,000  душъ.  Това  допада- 
нье  на  Русит*  бЬше  тъй  изненадМно  за  Петра,  гд*то  той  се  на- 
учн  за  тЬхъ,  когато  т*  б^хл  си  вече  вкарали  кораблитб  въ  "Ду- 
навъ  иизглеждахл  сгодно  мЬсто  да  излЬзатъ  на  брЬгътъ.  На  бър- 


6).  Ь-^о  В1асоп.  ес1.  Вопп.  61,  62;    руск.    пр*водъ    отъ 
Д.  Попова,  С.  Петербургъ  1820,  стр.  38. 

7).  Ч  е  р  т  к  0  в  ъ,  яОоисаню  войни  велик,  ки,  Святосл.    стр 
20 ;  Финлей  I,  395.  — 

8).  С  0  л  0  в  ь  е  в  ъ.  Истор!я  Россш  I,  150. 
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з4  Петъръ  събра  30,000  войска  и  №  иситрати  да  посрЬшне  иечака- 
нит*  врагове,  но  тя  биде  разбита  и  принлдена  да  *се  затвори  въ 
градътъ  Доростолъ  (Силистра)^).  Светославъ  леспо  може  да  прев- 
земе нЬколко  крайдунавски  градове,  между  които  бЬшеи  ПрЬсла- 
вецъ,  илималга  Прослава.  Този  градецъ,  види  се,  намиралъ  се  е 
на  местото  на  сегашний  Русе  (Русчукъ),  който  спроти  мнЪнисто  па 
н4кои  изследователи  отъ  светославовитЬ  руси  трЬбва  да  е  получилъ 
сегашното  си  йме^^).  Тукъ,  въ  ПрЬславецъ  Светославъ  ее  утвърди 
и  събираше  данъкъ  отъ  околнит*  Български  градове  и  села,—  НЬ- 
кои  историци  се  стараьлтъ  да  докажлтъ,  че  РуситЬ  тогава  покори- 
ли всичката  Българска  земя,  таче  и  пЪколко  Впзаитпйеки  градове  си 
подсвоили").  Но  това  доказване  е  съвсЬмъ  лъжовпо  и  си  н-Ъма  ни- 
какво основание.  То  се  основава  иа  сл-Ьднит*  думи  па  руский  л*- 
тописецъ  Несторъ :  „иаддел*  Светоолавъ  па  БьлгаретЪ,  в:ш  1ьмъ 
80  градове  покрай  Дравъ,  сЬдпл  тамъ  да  кнсзува  въ  Пр-Ьславецъ, 
като  вземаше  данъкъ  и  оть  Гърцпт*."  Първо  и  първо  пие  штемъ 
да  кажемъ,  че  на  това  свидетелство  пе  требва  яко  много  да  се 
дава  вера,'заштото  т6  не  се  подтвърждава  отъ  Визангийските  ис- 
торици,  отъ  които  руский  летоппсецъ  е  зде.тъ  п»')- многото  сп  изве- 
стия за  руско-византийската  войпа.  Видп  ое,  че  той  или  сами  б 
нзмислилъ  реченото  свидетелство  или  пакъ  го  е  в>елъ  оть  руските 
народни  предания,  въ  които,  както  и  во  есЬки  народни  предания, 
историческата  истина  е  изопачена.  Но  ако  и  истинно  да  е  това 
свидетелство,  то  и  тогава  отъ  него  не  може  да  се  извади  такова 
заключение,  за  което  ни  е  тукъ  рйчта.  Вь  него  руский  летопи- 
сецъ  забележка,  че  80-те  Български  градове,  които  билъ  покорплъ 
Светославъ,  сл  се  намирали  покрай  Дуиавъ ;  оттукъ  ясио  ос  видп, 
че  той  подъ  тези  градове  не  разбира  всичката  българска  земя,  а 
токо  Дунавский  брегъ,  гдето  пе  е  чудпо,  че  с  имало  толкова  много 
градове.  Подъ  градове  тукъ   се   разбиратъ    различни    крепости  или 


9).  Левъ  Дпаконъ,  рус.  пр*в.  Попова  стр.  43;  е(1.  П  )т.  78. 
10).    Чсртковъ:  ^Опвсаше    войпм'  п  пр.  189;    Гид- 
Фердингъ;    Собр.  соч."  I,  142. 

11).  Черуковъ  стр.  213;  Соловьозъ  I,   1о1. 
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кули,  въздигнт.ти  за  вардепье  Дунавската  грвница  па  Балгарско- 
то  ц^.рствз.  То  с.Т|  били  такизп  иото  сгрд.',ия,  каквито  на  време- 
то б^Ьшс  вгздигнг^лътукъ.  по  Дунавский  брЬгъ,  Имиераторъ  Юс- 
тинияпь.  Любопитно  е,  че  спротп  сш1Д'Вте.1С1вого  па  Проконля  тЪзи 
Юстпппагюви  градовв  билп  до  89  на  брой .  ^^)  Може  би,  че  това 
свид^Ьтнлство  Прокош!С1ш  и1>1:а:гь-си  е  дошло  до  руский  л^^тоцасецъ 
и  тоЯ  пзь  него  с  взслъ  своптЬ  80  градоле  ,Л10  Дутхни." 

Но  каквото  и  да  е,  нЬ.ча  пм  най  малко  сьялЪвнс,  че  тоза 
плть  РуситЬ  сл  вьр>;л'Ьли  токо  покрай  Дунава  и  не  са  влазили  въ 
в.Т1тр'Ь11ишт'Ь  български  области.  ^^}  Иетроаата  столица,  взлика 
Прослава,  и  окрушиего  й,  което  се  па^дира  ис  много  далече  отъ  Ду- 
рава,  останахл  този  илтв  не  поклгнати  оть  русиий  плЬ:1ъ,  Тукь 
Петъръ  деятелно  е  рдЗотилъ  да  и.^гоий  РуслтЬ  и  оть  край-дуаак- 
скит*  си  владения  . 

Ние  пе  знаемъ  добрЬ,  съ  какво  намЬрение  НикиФоръ  повдйгп* 
и  доведе  въ  България  Светослава,  —  по  зпаемъ,  да  ли  чрЬзъ  това 
той  е  искалъ,  както  рекохме  по-гор*,  само  да  залише  Петра,  как- 
вото той  да  1%  йшже  да  му  мъсти  за  в^Ьролозютвото^  илй  е  оште  н 
КИГЛИЛ1  съ  този  иачииъ  да  разсипе  Петровото  царство  и  да  си  то 
покери.  Но  ьакто  и  да  е,,  сега  когато  .руси!*  по  негово  приканва- 
иье  бЬхл  ве«1е  вл*з:и  въ  Бълпрската  земя,  отъ  него  се  очакваше 
да  нмъ  даде  рлка,  да  се  о^поси  съ  т1хъ  като  съ  свои  съюзници 
и  П0М0ШТ1ШДИ.  Но  наместо  тсва  ппе  глсдаке,  че  той  се  оттегля 
оть  тФхъ  И  иска  да  31втр2:е  миръ  и  съюзъ  съ  Петра.  Т№а  из- 
ненадЬйно  мЬпувавье  па  Никшюровата  политика  се  обяснява  тъй. 
ВоипскйтЬ  подвизи  на  този  имп^атлръ,  колкото  и  да  б4хл  славни 
за  изшерията,  изисквах  а  гол-Ьми  ж^фтвн,  които  много  б1Ьхл'.  дотег- 
плди  па  впзадтиЕскитЬ    граждене.  ^*)    У  тЬхъ  се  породи    голямо 


127  ^'-л^Д-  ззЗаселсн1в  Балкапскаго  полуострова  Славянами* 
стр    95, 

13)  ГплФсрдпигъ  (яСобр.  соч,"  I,  144)  доказва,  че  т*  то- 
гава влазпли  и  тамъ,  но  доказвапьето  му  е  безосновно.  Свид*^- 
телствата  на  Кедрина  и  па  Мапаспнната  л^топись,  коию  той  тукъ 
привежда,  говсГрлтъ  съвссмъ  за  друго  нападенье  на  Русит1^,  как- 
то штемъ  да  вндимъ  п^-дол'В. 

14)  Гдед.  а  Г  г  0  г  е  г  ,  Вугап!  О  бсЬ:сЬге11  II,  504  и  сд*д. 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л 005 1С 


НлчлдотонА  СлмуидовлтАдържлкА  57 

недоволство,  голяма  ненависть  противъ  Нивифора*  Въ  самата  сто* 
лица  противъ  него  взехд^  да  се  явяватъ  буни,  които  до  толкова  го 
наплашихА,  гдето  той  захвана  да  ое  страхува  за  шивотътъ  си.  — 
Отъ  страхъ  да  не  го  убиштъ  въ  пилиштето  иу,  той,  спроти  дуиЕ* 
тФ  на  Левъ  Диаконъ,  въздигн^БЛъ  единъ  гол&мъ  и  якъ  зйдъ  около 
дворецътъ  си.  ^0  Къиъ  т1Ьзи  страхове  притури  се  оште  единъ 
Дойде  изв^Ьстие,  че  Калокиръ,  който  б1Ьше  испратенъ  при  Светосла* 
ва,  за  да  го  повдигне  срЪшто  Българет^,  изневЪрилъ  се  на  иипера* 
торътъ  си  и  намислилъ  съ  помоштта  на  РуситЪ  да  стане  Бизая-* 
тийски  ииператоръ.  За  юва  нЪшто  той  се  вече  билъ  и  споразумФлъ 
съ  Светослава,  който  на  радо  сърдце  му  обрекълъ  своята  помошть.^0 
Левъ  Диавонъ  и  право  казва,  че  изнев1&рваиьето  на  Каловира  и  не- 
говътъ  сговоръ  съ  Светослава  накарали  НивиФора  да  изм1&ни  поли* 
тиката  си  къмъ  Българет'Б  и  да  завърже  съ  т^хъ  ииръ  и  съюзъ. 
За  да  достигне  това  нЪшто,  той  испратилъ  при  царь  Петъръ  пос- 
лавници  за  да  го  прЪдуматъ  да  стане  павъ  приятель  на  импе* 
риата.  Заедно  съ  това  НикиФоръ  чрЪзъ  сдштат&.  послан- 
ници  иолилъ  Българский  царь  да  испрати  въ  Цариградь  д^^- 
вици  отъ  свойтъ  родъ  да  се  ояенАтъ  за  тЪхъ  императорски* 
"Л  синове,  ^^)  та  чрезъ  този  браченъ  съюзч<  да  се  оздрав/Г|Тъ 
I  учвърстАТъ  приятелките  вързви  мехду  Българет1^  и  Визан* 
ТИЙЦИТ&  ^^)  Петъръ,  който  тогава  се  намираше  въ  много  сте- 
снено положение  и  не  знаеше,  вакъ  да  се  отърве  отъ  Русите,  трЪ- 
бваоге  да  забрави  вероломната  постъпва  на  НикиФора:  на  радо  сър*  ^ 
дце  прие  неговите  предложения  и  побърза  да  пспрати  въ  Византия 
девиците,  които  той  му  искашоа  -  Между  Петра  и  НяниФора  биде 
завързавъ  тогава  миръ  и  съюзъ  на  когото  целта  е  била  изгонва* 
иье  Русите  отъ  крайдунавските  места.  ^^)    Както  едииътъ,  тава  и 


15]  Левъ  Диаконъ,  прФв.  Попова  40.  ^ 

16]  Левъ  Дяавонъ.  пр«в.  Попова,  41,49.  К^^дрввъ  у  Стри«- 
тера  111,  618. —  !(,, 

17)  Сниовете  на  Ииператоръ  РоиаСгк^Л  —  Василий  и  Коя* 
^  етаитинъ.  Ьее  В1асоп.  ей.  Вопп.  79. 

18)  Левъ  Диаконъ.  прм.  Попова,  49;  е(1.  Вопп.  79.<«Ср. 
N  Кедрива  е<1.  Вопп.  П,  966 

19)  1а.  1Ь1а.  ' 
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ДР7ГЙЙ  СА  се  готаяли  да  мхванл^тъ  съюзна  война  съ  т%хъ.  До  тая 
войяа,  обаче,  не  дойда  редъ,  заштото  около  това  време  Гватослазъ 
отъ  само  себе  сставк  ;1ао/хат^  отъ  него  български  области  и  се  за* 
върна  иъ  Ецевц  <^тгд^^го  биде  повикаиъ  за  да  отбраий  столица- 
«а  ся  отъ  печенЬзптЬ.  —  Така  се  свърша  пързото  Скетослав ово  ва* 
ваданье  ва  Бгл^^прската  земи.  Та,  какм  вадЬхме,  е  аакачило  тв- 
во  краа^дунарсиить  Български  области,  коаго  сл  се  намирали  въ 
ПредЬлитЬ  ва  Петровото,  илй  неточно  Бьл)'1фСЕ0  царетвз.  Запад- 
вото,  видисе,  еаио  отдалече  е  гледало  оаасностьта,  Еоата  виспеше 
надъ  мадата  на  Петрз.  — 

Подновенното  прЬди  малко  време  приятелсгр»  51в,г;д5^  Петра  и 
НикиФора  е  останлло  трайно  и  сл-Ьдъ  завърштаньето  на  Русш!»  въ 
КиевЪа  което  е  останлЛо  йрЬйъ  нролЪтта  на  963  год,  ^^)  —  Лиут- 
прандъ,  КремонскиЙ'  спиеЙопъ,  който  нрезъ  лЬтото  на  968  год.  е 
дехажда1ъ  въ  Царигрздъ,**  Ва1:о  Т1ос'лан1*къ  отъ  занаданй  иииерагоръ 
Охтонъ  велики,  ^^  разказва,  че  но  онова  Време,  именно  на  2в  Юння 
вристигнАлъ  тамъ  посланивъ  и  отъ  царь  Пегъръ  н  бидъ  приетъ  съ 
в6го14ма  лочеть,  нежели  Оттоновий  носланикъ.  *^}  —  Отъ  Кедри - 
ва  се  научаваме  че  и  Петровите  синове,  Борисъ  и  Ромаиъ,  по  оно- 
ва време  живели  въ  Константинополь,  ^^)  гд^хо  са  оставали  до 
самата  смърть  на  отца  си,  която  се  е  случала  врЬзъ  есента  па 
968  год-  2Д)  '  .  . 

Много  е  любопитно  евид^^^телството  ва  Пздрмяа,  в;,  еовто  се 
говори  за  сз1ъртта  на  Петра  и  за  произл^злита  слЪдь  наЬ^к  съба^ 


20^  Г^ифердингъ  иисли,  че  завърштаньето  т  Сзегоелчва  ста* 
В2Л0  пб-късно,  есеньта.  .Собр.  Соч.**  I,  146.  Но  това  вабле- 
вм  е  съвсфпъ  безосповно\ 

21)  \У^а1^епЬасЬ,  уОеи18оЪ1ап(1в  ОевсШсЬ^зане!- 
1вп«  1866,  265. 

22)  Ьш1ргап(11  1еда11о  а^  КхсерЬ.  РЬосЮ!)  е<1.  Вохш. 
1828,  р.  850. 

23)  СеАт^п.  ей,  Воап.  11,  34&,—  : 
249  Пегъръ  е  уир«1ъ  отъ  едва  болФсть,  |1пЦф{ас  1сб^с,  която 

гО  кванД1а,  когато  РусатД   навадншиа  ва  неговвт*   вдад'8ш1я  в 
распеляхл  му  войската. 

Ьео  Втс^  ед.  Вохш.  78. 
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тия.  Въ  това  свидетелства  се  нампратъ  II•6ко^ка,^Iака5^  и  кратки^ 
во  твърди  важми  поБазашш  за   главната  апдача  на  наотояштий  ни 
трудъ,  показания,  отъ  коша  пие  вече  се  възползувахме  въ  пръд- 
нята   глава-    Тукъ  намираме  за  Н1Ш- сгодно  пакъ  да  се  повьрнемъ 
къмъ  тЬхъ  за  да  ги  развЬштаемъ  пб-доор^6.  ^^)  —  Спроти  това  сви- 
детелство,  Петъръ    ужъ    умрЬлъ   оште    въ9бЗгод., 
синовете  му  Борисъ  и  Ромадъ  не  ое  намирали  то-* 
гава  принего,    загатото   бйливъ    Византийсвата 
столица.    Отъ  техвото  отсдксхвив  пч>бързал  и  да 
се  възполвоватъ  Давидъ,  Мойсей,  Ааронъ   и  Са- 
муилъ,  , синово  па  едннъ  много  силен ъ&ъ  Бълга- 
рия вметъ''  та  захвапАЛИ  да  въ  збу  ядавитъ  сре- 
што  техъ  Българете  и   старалисе  да   имъ   отне- 
МАТЪ    баштипий   престолъ-    Като  ое    научилъ   за 
това,   Впзантийский    императоръ   побързалъда 
иопративъ  България  Бориса  и  Романа  за  даотблъ 
с  н  АТ  ъ  противниците  си.  Отъ  такива  кратви,  неясни  и  не**- 
определени  думи  състои  това  свидетелство,  което  досегашните  ис- 
тщди^риво    тълкуватъ:  Те  извашдатъ    оттука,  че  Шипшанъ  оъ 


25Х  Поради  важността  на  това  свидетелство  намираме  вг  до» 
бро  да  го  приведемъ  ц-Ьло.     П^трос  8»  Ь  хш    ВоиХ-карсоу    ^язЛеО^ 

Бор(атV    ха1    Ра)(^^аVОV  •  ха1  [1ята  {лифоу  йтсе^Гш,  о1  8^  то1  аитоС  >; 

^  Да- 


Вй  гар  ха!  Ма)0:г  ха(  Ааро)V  улх  ^.'^;лг^/]А^  суос  о^/тг;  тсапбгс  т^иV 
шуа  8^Vт.96VТ(д>V  Ь  ВоиХ-у»^;'^  :!са7/;1й7,  т'/оя  бстготтат^ау  Й7:Е?ооV  ла1 
тА  ВоиX7'^ра>V  <^Vе<^е^0V.  Ка1  1у^^':у^  \хЬ  -тугпЛуЬт^  а)$8.  Ое(1геп  е(1 
Вопп,  II,  346.  Глед.  у  С^рпт.сга  Щ^  (>|6.  Българский  пр^со- 
да^ъ  ва  Маиассиината  л1|Т€п::съ  Стг-лип  „При  ссмъ  Романи  цри 
[959-963]  Петръ  црь  блгапскьш  у5.р1>т.  смнове  же  его  Б  рисъ  и 
Романъ  талника  слшта  въ  црпгряд];,  отпуштева  биста  въ  своя  си." 
В  а  т  п  к  а  н  с  к  .  п  р  "В  п  и  с  ъ  х  1 7«),  И^ма  съив'6иие.  че  товп 
хрояологическц  невярно  изпвстие  5а  ^(етравата  сиърть  Българский 
писател1Ь  е  взелъ  или  отъ  Кедрша,  ия  отъ  други  н1&кой  Бнзан* 
тнецъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


60  П  Е  Р     С  Л  и  С  Л  Н  I!  в. 

синовете  си  Давидъ,  Мойсей,  Ааронъ  и  Сашуплъ  тобо  сл^^дъ  смър- 
тта иа  Петра  се  е  билъ  побунилъ  и  е  достигнллъ  да  стане  царь.^') 
Това  тълкувонье  пие  намираше  не  само  криво,  ио  п  съвсЬмъ  про- 
изволно. —  Кедрпнь  само  забел^^жва,  че  Шишманъ  ихалъ  гол1Ьуа 
власть  въ  Българи»,  по  иишто  не  спо»11^нува  тавова:  отъ  ноето  би 
могло  да  се  извади,  че  той  е  д^йствовалъ^  въ  събитията,  които 
станлли  слЪцъ  смъртта  на  Петра.  —  Главни  цМщ  въ  гЬш  съби- 
тия се  явяватъ  иеговитЬ  синове:  т^,  а  не  б^и1та ^мъ,  исевли  да 
се  въоползуватъ  отъ  отс^тствието  на  Бориса  и  Романа,  за  да  имъ 
отнематъ  насл^^дието.  Отъ  това  може  да  са  извади,  че  Шишианъ 
тогава  не  е  вече  билъ  живъ  и  че  неговата  власть  е  минала  въ  р&- 
ц&  на  синовете  му,  които  се  явяватъ  вече  като  съвсФмъ  самосто- 
ятелни А^йци,  които  се  стараштъ  да  усилАТъ  своята  собственна 
власть.  Явно  е^  че  Шишмановата  буна  е  била  съвс1Ьмъ  друга  и  е 
етанАла  п5-пр«ди,  оште  при  животътъ  на  царь  Петъръ,  тогава, 
следователно,  е  стан&ло  и  неговото  въцаряванье.  Това  наше  тъл- 
вуванье  на  Кедрияовото  свидетелство  намира  подпора  и  въ  слЪду- 
юштето  съображение.  Както  штемъ  да  видимъ  н6-долу,  най  мла« 
дий  синъ  Шишмановъ  Самуилъ  около  976  година  е  сЪдЪлъ  на 
царски  прЪстолъ,  а  ние  зиаемъ,  прЪди  него  на  този  пр^столъ  с& 
седели  и  СА  царували  единъ  по  единъ  башта  му  Шишманъ  и  пЬ- 
старий  му  братъ  Давидъ.  Ако  допуснемъ,  че  Шишманъ  се  е  билъ 
воцарилъ  токо  въ  968  г.,  то  за  неговото  царуванье  и  за  царува- 
вието  на  Давида  остава  твърде  малко  време,  7—8  годинъ  — Спро* 
ти  нашето  мнение  грепшата  на  досегашните  историци  е,  че  те« 
тукъ  две  движения,  етанАли  въ  разни  вреиена,  мешлтъ  въ  едно, 
мменно  буната,  чрезъ  която  Шишманъ  откасн&  отъ  Петровата 
власть  неколко  Български  области  и  направи  отъ  текъ  особно  цар- 
ство, тези  историци  бъркатъ  съ  една  расправа,  която  са  имадя 
васледннците  на  Шишмана  съ  наследниците  Петрови.  Кедринъ  та- 
вожде  6  убъркалъ  и  заплелъ  на  едно  тези  две  събития,  Въ  това 
ни  уверява  едно  показание  което  намираме  въ  свидетелството  му  и 
което    особно  се  хвърга  въ  очи.    Тукъ   той  казва,  че  Петровата 


26}  Гялмрд.  9Собрав1е    сочин.^  1,  145 
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смърть,  Еоято  накарала  Шишмановит^  синово  да  се  повдигшьтъ 
ср^Ьшто  Бориса  и  Романа,  станали  въ  963  година.  А  пакъ  на 
друго  мЬсто  той  говори,  че  Петъръ  билъ  живъ  оште  въ  967  год.  ^') 
Такова  важно  противоречие  може  да  се  обясни  чрезъ  това, 
че  Кедринъ  е  см'6силъ  буната  на  Шишмана  сротивъ  Петра  съ  дМ- 
ствията  на  ШишмавовитЪ  синове  противъ  Петровите  наследници. 
Ако  обяснението  ни  е  вЪрно^  то  може  да  се  каже,  че  Шишианова- 
та  буна  е  станАла  въ  963  год.,  когато  въ  Византия  е  царувалъ 
императоръ  Романъ  II,  предшественникътъ  на  НикиФоръ  Фова.  Но 
както  и  да  с,  н^ма  съмнение^  че  Шишманъ  ^  царувалъ  оште  при 
дивотътъ  на  Петра  и  е  умрЬлъ,  види  се,  прЬди  него,  като  е  прЬ- 
далъ  нр^столътъ  си  на  пб-отарий  си  синъ  Давидъ.  Давидъ,  въ 
царуваньето  на  когото  се  е  случила  смъртта  на  Петра,  възползо- 
валъ  се  е  отъ  отсатствисто  на  наследниците  му  и  съ<  помоштта  на 
братьето  си  е  нападнл^лъ  на  исто^шото  Българско  царство  съ  ми- 
съль  да  тури  и  него  по  ъ  свои  власть,  та  пакъ  да  се  съедини  по-» 
литичесБи  раскАсавната  на  две  чгсти  Българска  земя,  да  се  съе- 
дини  подъ  властта  па  новата  Шишманова  династия.  Ето  какъ  тре- 
бва да  се  разбира  движението,  което  спроти  дузште  на  Кедрина  на- 
правили въ  Бългагария  следъ  смъртта  на  Петра  Шишмановите  си- 
вове.  Кедрипъ  не  казва,  какъ  се  е  свършило  това  движение,  но  ние 
знаемъ  за  верно,  че  въ  969  год.  на  Петровий  престолъ  въ  Прела* 
ва  е  оеделъ  вече  Борисъ,  отъ  което  се  види,  че  Давидъ  и  брать- 
ето му  не  СА  могли  да  си  постигнатъ  целта  на  пълно.  Може  да 
се  МИСЛИ  обаче,  че  те  все  павъ  са  могли  да  откаснатъ  невоя  в 
друга  отъ  Штровите  области  и  да  ги  присъединлтъ  къмъ  своите 
владения,  така  штото  владенията  на  старата  Българска  династия 
или  на  неточното  Българско  царство  тогава  оште  повече  са  навга* 
лели. 

Не  се  ИЗМИНА  и  една  година  отъ  както  Светославъ  ое  завърнд 
въ  Киевъ,  ето  че  той  допаднА  пакъ  въ  България ,  и  допадНА  съ 
цель  да  господарува  въ  тая  земя,  хубостта  и  богатствата  на  която 


27)  Тамъ  гд-Вто  разсказва,  чи  НикиФоръ  Фока  пнсалъ  Петру 
пнсио.  Глед.  по-гор*  .  — 
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МНОГО  му  сл  ее  поревнлли  ^^)    Не  штж,  **  назалъ    тай   ка  маЗш 
си  Олга,   когато  тя  го  пр^думвала  да  са  остаие  въ  Руспя  в  да  не 
ходн  да  тгрси  и  да  пр'Ьв..е}:а    чугда    земя,  „не  штл^  го  Киеза,  а 
^искамъ  да  живЬьл  въ  11р1&славедь  на  Дунавъ:  тазю  ми  е  срЬдд  на 
зехята,  тамо  доварватъ  вс:1&Еавва  с1ова:  изь  Гърция  злато^   ткаяи 
работи,  вино  и  различни    плодове,  изъ  Чехия  и  Унгар11Я    сребро  и 
конье,  изъ  Русия  кошщ  воеъкъ,  медъ  и  ро5е/^^)  ир4зъ  лЬтото  на 
969  год.    Светославъ    излЬзе  на  Дунавский    бр*гъ  и  пуснл  се  да 
пр1&взема  Пр^^славецъ.    Но  младий  Българсни  царъ  Борисъ   извади 
срЬшто  него^  голЬма    сила,    която  се  удари  съ  войската  му  и  злй 
ш  смете.    Светослава  взело  отчаяние  п  той  въ  ср'Ьдъ  битвата  ка- 
валъ  на  друякияата  си:    уше  н:)мъ  здЬ   па^ти,    потягнзмъ  мужьсни 
братья  и  дружино  1  ^^  Това  одушевило  русит*:  г6  отчаянно  начплли 
да  се  6б№Тъ,  чр1&зъ  коего  поправили  работата  си:  расиел1^ли  Бъд- 
гареаата  войска  и  нр^Ьвзели  ПрЬславецъ.    СлЬдъ  това    Светославъ 
се  ударялъ  оште  б^^колко  п^^ш  съ  Ь(р:1совата  войска  и  все  й  на- 
двивал ь.    За  малко  време  той  прЬвзелъ  всички,  токо-речи,  Борисо- 
ви области  лгешду  Дунавъ  и  Балканските  гори,  нр^взелъ  столица- 
та велика    ПрЬслава,   гдЬто    пор^билъ  Борис  а.  —  Въ  пб-голЬмитй 
тамошни  градове,  като  въ  Силистра,  Плиековъ,  Диния,  ^^)  велика  и 
малка  Прослава,  той  оетавилъ   войводи  да  поддържатъ  отъ  -  тамъ 
руската    влаоть  вь  заетитЬ    области,    а  самъ  съ  дружината    си, 
црезь    прол-Ьиа  на  970  год.   минллъ  лр^зъ  Балканътъ,  въ  Тра- 
кийскит'Ь  сбласти  на  Бьлгг.рското  царство. 

28)  Че  Русйт-В  сл  се  върштали  отъ  България  въ  Киевъ,  отъ 
гдЪто  на  сл-Вдуюпиита  година  пакъ  дошли  въ  Българпя,  за  това 
госорлтъ:  Визйнтийцич*,  Кедршгь  и  Зопара  [у  Стрнтера  III,  618 
и  98^),  Ьългарский  прВ  одвачъ  па  Мапасмпната  лВтопись,  и  осо- 
бно  подробно  рускпй  лътоппсецъ  Несторъ.  Левъ  Диакоиъ  излага 
работата  другояче:  отъ  неговътъ  разсказъ  излази,  че  Свеюславъ, 
откакто  дошълъ  тукъ  въ  967  г.  не  се  вече  вършталъ  назадъ  ви 
еднъжъ,  до  971    год. 

29)  Л-Втопись  Неетора  подъ  6477  л*то  . 

30)  Градътъ  Илискувъ  споменува  и  Анна  Комиина  (ей. 
Вопп  I-  334],  като  казва,  че  той  се  е  намиралъ  на  сЬверъ    отъ 

■  рйка  Б»:цпна  (у  Констант.  Багрянород.  Дш1нна,  сегащний /Камчикъ 
мля  в'Вкой  отъ  потоц^ит'В,  отъ  които  той  се  начеава  по  патьтъ 
хъп  Свдистра.  Диния  се  е  намирала  ва  свверъ     отъ    Плиековъ 
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Тупъ  той  ирЬвпелъ  Пдовдивъ,  отъ  жител:,  гг»  ла  който  спротшх 
дунитЬ  1:а  Л»^въ  Дниьсиь  до  20,поо  душъ  наб.ль  га  ко.гь*  ^р};а»  ; 
Бсето  ий1!лпп'!,п.  ]1  С1С!,1П11тЬ  облзстииги  на:;г;^а гг.  ;а  :;у  <епо- 
Ворг1Тъ  бл^ь  оъп:от::илв:нгьс^О*  Това  свидЬтгл»-1л. .  миг^рь  м  да 
е  ир-Ьувсличсио,  110ка::ва  на  съ  какъвъ  начия  Гп  .г:  а:;'^  «  во* 
вор^валъидгр/К^Влъ  лодъ  властта  си  Българските  о  .  1/.  М/>изъ  по- 
Еорявакьето  на  Пловдивската  о5ласть  Гвет1.слссь  ^  ';!?•  1С*мъ  вла- 
стта си  до  грагпиата  па  В1:ьа1;т.    к?:г.с;*1;л. 

Императорь  П1ПхГМ«)рь,  ко лго,  к:':по  б  иЬ'::1.ч  .:"Н"?.5'1  лпр11  1 
оъюзъсь  Псгрип  съиаолъд::  и:!!:.  11Г  !ор;1'::.  ]  :^  ?:\\::  да  помоше 
на  този  послкдппи,  •пг;)1'о  Г»,\ита  най.  ..11т»>:'>.  \и\  го1 '.  к  г^у  прХ.в- 
вепахА  влад^гпьтга.  ('лучи  се.  че  рь  Т0131  а  .0:11:0  р/;.»::  ^,  г:  )г:1';о  Гуспт* 
втори плть  дойдохт» аъ  ^ъ.чгарил,  Пики ^ор -,  б^*  л:\::?>г .  л Г5>  лова войя! 
съ  Арабст1Бвь  Азия,  войиа  която  Ш\:с  щ:^сла  п:  г/.ьмй  му  силя. 
всичкото  .^ув!11131ашг^'*'Л  А  тиьчъ  што-гь  о»:  (.'зьр-м.г  7(:ш  В01]за,  Нв- 
БИФОръ  и1,1.с  уолтъ  вь  дворсцъть  с]{  ся1>  ио1П1:'Я1  Ци^^^ю^Юй  0а  10, 
Декемврня  въ  069,  който  11г:и.Гч1й1!0  биде  1:п.;и':,Г1л;и!Р.^?>  ю  Вд^^ав^ 
тийски  Император ь.  На  1ПТ.Г.0  г.рсг;С  повий  П":;!р.торъ  тр&^^лал» 
да  се  грлл;}т,  ка1гь  д-\  се  ;.^а,;;;Ь"ц  на  |1р?>стол1ть  к  и*51Я0»е  9^ 
не,  кога  да  кис-щ  н  Д'Д  се  ?гЬ!1!а  В1  ра^г-тлгг,,  1;олТО  ставах*»  ъь 
СЪ103П^:о  1]л:и;1;гии  Бьл;г.;.;1Л  г^^^стг/и  »1  !'•':•>  кь  ПЛ  год.  ггпг?*- 
то  Р\-:1;т)*  оь:;*  Д(ч тип: /-.>•!  до  гр;г;'?йГ':,  ^а  !:ггг»;>ч?г7а  я  вече  О!»» 
вачллл  блиа^иш*  до  1?с'л;  пе.;1:г1  !'рад')ве^  и!П'?г:^П  в:10  лал  в11Л1Л 
кЬрлИ  ;;а  да  г1рЬдо1В1.р;1е  ояасиостт:-!,  ^юто  1?дТ,г*:в  оть  ч^Ь-ул  вра^ 
юве.  Нсльрво  тог;  со  опнга  да  п?  отдал^^ча  С1п  до5ро  охь  влад*- 
вийта  си:  гь  дарове  а  съ  (лтг  р^^:а  то'1  се  1>а5,::*ле  да  ир:6душ 
Свето&^авз  дг^  се  върне  въ  Киевь.  а  зпегит^  с^^ъ  аега  Бьлгарова 
области  да  отстапи  ле1|у*  —  На  Свото&завъ,  жо^уф  б11ше  се  в>з« 
гордилъ  еъ  свойтъ  ^^т1\ъ  и  оъ  свовта  сила,  прЪдло:щзъ  1!{?пзве 
условия,  ваввито   ЦииисхиД  не  ко2ь1^ше  да   ирз&глЕв^^    Работата 


31).  Ъео  Бгасоа,  ^с1.  Бона.  105;    русат^а    орВа.    Зоа> 
ва  65. 

32),  Гш1ау.  П:Ь->17  о{  *Ьв  Ву%.  ег-п.  1^  393,  4. 

8^  4/^П  Диаи..  1:р1&в«  руо»    65,    вв ;     г(1.    Вооп.  .  Юй% 
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СТИГНА  до  явна  война  между  т^хъ*    СвеФосдавъ  повива   при   себе 
много  и^^(^яЪшя^Ш1^г]^(^^  повдигна  много    Българе,    които    едно 
отъ  страхъ,  друго  по  добра  воля  додоха  подъ  неговите    вр^Ьпорцм 
и  съ  гол^^ма  сила  вагАрна  влад^Ьнията  на  Империята.    Съ  тази  си- 
ла той    безъ    да    ср^^штне   н']ЬЕавва   силна    прЪчва  достигна   до 
Едрене.    Тувъ  го  поср-бшнА  иепратснната  противъ  него  Внзантий* 
^сва  войсва  и  се  удари  съ   него.    Бизантийсвнт^^    историци   Левъ 
Диавонъ  и  Кедринъ  вазуватъ,  че  въ  тази  битва  Светославъ   билъ 
поб^Ьденъ^  а  пакъ  руската  л^топнсъ  го  исвазва  поб^Ьдитель.    Новя« 
^Л  историци  не  мисл1атъ  еднавво  за  тази  битва^^>  Н^^кои   доказ* 
ватъ,  че  тр^^бва  тувъ  да  се  в^^рва  на  русвий  л^Ьтопиеецъ,  а  други 
лавъ  вЪрватъ  на  Визавтийцит^Ь,  на  воито  разсвазътъ  и  намъ  се  види  да 
6  пб-зав^рванье^  маваръ  и  твърд'6  много  да  пр^Ьувеличава  храброст- 
та на  византийсвата  войсва.    По  аво  Светославъ  и  да  е  бдлъ  раз* 
битъ  при  Едрене  и  принАденъ  да  се  оттегли    назадъ  въ  България 
той  все  пакъ  е  останалъ  страшенъ  и  опасенъ  за  империята,  на  ко« 
ято  неговит1Ь  многобройни  и  буйни  чети  не  пр1&ставали  да  нападътъ, 
и  съ  това   доварвали   гол1^ми    штети  на  Ромеит1Ь.  Левъ  Диавонъ 
равсвазва,  че  особно  много  търпели  отъ  тЪхнитЪ  изненад^Ьйни  хиш« 
тничесви  нападания  Тракийсвит1&  области^^).  Ето  зашто    ЦимисхиЙ 
б!Ьше  принАденъ  да  продъляава  войната  и  со  р^Ьши  да  не  1а  свър* 
ша,  догд1^  съвс^Ьмъ  не  пр1Ьмахне  Русит^^  не  само  изъ  пред1клит1^  на 
империята,  но  и  ивъ  със%днит&  ней  български  области,   гдЪто  тк 
вече  господарувахА .    При   това  него  е  блазнила   надежда  да  тури 
подъ   своя   рАва   т^зи   области,  аво  сполучи  да  събори  въ  тЪхъ 
руската  власть^^З-  Пр^&зъ  лрол1^тта  на  971  год.    Цинисхий  пригот- 
ви една  Флота  отъ    триста  ^ц16Я0сни .  ЛЕорабли  и  1а  испрати  прАзъ 
Черно  море  въ  Дунавъ.    СлЪдъ  това  той  вдигна   всичкитб  си  су- 
хопАтни  сили  и  ги  поведе  пр^Ьзъ  Едрене  иа  право  къмъ   Балканс* 

33)  Глед.  въ  я^Вурналъ  министерства  народнаго  просваше- 
ви^  1873,  Декабрь,  статията  на  г.  Б«ловъ. 

34).  Левъ  Диак.,  р,  пр.,  78;  ес1.  Вопп.  126.  —  Той  на- 
рича тФзи  области  Македовски  (  •••  т^у  тАу  ШажлВош^  ...  ),  но 
'  че  оодъ  това  име  тувъ  тр1&бва  да  се  разум«в«п  Тракийски  обг 
ластя,  това  ние  ясно  штемъ  да  докажемъ  въ  сл«д.  глава.-— 

85).  Глед.  у  ГилФерд.  I,  149. 
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кит^^  гори,  —  минмТйЛъ  п  пр^зъ  тамошнит1&  клисури  и  доетигнд^дъ 
на  велиЕН  четвьртъкъ  до  околпостит^^  на  ввлива  Пр-Ьолава  безъ 
да  срЬштнв  нЬкавва  пречка,  Спроти  думит*  на  лЬтописецътъ^^)^ 
Руснт1&  не  мислили,  че  Визаитийската  войска  зюже  да  излезе  въ 
походъ  пр'6зъ  такива  свештенни  за  христиенит^^  дни  (пр1^зъ  страс- 
тната нед1^ля),  и  за  това  ужъ  не  вврдили  границата  си  отъ  къмъ 
Византия  и  клисурит^^  по  Балканътъ.  Но/намъ  ни  се  види,  чо 
тукъ  Цицисхий  е  излъгалъ  враговет*  си^О-  Види  се,  че  той  тре- 
бва да  се  е  пр'Ьстощъ,  че  иска  да  има  миръ  съ  т^хъ,  праштааъ 
е  посланници,  обричалъ  имъ  е  дарове.  Съ  този  ^начинъ  той  ги  п 
залъгвадъ^  отводилъ  имъ  е  очит'Ь  догд!&  да  измине  съ  войсшата 
си  опаснит1&  клисури,  Въ  Прослава  тогава  се  е  намиралъ  едипъ 
отъ  нкй-първитФ  Светославови  войводи  на  име  Сфснкслъ  ( Св^- 
нелдъ  ?  )>  който  е  ималъ,  види  се,  при  себе  доста  многобройна 
войска^  набрана  отъ  Руси,  Печен^^зи,  а  такожде  и  отъ  Българе^^). 
СФенкелъ  останл^лъ  като  вдървенъ  отъ  това  изненад'Ьйио  появява- 
нье,  на  Цимисхия  лр1^дъ  Пр^Ьслава.  На  бърз'Ь  той  вооружилъ  вой- 
ската си  и  му  нзл1&зълъ  на  ср']^шта,  но  като  неможилъ  да  устои 
противъ  многобройнит'Б  Византийски  сили,  поб^Ьгн^твЛъ  та  се  зат« 
ворилъ  въ  градътъ.  който  Цимисхий  незабавно  обсадилъ.  Любонит* 
но  е  описанието  на  тая  обсада,  което  пи  е  оставилъ  Левъ  Диаконъ, 
загатото  отъ  това  описание  ние  се  научаваме,  какъ  е  била  укрЬ- 
пена  древната  Българока^^тодица^)^    Градътъ  биль  обиколенъ  отъ 

36).  Лееъ  Диаконъ,  рус.  пр.  81 ;  ес!.  Вопп.  131. 

37).  Сравн,  Черткова:    ^Описаню  войни  Святосл.*  51; 

33).  Че  тукъ  е  имало  и  Българе,  това  бел*жи  Левъ  Диа- 
конъ, като  описва  битвата  на  Сфенкеля  съ  Цинисхия.  Той  казва^ 
че  въ  тази  битва  отъ  страха  вя  Сфеякелевата  войска  паднали  и 
много  Мизийци  (Българе).  ПХссатсоу  ...  ха1  Мисгйу  хаха  тябтг^у 
теетоутсоу  тт^у  ^xа)^1^V.  01:^'в  -тиуетст^^АОУОУ  2х(гдсис9  *Рсо{^">1д  8оа]лгуа(-. 

Ес],  Вопп."137*  ' 

39).  Глед,  рус.  йр.  83-85;  ес1.  Вопп.  135—138.— 
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ь^шъ  якъ  зидъ  я  хошова  шярокъ^  штото  на  него  аогди  да  се 
еи^^стл^тъ  ц1Ьди  редове  вайска  и  оттамъ  да  отбълсватъ  пристАПътъ 
на  враговете  Осввнъ  този  вънвашенъ  зядъ>  вдтр1^  въ  градътъ 
имадо  други  едивъ,  който  обяаалялъ  царский  дворецъ,  —  то  е 
дяла  ВАтр^^шва  врЪпость  (врьмль).  Съ  помоштта  на  многобройна- 
\  яата  €Н  войска  в  на  многобройните^  ся  оръдия  ва  обсада  Цимясхяй 
лесно  можялъ  да  влЪз9  въ  градътъ^  който  са  бранили  не  доста 
много  воияи^^).  Но  кога  той  нристАпилъ  и  до  вАтрМната  крЪ^ 
пасть,  гд^то  се  намирали  до  7,000  воиниИО»  всичвитЪ  му  опят« 
ваняя  да  вл^зе  м  въ  векк  били  отбълсвани  съ  големи  ва  него 
штети«  Като  вадЪлъ,  ^  н1^ма  други  начияъ  за  да  си  постигне 
ц|1лта,  тей  8анов1&далъ  на  войската  си  да  обиколи  оволовърстъ 
тази  креЬп^ть  &  отъ  вся  странъ  да  хвърга  огънь  на  царскнй  дво« 
рецъ  д  ва  другятЪ  здания^  които  се  намирали  въ  неш.  Отъ  това 
'тамъ  06  вдигнАлъ  гол1^мъ  пожаръ,  който  накаралъ  СФенколя  да 
изведе  Вдиганата  си  вънка  и  да  стани  въ  отчаяна  битва.  Въ  та- 
ви Битва  ПОГИНАЛИ  ужъ  всичките  воини  на  СФенкеля,  който  тока 
еъ  твърдб  малцина  се  спасълъ  и  б^^галъ  въ  Силистра,  гдбто  то* 
гава  се  вамиралъ  Светославъ.  Вь  Прослава  Цимисхий  нам1Ьрилъ 
младнй  Български  царь  Борисъ,  когото  тамъ  държали  Русит1^  въ 
и:Лжъ  ваедно  съ  жена  му  и  дв%  малол'Ьтви  д^ца ;  вриелъ  го  съ 
гол&ма  честь,  отаесълъ  се  въмъ  него  като  къмъ  царь  и  му  казалъ, 
че  дошълъ  само  да  отмъсти  на  Светослава  за  обидит1&  и  ттстят^^^ 
хоито  той  иаправилъ  на  Българсвий  народъ.    Като  си  поотночиналъ 


407.  Левъ  Диаконъ  разсказва,  че. Византийската  войска  съ 
сила  влязла,  въ  Пр-Ьслава  и  но  улицит-в  к  колила,  трепала,  гра« 
4(вли.  Другояче  е  пр'Вдставево  това  п^т/о  въ  една  отъ  Вотикаи- 
^сигв  мвяивткфв,  ОП  която  ние  имаме  една  копия:  въ  ве1А  е 
изобразено,  че  Пр«?лавци  саяя  отварятъ  Циниехию  градътъ  си  в 
доброволно  му  го  вр'Вдаватъ, 

41).  Тъй  ги  избройва  Левъ  Диаконъ,  Кедрянъ  казва,  че  би- 
ли до  в,000.  Тр«бва  да  се  мисли,  че  сл«дъ  влвзваньето  на  Ци« 
михсхнм  въ  градътъ,  Сфенкелевата  войска,    която    се  е  намирала 
1амъ,  б«гала  е  та  се  е  скрила  все  тукъ,    въ    вАтрАшшата    крЪ^ 
пость. 
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въ  ЩЪмвъау  Цимиохцй  сд^^ъ  ВедяЕдень  търгнл^лъ  къмъ  Слляот- 
ра^^),  лротивъ  Светослава,  бойто  все  оште  не  губидъ  надежда,  чь 
ште  да  иал']&зе  ва  глава  на  Византнйовата  войсца.  Българх^кв!^^ 
области  и  градове,  които  охъ  страхъ  се  покорявали  на  руситФ 
еега  вато  видели,  че  работата  ипъ  отива  и%  отз|етвали  се  отъ 
т&1:ъ  и  се  прЬдавалн  Цимиохию,  който  вмъ  казвалъ,  че  дошъль 
да  ги  избааи  отъ  руското  буйства  и  пивавъ  не  мисли  да  ги  остави 
Бодъ  своя  власть^^}.  Така  по  п&тьтъ  си  въмъ  Силистра  той  заелъ 
Плиокевъ,  Диния  и  шюго  други  градове,  воита  доброволно  му  се 
вр1^дал|1^^).  Цимисхий  кротко  се  обхошдалъ  оъ  Българското  наееле- 
вие  и  не  допушталъ  на  войската  си  да  му  прави  штети.  Щинъ 
кеговъ  роднпиа,  Иоанъ  Курвуа,  дозволилъ  се  да  обере  няколко 
Български  перкви  и  да  си  присвои  свештенпитЬ  имъ^одешдпхла^ 
суди._  Той  испослб  биде  убятъ^  отъ  Руеит*,  и  Визаитийский  лЬ- 
тооиссцъ  забел^^шва,  че  съ  това  Господь  го  наказа  ва  неговото  све*- 
тотатство.^0—  И  1<^  околностите  на  Силистра  Българет1^  били  на- 
мислили доброволпо  да  се  пр^^дадАТъ  Цииисхию,  когато  той  се  нрк- 
близи.  За  да  пр1&двари  тая  опасность,  Светославъ  запов^далъ  да 
докаратъ  при  него  иб-знатнитб  и  пб-заиожни  тамошни  Българе, 
отъ  воито  на  триста  отс1&кълъ  главят^,  а  много  други  турнАлъ  въ 
окови  и  ги  затворилъ  въ  темници.^0 

На  23  Апрплия  Цимисхий  се  приблизилъ  до  Силизтра,   гдЪто 
Светославъ    го  дочакалъ  съ  една   добрф  приготвена   многобройна 


42).  Левъ  Диаконъ,  рус.  пр.  84,  85,  е<1.  Вопп.  13в. 

43).  Келринъ  у  Стриттера  Ш,  620. 

44).  Левъ  Диак.  р.  ир.  86;  6(1.  Вопп.  138,  139.  СлФдъ 
вЪколко  време,  спроти  думигв  ва  Кедрина  (Стрвттеръ  Ш,  1,000) 
Цимисхию  се  ир^Ьдала  и  Константна,  сегашний  Кюстендже,  Г  и  л  - 
Ферд.  I,  152. 

44]  Ьео  ХМасоп.  ей.  Вопп.  148. 
^       45)  Лбвъ  Диак.  р.  пр.  8в;  ед.  Вопп.    139.    Кедринъ 
казва,  че    Светославъ    турвдклъ  въ  окови    до    20,000   Българе, 
Стрит.  Ш,  620, 
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войска,  Еоято  не  с  обаче  имала  до  60^000  душъ  накто  казва  Левъ 
Диаконъ.  СлЬдъ  едиа  упориста,  дълга  и  кръвоиролитна  битва  руе- 
кий  Енязь  биде  ориндд^нъ  да  се  оттегли  и  затвори  въ  градътъ, 
който  ииператорътъ  незабавно  обсади.  ЦЪли  три  м!Ьсеци  трая  тая 
обсада^  воято  Византийците  нарахл  и  отъ  сухо  и  отъ  Дунава  съ 
огяеноената  си  Флота,  и  во  вреието  на  воято  Русит1Ь  доказаха  чу^ 
дна  храбрость  и  упоритость.  Н1^еолбо  пдти  излязиха  изъ  гра- 
дътъ  н  съ  ненад'ЬЙното  си  нападанье  прав1&ХА  гол1Ьми  шт^^ти  на  Ви- 
зантийците. Нкй-послЪ,  вато  не  добиваше  отъ  нивдд&  нивавва 
помошть,  и  гледаше,  че  силите  и  средствата  му  съвсешъ  се  иетъ- 
штаватъ,  Светославъ  взе  да  моли  за  миръ;  оволо  вонецътъ  на 
Юлия  Цимнсхий  на  радо  сърдце  приелъ  молбата  му,  по  воето  ео 
ВИДИ)  че  и  нему  е  вече  била  дотегн^иа  тази  обсада.  ^0  ^иръ  би- 
де завързанъ  съ  тези  условия:  Русите  да  отстапдтъ  Силистра  и 
всичБите  пленници,  да  се  очистатъ  отъ  Бъгаровата  земя  и  вър- 
ИАтъ  дома  си,  а  павъ  имиераторътх  да  ги  пусне  да  си  иджтъ  по 
Дунавъ  съ  вораблите,  безъ  да  напада  па  техъ  огненосната  Флота^ 
и  да  ииъ  даде  всичво,  што  имъ  е  требвало  за  по  ндть.^^)  —  Тава 
се  свърши  руево-византийсвата  война  въ  България . 
'^  Ревахме  погоре,  че  Цившсхий,  догде  продължаваше  войната  си 
съ  Русите  въ  Българсвите  области,  уверявалъ  е  Българете,  че 
нема  на  умъ  да  ги  туря  подъ  своя  влаеть,  а  само  гледа  да  пре- 
махне отъ  земята  имъ  онасний  за  империята  му  врагъ.  сетнини- 
те  обаче  повазахА,  че  това  му  уверяванье  не  било  исвренно*  Следъ 
свършваньето  на  войната  той  обявилъ  заетите  отъ  него  Българсви 
области  Византийсви  владения,  поставилъ  имъ  Византийсви  упра- 
вители, оставилъ  и  воисва  за  да  ги  държи  въ  поворнооть. -{-)  Ве- 
лина Преслава  преименовалъ,  по  своето  име,  Иоанполь,  а  Силис- 
тра —  Теодоруполь,  по  името  на  св.  Теодоръ    Стратилатъ,  войто 


46)  Ние  не  се  запвраие  на  т'Ьзи  събития,  заштото  те  до- 
ста добр'В  СА  разгледани  и  подробно  изложени  уГилФсрдинга 
I,  152  —  154,  у  Бф л^ова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1873,  Денабрь, 
стр.  181  —  19?  и  у   други,  — 

47)  Левъ  Диак;  р.  пр-Ьв,,  96.  — 

•{■)  Кедрннъ  у  Стриттера  Ш,  621. 
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ужъ  помагалъ  на  Византийците,  когато  тЬ  обсаждахл  този  градъ-**) 
—  Има  едно  гърчко  свид*телство,  *^)  което  показва,  че  цимисхий 
уннштожилъ  й  старий  български  патриаршески  нр^Ьстолъ,  който 
спроти  това  сБик^^телство,  а  такожде  и  опроти  грамотата  на  Имис- 
раторъ  Василий  II,  тогава  се  е  намиралъ  въ  Силистра.  ***)  Какъ 
требва  да  се  разбира^  това  н^што  ние  сме  говорили  въ  «Историч. 
нрЪгледъ  на  Българск,  църква  и  пакъ  штсмъ  да  ноговоримъ  въ 
слЪдуюштата  глава  на  настоаштий  си  трудъ . 

СлЪдъ  иавършваньето  на  т^зи  работи  Цимисхий  търгнд^лъ  на- 
вадъ  къмъ  столицата  си,  като  взвлъ  съ  себе  и  Бориса.  Жителит'^ 
на  Византия  изл1№ли  да  поср1^штнл;тъ  побЪдоносвий  си  императоръ 
съ  голямо  тържество.  Приготвили  му  златообвована  колесница  за- 
IIр^гн^Бта  съ  Нт  конье,  та  на  неш  ди  влЪзе  въ  столицата  си.  Но 
той  не  въеприелъ  да  с^дне  въ  тая  колесница,  а  поставилъ  въ  не№ 
една  икона  на  св.  Богородица,  която  билъ  взелъ  изъ  България,  а 
нр^^дъ  не!»  положилъ  българови  царски  багреници  и  корони.  Като 
вл^зълъ  въ  градътъ,  той  най-напр^дъ  оти!1:ълъ  въ  св.  София,  на 
която  лринесълъ  въ  даръ  най^  драгоценната  българска  корона. 
Сл1»дъ  това  той  вл^зълъ  въ  дворецътъ  си,  гд^то  заповЪдалъ  на 
Бориса  да  свали  отъ  себе  царските  си  б  ]&  л  ^  з  и ,  които  били:  шан- 
ка  съ  лурпуръ  обточена  (тюГра  тсерьтор^^орех;)  и  обшита  съ  злато  и 
маргаритъ,  багреница  и  червени  обушта.  ^0  —  Така  стаил ло  раз- 
в:Ьнчаваиьето  на  Бориса^  на  когото  царството  мина  въ  рАц1&  иа 
Цимисхия.  По  младий  синъ  Петровъ  Романъ  тогава  такохде  е  билъ 
доведенъ  въ  Византия  и  тамъ   сиротд  свидетелството  на  Кедрина, 


48)  Левъ  Диоконъ,  р.  нр. ,  86, 98 

49)  Глед.  ^Истор.  Пр-Вгдедъ  ва  Българск.  църква,  30,   34. 
50]    Гдед,  ^Период.    Соисание  на  Б.  кн.  друж.  ки.  7  и  8, 

стр.  21. 

51  [  Ьео  Б1асоп.  ей.  Вопп.  158. 
Българсквй  ор1&водачъ  на  Манасийната  л^Бтооись  така  описва  раз- 
в'6нчаваньето    на    Бориса:    схн    црь  цимнсхн   пр*кл%т'А    пр^слдв.  и 
вь^ЕМ  вс^я  црскм  Б'Ьл*кгь1.  И  слмого  БорисА  отвБД  вк  црнгрДА  савл-к- 
мЕ  ЕТО  тАмо  са  црсшх  ••  Ватик.  пр*н.  л.  182. 
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6  билъ  сЕопенъ.  ^^)  Заедно  съ  т^^хъ  доведено  е  5нло  н  Борисова* 
70  семейство,  воето^  вавго  видйхме  пб-гор'Ь,  е  състоало  отъ  звена 
»7  9  отъ  дв'&  А'1^ч1ща,  воито»  вядцсе,  са  били  момичета.  ^^)  — 

(Слйдва) 


Азбукето  на  Българското  Книж. 
Дружество  и  г.  Мушякъ, 


ПрЬди  чете^^и  години,  отъ  страна  на  Българсвото  Бнн».  Дру- 
шество,  напечатахъ  единъ  членъ  ^за  ново-българового  азбуве*,  въ 
който,  между  друго,  е  повазано:  вавво  азбуве  ште  да  държи  ре- 
ченото Дружество  и  зашто  то  намира  ва  добро  да  приеме  тавова 
азбуке.    Противъ  юзи  членъ  сега,  лр'Ьзъ  мин2иив  м1^сецъ  Май,  се 


52;  Сеагеп.  ей.  Вопп.  II,  435;  Стритеръ  Ш,  622.  — 
53)  Аво  е  истина,  че  Лова  за  която  се  ожени  въ  988  го« 

двва  руский  князь,  равноапо^толний  Влалиипръ,  на  е  сестра  на 
ВизантвйскитЪ  ииператори  Васйлий  и  Коставдннъ,  а  е  Българска 
царска  дъштеря,  то  тр'Вбва  да  се  приема,  че  та  е  била  дъштеря 
на  Рориса,  а  не  на  Петра^  както  доказва  П.  Лавровски  (объ 
Якимовской  л1^тописн  77  —  79/.  Петьръ,  който  увр*  въ  968  г. 
и  ва  стари  години,  не  е  можилъ  да  виа  такава  дъштеря,  която 
съ  младостта  в  хубостта  си  д^  е  пр'&лъстала  Владимира.  Вь  968 
година  такива  млади  моми  сд  били  токо  неговите  внучки,  дъште- 
ригЬ  на  Бориса,  които  то1^ава  Ьа  имал?  17  ---  20  годишенг 
възрастъ . 
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появи  една  критика^  напечатана  въ  10-й  брой  на  „Читадиштвто'' ; 
Отъ  тая  крнтива  не  излпза  никаква  осв1^та  ва  въпросгтъ,  който 
се  разглежда  въ  реченнй  ми  член  ь^— но  авторътъ  й  не  се  е  п  взелъ 
да  оправя  моето,  както  казва  той,  вучение^^  за  азбукето:  нйму 
е  грижата  да  го  събори  или,  по  добр^Ь  да  ревД1,  да  го  иснубие  изъ 
ворень.  Той  казва,  че  това  учение  е  криво  отъ  край  до  край,  чб 
то  е  такова  юьчто^  което  т  може  да  ся  сшдова.  Казва  оште, 
че  ааъ  еойто  съиъ  се  взелъ  да  разгле2вддмъ,  какво  тр1^бва  да  ня 
б]Бде  авбукего,  не  съмъ  оште  изучилъ  нито  пьгнлшиищ  нито  ста^ 
ршй  Блтарскьгй  язьгщ  —  не  ъШ11к  нп  на:1  простит'Ь  граматически 
правила.  —  Казва  такива  и1^шта,  па  оставя  на  читателит1&  сазш 
вече  да  се  сЪштатъ,  какво  н1&што  е  ^така  нареченото'^  Българи 
ско  Кн.  Дружество,  което  не  само  е  одобрило  такова  едно  «учение-' 
но  оште  го  е  и  приело.  Самъ  той  гледа  на  това  Дру?кеотво,  като 
на  едно  толкова  долно  и1^што,  д'Ьто  и  името  му  не  изрича  право, 
но  притуря  прЬдъ  него  прЬзрителнйтЬ  думи :  т^ка  нареченото. 

Въ  доказателствата,  съ  които  критивътъ  подтвършдава  т'6зв 
свои  явии  и  потаени  названия,  азъ  не  намирамъ  ни  едва  свЬстяа 
бележка,  ни  една  здрава  и  права  мисъль,  Но  заштото  по  иасъ  и 
тия  доказателства  мог;&тъ  мин&  на  редъ  и  могхтъ  направи  н']&как- 
ва  пакость,  то  намярамъ  за  потребно  да  гя  паобли  1*  (  думата  -— 
разгледаме  тукъ  не  може  да  се  рече).  Штж  ги  изобличж  нарЬдъ, 
едно  по  едно,  и  честно  :  не  така,  както  критпкътъ  разглежда  моитЬ,— 

Г.  Мушякъ  (така  се  е  подписалъ  крцтикътъ  и  много  добрЬ  е 
направилъ,  д*то  си  е  затулилъ  лицето  задъ  *  това  име)  захвашта 
отъ  старобългарската  буква  А. 

Тая  буква  отдавна  е  исхвърлепа  изъ  аззувсто  нй^  а  яамФс- 
то  яе1й,  сега  сдйи  тшлть  в:  поьлгдь^  според»^  се-,  други-нЬкжд* 
е,  а  н4кжд'&  а  или  д :  тпледь^  споргдъ  са  или  сЯк ;  а  пакъ  дру- 
ги редонъ  1^  зам^нуватъ  съ  л,  както  прави  и  г.  Мушякъ,  който 
Пише :  тгллд%  торядз^  ся  и  т.  н.  —  За  да  се  прЪиахне  тая 
бърваница,  авъ  доказвамъ,  че  най  лесний  и  пай  правий  и^1|Ть  е  да 
вам^бнуваме  овехт^Ьлата  и  ис&върлена  буква  А  редомъ  съ  е : 

1)  Заштото  тя  сега  така  повечето  се  изговаря  1гь  живата  бь1^ 
гареиа  ре^ь, 
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2)  Зашхото  е-то  е  по  близо  до  старий  глаоъ  па  тази  бувва^ 
която  другочъ  Българет^^  еж  изговаряли  вато  ей  или  ем. 

Т'Ьзц  дв'&  основания^  еоито  сж  главних^  начала  и  основания 
на  л;ктьтъ^  изъ  който  азъ  пр1^длагамъ  да  вървимъ  при  издирвани- 
ята  си  за  Българското  правописание^  т'Ьзи  дв^Ь  основания  повта- 
рямъ^  ме  ув'Ьрихж  оште,  че  това  д^^то  н^еои  ни  уч^хлк  на  време* 
то  да  зам1^нуваме  буквата  А  еъ  я^  както  прави  и  сега  оште  г. 
МушяЕЪ^  било  много  загубена  и  не  права  работа^  заштото  нам^^рихъ^ 
че  такова  н1^:пхо  било  свойственно  на  руский  езикъ ;  но  е  против** 
но  на  наший  въ  който  н'Ьма  примЪръ,  д^то  А  да  се  зам^^нува  съ 
л.  Ето  зашто  азъ  се  изрекохъ  малко  н'&што  остричко  противъ  то^ 
ва  явно  лжеучение, 

Ср^^шту  т^зи  мои  разглеждания  за  буква  А^  които  С2&  излезе- 
ни  на  11  п  22  страници  на  членътъ  ми  „за  Новобългарското  аз- 
буке*  г.  Мушнкъ  сега,  сл*дъ  четери  години  казва : 

„Нъ  нь1е  знаемъ  и,  за  да  не  сме  излъгани,  сега  пакъ  испих- 
9}  вахме  и  ся  научихме  на  здраво,  че  както  въ  много  други  м1&ста^ 
така  п  вь  Панагюрище,  (тукъ  господство  му  адбелЬжвя,  че  азъ 
еъмъ  родомъ  отъ  Панагюриште,  Тая  белЬшка  той  повтаря  и  па 
»  друго'  м-Ьсто,  д1Ьто  притуря,  че  азъ  не  само  съмъ  се^  родилъ  въ 
Панаг.,  но  и  расълъ  еъмъ  тамъ.  Не  мог^&  да  се  сЬтж,  зашто  е 
било  толкова  нужно  на  читателитЬ  да  знанктъ  това  нЬшто)  въ 
^  много  случяе  д1^то  въ  стари-ти  рд;^коипси  им^  писано  А,  изри- 
9  чдть  не  само  (»,  а  и  л.  На  прим*ръ :  казватъ  редз  и  наряж^ 
п  дамъ^  стягаме  и  стешж^  впрягаме  и  впрегнж^  клякамз  и  клеч^ 
у,  и  клекнж ;  прилагателно  саятьгй  въ  пълно  окончание  казвать  сее- 
»  тьгй  съ  е,  а  въ  уо*чено  окончяние  святъ  съ  я :  святъ  чмв1ькъ\ 
„  въ  женский  и  срЬдннй  родъ  казватъ  свети,  сеет\  съ  ударение 
„  на  окончянието  и  свята  свято  съ  ударен]^е  на  коренньШ  слогъ : 
у,  свята  работа^  свято  нгьшто;** 

Ако  и  1фава  да  б^ше  тая  белЪшка,  то  и  тогава  учшието  ми 
аа  буква  А  н^^машс  да  загуби  ц']^ната  си:  азъ  п^къ  шт^^хъ  да  ка* 
звамъ,  че  дод1;  нпе  не  се  сговоримъ  да  зам'Ьнуваме^  тая  исхвърлс; 
на  буква  съ  с,  до  тогава  н1&]иа  да  се  пр1^махн&тъ  разногласията^ 
които  има   между  писателит*  ни  за  това  нЬшто.    Рекохъ:   ако  и 
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права  да  бгьше  тая  белтжпй^  затт<)то  тя  не  е  права.  Прим4^ 
ригФ,  съ  конто  г.  МушяБъ  311ШЛП  да  е  доказалъ,  че  по  наоъ  А  ве 
изрша  сега  и  като  л,  тЬзи  прцмЬри,  повтарямъ,  не  доказватъ  то- 
ва, но  доиазвать  друго  нЬшто Вь  едно    Българско  село,  та  н 

въ  ц1Ьла  область,  дЬто  пвт  еднакво  пзговарянье,  неможе  една  дума^ 
безъ  да  си  измгьпи  граматичестй  вид^^  да  се  изговаря  н^&кога 
,  съ  ударение  на  окончянието",  а  нЪкога  ^съ  ударение  на  корен- 
ннй  слогъ.*  Ударението,  и  то  си  има  закони,  които  еж  много  здра^ 
ви  и  постоянни.  Това  просодическо  беззаконие,  което  г.  Мушякъ  е 
иам'Ьрилъ  въ  ПанагюрсБата  народна  речь  не  може  да  бжде  н  ние 
наздраво  знаемъ,  че  го  н«ма.  Панагюрецътъ,  който  си  не  е  развач 
лилъ  езикътъ,  казва  само  све?)гк^  светЬ:  света  Пешпа^  свето  чи^ 
тиресе,  й  единъ  нжть  като  казва  тава,  той  вече  не  моше  да  каз* 
ва  и  свлта^  свято:  свя7па  работа^  свято  тчто.  г.  Мушякъ 
тука  много  зл1&  се  е  излъгалъ,  както  се  е  излъгадъ  и  ва  думата 
пгьчто^  която  въ  Панагюриште,  народътъ  изговаря— ^|^лш/яа.  А  из- 
лъгалъ се  е,  заштото  не  знае  кого  п  какъ  да  риспитва  за  народното 
изговарянье.  За  мжшкий  ро^ъ,  ус:Ьч.  оконч.,  на  това  прилагател- 
но име  гооподотво  му  казва,  че  той  се  изговаря  —  святт.  А  пакъ 
азъ  наздраво  зна1ж,  че  и  тукъ  се  чуе  е,  а  не  я.  Ето  ви  доказа- 
телство отъ  една  народна  п1^се11ь,  която  въ  Панагюриште  дШтъ  и 
млади  и  стари. 

Сабрале  сл  вси  спетпи 
Млада  Богу  на  коледа 
Свет  Иоваду  на  кръштене; 
Немаше  имъ  главенъ  светедъ, 
(Главен  светец  свет  Накола. 

Има  Панагюрци,  които  изговарятъ  и  святъ,  свята,  свято,  но 
на  такова  не  народно  изговаряцье  т1&къ  ги  е  научила  черновата.^ 
сиречь  сегав1ниг1^  ни  черновни  книги,  които,  както  е  познато,  сл 
прЬнравейи  енротп  руското  ивговаряйье.  —  Ето  какви  прости  работх' 
Г.  Мушякъ  не  познава,  а  пусналъ  се  оште  и  да  ни  учи  въ  критика* 
та  си,  какъ  требва  да'  изучваме  народното  си  изговарянье ! 

Другите  прлм'&ри,  които  т.  Мушякъ  привежда  въ  бел1&жката  си, 
СД|  оште  п5 -неразбрани.    Истина  е,  че  въ  Панагюриште  и  въ  много 
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дрр^1  111'Ьста  Базв11ть:  редя^^  апетя,^  епретж^  клеч'а^  па  Еазватъ 
и:  тряоюдамъ^  стягамъ^  впрягамь^  клятмъ^  но  въ  послЬднит*  че- 
тери  глагола  л  то  не  е  стан  ало  оть  А,  а  отъ  е^  вавто,  наприм^ъ^ 
и  въ  други  единъ  такъвъ  глагодъ— ллшдз  (легед)  отъ  лежж^  — 
посл'Ьднята  Форма  ц  въ  старобългарский  езикъ  се  е  писала  тава^ 
сЛречь  съ  е,  Въ  Фоиетивата  има  единъ  завояъ^  по  който  п5-сла-* 
бигЬ  гласни  звувове  в'Ьвога  ее  повдигатъ  и  чр1^зъ  това  се  изиЪну- 
ватъ  въ  п5- силни,  п5-отворвни.  Това  е  единъ  много  важенъ  за-- 
вонъ,  който  по  български  пд  би  било  добрЪ  да  наричаме:  повдига- 
те гласпишгь,  ^)  По  този  завогь  въ  наохата  Фонегива  е  се  изм1^нува 
въ  1ь^~}\  това  изм^^иуваиье  или  повдиганье  е-то  става  въ  такива  произ- 
водни глаголи,  каквито  С|&  Панагюрските^:  наряждамъ^  ешягамд^ 
трягамъ^  клятмъ^  кавъвто  е  и  глаголът ъ  лягамъ.  Тувъ  ворен- 
вий  звувъ  е,  който  се  е  упавилъ  въ  Формит1&:  редя^  стегня^  впре- 
гнж^  клечж^  лежж^  повдигнАЛсе  е,  та  се  е  изм^Ьпилъ  въ  звукъ  /ь, 
който  въ  Панагюриште  и  въ  много  други  м^ста  въ  такива  случаи 
ее  изговаря  като  я.  Ето  отд'Ь  ее  е  взело  л-то  въ  глаголите  иа- 
ряждамз^  стягат^  впрягамь^  клят.т  и  лягамъ.  Нарекохъ  ги 
Панагюрски,  заштото  въ  Панагюриште  и  въ  други  н^кои  м^ста  /и 
изричатъ  съ  я.  Въ  много  други  мЪста  т*)^  се  изричатъ:  треждамз^ 
сптамд^  впрегамз^  клекамъ  легамъ.  Това  поне  изричанье  тр^&бва- 
ше  да  вразуми  Г-на  Мушява,  че  въ  т^Ьзи  глаголи  се  намира  т^  за- 
штото  тово  /6-  то  въ  такива  случаи  и'Ьк&д1&  се  изговаря  като  л,  н1&- 
К2д1^  като  е,  —  1авова  н'6што  въ  такива  случаи  не  става  съ  л-то, 
Това  поне  изричанье,  повтарямъ,  тр-Ьбваше  да  въспре  господство  му^ 
та  да  не  исвазва  така  явно  въ  учената  си  критика  до  колко  му  е 
плитка  науката  I 


1)  НаиФсто  да  го  наричаме  закот  вззвишетя  веуков^тщ 
както  го  нарича  авторътъ  на  „Наука  за  звуков^т-Ь/  Глед.  ^Чя- 
талнште^^  1873,  кн.  XI,  стр.  1028.  Въ  тази  |,наука*  не  се  спо- 
менува за  ^възвишението*^  на  ^  въ  /&  което  н'Ьшто  ми  се  види 
доста  чудно.  Освенъ  Д'Ьто  това  , възвишение^  на  е-то  се  ср'йш* 
та  твърд-ь  често  въ  езикътъ  ни,  за  него  споиенуватъ  оште  Ле- 
кненъ  н  Миклошичъ,  на  които  списаниата  за  Бглгарский  езикъ 
авторътъ  на  речената  наука  е  челъ  • 
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Оть  А  г.   Мушякъ  пр-Ьскача  къмъ  буквата  5,  съ  които  свърг- 
шамъ  изслЬдованкето  си  за  Новобългарското  азбукс.    При  разглс- 
жданьвто  на  тая  буква,  между  Ьрущ  азъ  забел*жвамъ  че  има  нЬ- 
кои  писатели^  които  вам^рватъ  за  добро  да  се  исхвърли  тя,  па  на 
врая  на  думитЬ,  д*то  не  й  се  вече  чуе  гласътъ^  да  Ьь  незамЬяуааме  съ 
л ашто,  а  въ  ср*дата  да  1ж  зам*нуваме  съ  д.  ТрЬбва  ли  ни,  тая  буква  на 
края  на  думит*  или  н*>  това  питанье  азъ  не  разгледвамъ,  а  се  аа- 
лираз1ъ  само  на  това,  д-Ьто  съв1Ьтоватъ  да  1ж  замЬнуваме  съ  д^,  иа 
казвамъ:  ло  штЪше  да  е  добрЪ,  ако  на  воддЬ  тЬзи  дв4  бувии  (з 
и  л)  се  пзговаряхж  еднакво.    Но  помод1^те  никой  Търновченинъ,  и- 
ли   Врачанинъ,  или  Панагюрецъ  да  ви  изрече  бл^дл^  жплъ^  трво^ 
иди  пълно^  и  вке  лесно  ште  да  се  увЬрите,  че  буквитЬ^ж  и  з  и- 
матъ^  вшкаръ  и  не  съво^мъ  ясно,  но  все  оообни   звукове По- 
ради това  ние  штемъ  да  кажемъ,  че  исхвърляиьето  на;.    5  не  м(к 
«е  да  стане  безъ  ссиромащаваиье  азбукето  ви.*    Отъ  тЬзи  ки  ду- 
ки  г.   Мушякъ  е  взелъ  саио  мълтг^  и  Еантюрещтд^  па  се  по- 
диграва съ  т^^хъ  така:  ,^а  тж1ш  р^&чь  жгьлъ  въ  Паиагюриште  нико& 
»  не  знае,  и  нам^Ьсто  пс!ж  казвать  тоше  и  кжшъ^  но»е  по  в1&Бога 
^  и  рогъ^  та  ште  да  рече,   че  той  (Дриновъ)   иска  да  ни  покаже, 
,  какъвъ  егласътъ  на  буква  а  по  изричян1е*то  й  въ  р^^чц  която  не 
е  ся  употрЬбява/^  —  Тая  речь  азъ  не  съмъ  ваелъ  отъ  физиката  илв 
отъ  геометрията,  иакто  се  иска  на  г.  Нушякъ  да  докаже  въ  една 
бел^Ьжка,  която  прави  подъ  т^зи  си  думи,  но  съмъ  Н&  извадилъ  отъ 
старит1&  ни  свештенини  книги,  отъ  които  ни  еж  останали  като  на* 
сл<Ьдетво  (миразъ)  и  буквит1&  ж  и  9.   Та  като  е  питаньето  за  т^^зк 
стари  букви,  тр'Ьбва  ли  да  се  исхвърли    едната  отъ  тЪхъ  или  н^, 
то  отъ  само  себе  се  разбира,  че  тр&бваше  да  вземж  и  една  сгара 
дума,  въ  която  еж  се  писали  и  дв1&т1^,  па  да  ислитаиъ,  кавъ  оега 
ште  да  изрече,  или,  п6-добр^  да  кажж,  да  прочете   такава  дума  е- 
динь  Тьрновченинъ^  Панагюрецъ,  Враченинъ.    Штж  да  питамъ,  ра- 
зум^^васе,  такива  людье,  които  могжтъ  да  четжтъ,  заштото   знанк, 
че  челов4къ  като  се  научи  да  прочита,  чрезъ  това  не  изгубва  до- 
машното си  изговарянье.    Мене  ми  требва  да  чу1к,  какъ  въ  старо- 
българската дума  ж«5Лд  Панагюрецътъ  ште  да  изрече  сега  ж,  и  какъ 
а:  еднакво    или    нееднакво.    Ето  зашто  ми  е  тукъ  речьта,  а  не  б 
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ва   това;    употр-Ьбява  ли  се   с€га  въ  Панапорпште    думата    жгглд 
иди  н:Ь. 

Сл^Ьдъ  това  г.  Мушякъ  се  псвършта  къмъ  рпзглсхдапьета  ми 
яа  буБва  т.  За  гШтгх^  между  друго^  азъ  заг;сл'Ьжва1п .,  че  въ  и^Ькои 
мЬста  се  изговаря  есе  като  е^  а  въ  други,  сз  извтстни  тькои  слу- 
чащ  като  л.  Господство  лу  е  взелъ  токо  тая  ми  бел-Ьжка,  па  каз- 
ва: „ката  е  това  тана,  то  спорядъ  второ-то  »отъ  начялата  н  ос- 
я  нованнята,  които  негова  милость  (сирсчь  азъ)  предлага  да  дрь- 
»  жииь  въ  изсл'6)1ован11ята  си  за  правописанпето,  тр1Ь5ва  да  гляда- 
е  ме  въ  староблъгзрсЕНй  язнкъ  д*  ся  е  писало  /ь,  та  тамъ  да  го 
9  пишвшь  и  ние.  Нъ  иам:1&сто  да  направи  тава,  г.  Дриновъ  казва"* 
'^  и  преч . 

Требваше  да  глядате^  господине  мой,  въ  староблъгарскнй  я- 
вьпгь,  аво  да  не  ЬЪхъ  казалъ,  че  тая  буква  въ  н:Ькой  мЪота  се  из- 
рича все  вато  е,  а  въ  други,  в^  извтстни  иткои  случащ  като  л, 
я  ако  да  не  б^хъ  забел'&жилъ  оште,  че  старобългарските  р;&кописи 
не  могжтъ  тукъ  да  ни  оправжтъ,  заштото  и  въ  тЬхъ  не  търдЬ  о- 
лравно  се  употр-Ьбява  тая  буква.  А  като  еж  казани  тЬзи  нЬпгта, 
атъ  които  вие  послфдньото  сте  прехапали,  то  не  тр-Ьбваше  и  да  о- 
чаквате,  че  въпросътъ  за  буква  т  азъ  шт^к  да  рЬтгавамъ  по  вто- 
рото отъ  моит*  начала  и  основания.— Че  тоя  въпросъ  пе  може  да 
се  р4ши  по  това  начало  и  основание,  за  това  нЬшто  азъ  твърд* 
ясно  съмъ  казалъ  и  тамъ,  дЬто  показвамъ,  какъ  трЬбва  да  постж- 
ияме  сь  началата  и  основанията,  съ  помоштта  на  което  ние  штемъ 
да  можемъ  да  си  изравнвмъ  правописаипето.  Тамъ  азъ  вземамъ  ду- 
мата врем^^  която  въ  старит^Ь  ни  ржкописи  се  е  писала  съ  ть,  па 
в&звамъ:  „ако  думата  време  на  всддЬ  се  изговаря  тъй,  както  1Ж 
нависахмс,  то  така  и  да  гт  ппшемъ,  безъ  да  гледаме  на  това,  че 
въ  старобългарските  паметници  тя  се  пише  врЬмА.  *  Г.  Мушякъ 
яъ  критиката  ей  привежда  подробно  думит*  ми,  които  се  намиратъ 
прЬдъ  тези  мп  редове  и  слЬдъ  тЬхъ,  но  тЬзи  редове,  той  також- 
д^  е  прехапал ъ . 

Съ  такъвъ  начпнъ,  съ  такиса  учени  доказателства,  господ- 
ство му  доказва,  че  азъ  и  самъ  пе  съмъ  вървелъ  изъ  плтьтъ,  по 
цойто   вредлагамъ    да  вървимъ  въ  изследованията  си  за  право- 
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За  да  од^ндть  чптателитЬ  п5-добрЬ  и  друппЬ  мислп  и  белЪ- 
ЖЕИ,  които  се  намиратъ  въ  критиката  но  г.  Мугаяка,  нампрамъ  за 
потребно  да  из!ъ  Ис1уд;ж  съдър;капието  на  члелгть  зш  „за  НовоЗъл- 
гарсЕОТО  азбуке. "  Въ  то;:и  члопъ  азь  ралме/.дамъ  токо  едгиъ  вь- 
прсоъ  отъ  Бьлгарското  праволисаппе,  и:.:сино  в^прссъть  за  а:;бу1:е- 
то:  кои  бук1ш  пи  (\ж  иотрКблп,  а  кол  еж  за  изхв^ргамье.  Това  само 
разгле?кдамъ,  а  не  исиитваз^ъ  и  коя  Сук*ча  д^  трЬОва  да  се  пи- 
ше и  коя  съ.  коя  МОРНО  да  се  сръшта,  а  съ  коя  пЬ.  Т(Ва  сл  съв- 
сЬмь  други  въпроси,  и  ако  да  разглекдахъ  и  тЬхъ,  то  штеше  да 
рече,  че  С1»згь  се  и-юлъ  да  опргв51  вспчьото  българоко  правописа- 
ние  и  наелъ  съмъ  се  да  пигьрпд  таьсва  гол! ла  работа  въ  едио 
разглежданье,  поместено  на  три  листо  и  полоьппа,  сирочь  на  се- 
демъ  страници.  Ако  и  да  спомсиув:131ъ  вкрсггц^Ь  за  употрЬб^1ваиье- 
то  на  буква  й,  то  салю  и  само  да  1:окай:д,  че  тая  буква  ни  е  по- 
трЬбпа,  сиречь  че  има  въ  езикътъ  ни  и  такъвъ  звукъ»  който  иЬ- 
кои  Българе  изговърятъ  като  л,  а  други  като  е  (хлябз^  добря  и 
а^мбз  добре).  Та  ако  иехвърлимъ  /ь,-то,  то  млчно  штемъ  да  дой- 
демъ  до  сговоръ,  съ  што  да  пишемъ  този  звукъ.  Така  едипъ  свЬсевъ 
врптикъ  и  тр'Ьбвпп:е  да  разбере  бел']&шката  з:и  за  употр1^бяваньето 
на  тая  буква.  И  тъй,  азъ  разг^егкдамъ  токо  азбукето:  наелъ  съмъ 
се  токо  него  да  разгледамъ,  заштото  намирамъ,  че  токо  този  въ- 
прсоъ  отъ  въпросит'Ь  за  българското  нравописание  е  вече  узртлъ 
за  рЬшаваиье.  Другит'Ь  не  само  не  разглеждамъ,  ио  дори  и  каз- 
вамъ,  че  тЪ  тате  не  еж  узртьли  до  толкова  п  че  повдшатето  ил& 
сега  би  било  преждевременно.  НаумЬте  си,  читатели,  т4зи  ми  ду< 
ки,  па  слушайте  какви  работи  казва  г.  Мушякъ  п5-надол1^,  въ  кри^ 
тиката  си  . 

Отъ  както  вече  доказа,  че  азъ  не  съмъ  вървЬлъ  изъ  пд^тьтъ 
си,  господство  му  захвашта  да  до11азва,  додЬ  съмъ  стигнллъ  съ 
тоя  вървегаъ  . 

„  Дод*  е  достп^^нжлъ  негова  мплость,  казва  господство  му,  и 
е  въ  нзслйдованпята  сп  за :  какваг  трйова  да  баде  азбуката  ни, 
»  това  ся  види  доста  и  само  отъ  ::аглавието  па  чл-Ьна  му.  Това 
,  заглавие :    ^за  новобългарското  азбцке  *    показва,  че  г.  Дриновъ 
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„  още  не  е  отишьлъ  ц)  тамц  д-Ьто  да  види,  че  вь  Блъгарскмй  я- 
,  зикъ,  самогласна  е  не  може  да  стои  подиръ  съгласна  ле,  сирЬчц 
„  че  въ  нь1Ц'Ьшпь1й  БлъгарсЕцй  язикъ,  както  и  в  ь  старий,  нЪма 
слогъ  ке.^  Сл1&дъ  това  поб1^допосяо  въеклицание,  за  да  ме  засра- 
ми, види  се,  ош-^е  повече,  г.  Мушякъ  се  повършта,  та  ме  учи,  че 
когато  въ  българсЕшй  езикъ  дойде  е  сл^^дъ  лг,  „тая  посл^днята 
9  буква  се  изм^^нява  на  V,  като  на  нрим^ръ :  крьстчикъ^  крьстми- 
гуЧв;  влгькохз^  влте^  пек&^  пеад"  и  пр.  —  А  пакъ  азъ  сдушамъ 
това  но^^чение  и  чуд2  се :  по  каква  логика  тоя  члов^^къ  мислг, 
че  като  разглежда  н^^бой  какво  требва  да  ни  бл^де  азбукето,  той 
трЬбва  да  отиде  до  тамъ,  д*то  да  види,  че  в-то  не  могло  да  стри 
подиръ  к.  Чщж  се  и  благодар;к  Бога,  че  азъ  не  съмъ  отишълъ, 
до  тамъ,  заштото  това  штЪше  да  е  единъ  най  ясенъ  знакъ,  че 
ми  се  е  ззбъркалъ  умътъ.  —  Може  ли  да  стои  е- то  слЬдъ  к  или 
неможе,  може  ли  да  се  пише  азбуке^  както  азъ  пишд^,  или  трЪбу- 
ва  да  се  пише  азбука^  както  пишдтъ  русит*  и  както  пише  г.  Му- 
шякъ, това  никакъ  не  влази  въ  въпроеътъ,  който  разглеждамъ  въ 
членътъ  ей  ;,за  новобългарското  азбуке*.  Това  трЬбва  да  се  раз- 
гледа въ  единъ  съвс^мъ  други  въпросъ  за  Българското  правопи- 
сание,  въ  единъ  отъ  тЪзи  въпроси,  за  които  азъ  казвамъ^  че  не 
ся,  оште  узр1&ли  за  разглеждаяье.  А  додЪ  не  се  разгледа  този  въп- 
росъ, до  тогава  нито  г.  Мушякъ  има  право  да  ме  хули,  че  лишд 
азбуке^  нито  пакъ  азъ  шта  си  дозвола  да  го  прЪкарямъ,  че  пише 
азбука.  За  сега  само  мога  да  кажл,  че,  спроти  както  ми  се  чин», 
азбуке  е  пЬ -право.  Това,  дЬто  г.  Мушякъ  расправя,  че  въ  Бъл- 
гарский  езикъ  н^^мало  слогъ  ке^  то  не  е  истинна\-  има  такъвъ 
слогъ  и  може  да  го  има,  заштото  освеяъ  е-то,  което  омегчава  к 
и  го  измЪнява  въ  V,  ние  имаме  и  друго  едно  е,  което  н1&ма  тако^ 
ва  свойство,  заштото  е  отъ  други  родъ.  Че  въ  наший  езикъ  има 
слогъ  лгв,  това  доказва  и  думата  азбуке^  която  азъ  съмъ  взвлъ 
изъ  народняй  ни  езикъ.  Г.  Мушякъ  си  „проштава*  да  нарича  тоиа 
народно  изговарянъе  пе  право  и  да  доказва,  че  „то  бьзва  по  она№ 

бръкоти!»,  что  има  въ  живий  Блъгарский  язьшъ,  та^ Бьрзамъ 

да  му  пр^^сЪвА  речь  и  да  му  кажж,  че  въ  езикътъ  нЪма  ,»бръко- 
тия,''    както  Ь&  1Лш  и  въ   природата.   Както   тукъ,   така  и  тамъ 
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вс^ко  н^^што  си  има  причината  и  върви  по  н'Ьбъкъвъ  заЕоиъ.  Бър- 
котията !&  праватъ  хората,  тЬзи  хора,  които  се  взеаатъ  да  рас- 
иравятъ  за  Ееиознати  тЪмъ  работи. 

Пб-надол^Ь  господство  му  довазва^  какво  ггзлиза  отъ  моето  у-* 
чение.  „  Стига^  ваше^  да  покаже  мъ  само,  какво  излиза  отъ  онова^ 
^  что  пише  само  за  еднд  букв;к,  на  прпм']&ръ  за  буквл;  /&,  и  то  ще 
» ни  даде  наумъ  за  всичкото  учение.**  Сл*дъ  тЬзп  думи  г.  Мушя- 
Еъ  нрум']^ва  бел^^жката  ми  за  употр']&бявапьето  на  бувза  гь  и  по 
неЙ1  изрича  пр^сдда  за  всичкото  ми  учение^  което^  забел^жЬте 
добр*,  не  е  за  упетр^бяваньето  па  буквптЬ,  по  е  за  азбукето.  То- 
зи критически  начинъ  показв?,  или  че  г.  Мушякъ  има  читателит* 
си  за  големи  простаци,  или  пккъ  че  тоЛ  мисли  и  с;б  (и  по  нЪкоя 
негова  си  логика,  която  трЬбва  да  е  много  чудна.  Това— за  начинъ- 
тъ  на  критиката  му,  а  сега  да  виднмъ  и  друга  една  чудна  рабо- 
та. Отъ  това,  што  съмъ  забелЬшилъ  за  употрЬбяканьето  на  бук- 
ва /5,  г:  Мушякъ  изважда,  че  тр1&бвало  да  пишемъ  Стотьт^  Богьт^ 
„  заштото,  каже,  тия  имена  въ  .именит,  падежъ  ся  изричять  Сто^ 
„  ят^  Боят  са  л,  а  въ  зват.  падежь  Стоене^  Боене  съ  е"*.  — 
Сиромахъ  г.  Мушякъ !  Той  билъ  до  толкова  простъ,  д*то  не  е 
можилъ  да  разбере,  че  азъ  казвамъ  да  гледаме,  какъ  се  изрича  въ 
разни  мЬста  едва  и  тая  Форма  отъ  н-Ькоя  дума.  а  па.  двЬ  или  по- 
вече различни  Форзш  отъ  невь  {хллбд^  лтрка^  добрл^  зл1ь) ;  па 
билъ  и  юлкова  плитък  ь  въ  науката,  дЬто  не  може  да  отличи  сдп;) 
иросто  диалектическо  свойство,  каквото  е  изговаряньето  на  гь  вь  . 
разни  мЬста  (хлебъ^  хлябз;  мерт^  мярка;  добре^  добрл)  отъ 
единъ  важенъ  евФониаески  закопъ  (Стоят,  Стоене)^  който  се  на- 
рича регресивна  асимиляция.  Не  ме  лрЬкаряйте,  чататели,  .че 
употр-Ьбявамъ  тука  толкова  чужди  думи :  т*  еж  чужди  наистина, 
но  СД  приети,  като  научни  термини,  отъ  вснчкитЬ  просвбтени  на- 
роди, та  и  ние  да  ги  приемемъ,  не  е  зл1&. 

Най  поел*  г.  Мушякъ  казва,  че,  уобшге,  моето  уч«1тс  «е  та- 
,  кова  нЬчтО;  което  и  г.  Дрияовъ  не  е  сл4довалъ  ;  зачтото  и  не 
;,може  да  ся  сл*два,  та  епиоалъ,  дЬ  каквяо  В1у  дошло  на  умъ. 
„На  примЬръ  :  писалъ  е  мгьнявамз^  помирявамз,  укорпзали  оъ- 
щ  чинявамз  съ  л,  а  71одтззрдгьвамд^   натимъшмз^    до^гу^^мтамз 
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г  съ  /й,  и  пакъ  на  друго  мЬото  иатз^мяшлъ^'  съ  л  ^  —  Господст- 
во  згу  г:а1Л|  в:^е:;1а  с'\  пр.:  -^оъ  г^  ?;  .е-:Т'^т">  /6 !  За  да  по  ;5акача>1Ъ 
пакъ  лог1!::::та  пп  гопхь  1:;';1тл/г.,  а;гь  ^укъ  штл1  му  кажж,  че  той 
само  ть"га:^11  ште  има  ирасо  дл  до-.аша  съ  Тсп;;:са  пркА11>ра^  че  не 
слбдвамъ  учели-^то  ся,  когато  И31гг1дж  нЬков  учсипе  п  за  употрЬбя- 
вапьет'^  иа  букв^^тЬ  уобгпго  п  на  буквата  гь  особно.  А  дод*  не 
изл'Ь:^е  на  сйЬть  тазова* учение,  то,  както  други  нЬкои  букви,  така 
п  л-то  штж  Ш1ШЖ,  д*  както  ми  дойде  на  умъ,  и  никой  н*ма  пра- 
во да  ме  прЬкаря  за  това  и  да  ка^зва,  че  не  с#1&довамъ  учението 
си  за  Новобългарското  азбуке.  ГлавнагЬ  точки  на  това  ми  уче- 
ние с& : 

1.  Исхвърлеиата  старобългарска  буква  А  тр-Ь^ва  да  зам^нува- 
ме  еъ  е,  а  несъ  а  или  пакъ  съ  л. 

2.  Отдавна  исхвърленпата  буква  к^  която  сега  н4кои  писате- 
ли искатъ  да  введжтъ,  пЬдобр*  е  да  не  се  ввожда  вече. 

3.  Сложната  съгласна  *6уква  щ  трЪбва  да  се  исхвърли  и  за- 
мЬни  съ  гит. 

4.  м  да  се  исхвърли  и  замЬни  съ  и. 

5.  г  такождс  да  се  замЬип  съ  и, 

6.  й  да  не  замЪнуваме  съ  /.  Макаръ  това  зам1Ьпуванье  и  да 
е  право,  но  авштото  й  (х  е  вече  добрЬ  загнЬздило  въ  азбуке  го  ни 
и  влЬзло  е  въ  оошто  унотрЬблеапе,  то  е  по-добр1&  да  не  го  кът- 
незгь. 

7.  ъ  въ  средата  ка  думит^й,  дЬто  гласътъ  му  се  е  см%силъ 
съ  гласътъ  на  з,  да  се  исхвърли  и  зам^Ьнува  съ  з. 

8.  3  и  ж  ни  с&  потрЬбпн  и  дв*тЬ. 

9.  П)  такошде  ни  е  потр'Ь5но,  но  потр-Ьбно  ни  е  не  за  оние 
думи,  които  въ  старобългарский  езикъ  сд  се  писали  сь  /ь,  а  за 
тие,  които  въ  сегашний  ни  езикъ  н1Ьк;ьд'Ь  се  пзговарятъ  съ  л  а  нй- 
Блд*  съ  е.  Кои  еж  тЬзи  друми  и  колко  с*?  Това  е  други  единъ 
въпросъ,  който  не  влази  въ  вънросътъ  \за  новобългарското  аз- 
буке,* 

Такива  еж  главнитЬ  точки  на  ^учението*  ми,  което  г.  Му- 
шякъ  критикува.  Ако  пскашъ  читателю  да  се  ув^рпшъ,  право  ш 
казва  критикътъ,  като  ув1Ьрява,  че  и  азъ  самъ  не  слЬдовамъ  това 
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учеяце^  благоизволи  да  пр^^гледашъ  всичеит^  вш  Българсви  члено* 
ве,  што   съмъ   напйсалъ,  отЕавто  е  изл'&зло  на  св^тъ   това  уче* 
вие.   ТоБо  т^^хъ  пр^^глед^1%  но  не  рови  и  .ИсторичесЕнй    ми  пр%г« 
ледъ  на  „Ъ.  Църква'',  па  не  рови  и  „Погледътъ"  ми,  който  изва- 
дихъ  на  св1&тъ  заедно  съ  речений  „Исторически    Пр']&гледъ''.   Т1&зи 
дв'Ь  ЕН(ШЕИ^  които  г.  МушяЕЪ  такожде  закачи  въ  критиката  си,  ех 
писани  оште  пр']^ди  да  се  роди   учението  ми  ^^за  азбукето^    оште 
въ  1869    година,   та  отъ    само  себе   са  разбира,  че  въ  т*хъ  не 
съмъ  сл'Ьдовалъ    това  учение.  Ако  би  при  това    пр^&глежданье  ти 
нам^^ришъ,  че  нЪкад1^  на  м^^сто  се  е  написано    са^  на  м^&сто  и  е 
написано  4  или  ьг,  на  м^Ьсто  з  —  ь  на  мЬсто  шт  —  щ  т  т.  е.   то 
знай,  че  това  ели  или  печатарски  гр'Ьшки  или  накъ  юрзав  са1атт, 
каквато  има  много  въ  моит!^  Български  списания,   заштото  се  пе- 
чататъ  далече  отъ  мене,  та  не  могх  самъ  да  имъ  държ&  коректу- 
рата.  Отъ  своя  страна'  азъ  штж  да   кажд,  че  отъ  1870  г.  сл*д- 
валъ  съмъ  учението  си  за  азбукето,  сл1&двамъ  го  и  сега,   па  и  за 
напрЬдъ    шт;&   да  го    сл^Ьдовамъ,    заштото  е  право,   па  е  и  много 
лесно  за  слтдованъе  и  заштото  зна!к,  че  рано  или  късно    всички* 
тЬ   Български  писатели   штлтъ  да  дойД)Ктъ  до  това  учение,    понб 
до  пб-главнит*  му  точки.   Дай  Боже,  пб-скоро  да  доддтъ!   Тогава 
отведнъжъ  ште  се  премахне  токо  речи  половината  отъ  причинйтб, 
които  толкова   бъркат  ь  да  си   изработимъ   едно    обшто   правопи- 
сание . 

Г.  Мушякъ  свършва  критиката  си  съ  слЬднята  хула,  която 
изрича  върхъ  езикъть  ми.  ЧлЬиътъ  му  (сиречь  на  Дринова)  ^за 
.новобългарското  азбуке-'  е  пълень  съ  чюжди  р*чи  и  въ  него  (си- 
,  речъ  въ  члеаътъ)  има  такива  грамиатическ^л  Формн  и  изрЬчения, 
„  дбто  да  му  (?)  ся  чюдйшь,  отдЬ  гм  е  избушилъ".  —  Въ  езикътъ 
на  моятъ  критикъ  тукъ  има  една  голЬма  грЬшка,  та  не  еа  разби- 
ра на  членътъ  ли  той  се  чюдн  или  мене.  —  За  да  покаже,  какви 
чудни  грамматически  форми  и  изречения  има  избушени  въ  чле- 
нътъ ми,  господгство  му  изважда  изъ  него  четери  примЬра, 

1.  яШтжтъ  да  иматъ  за  нрЬдметътъ  уловваньето  обштит* 
закони*.  При  това  той  моли  читателитЬ  да  забелЬждтъ  членъ- 
тъ тд. 


82  П  в  р.  С  п  л  с  л  н  н  I. 

Я  ^С^вастияновъ  свалилъ  ФотограФическа  копия*  Треб- 
вало да  се  лаше  извадилз^  или  зель  фотограф.  копнШ. 

3,  ^Тъчио  да  и^ражаватъ  звуковет*".  Отъ  т*зи  три  речи, 
хазва  г,  Мушякц  уНито  една  не  ся  чке  въ  народнмй  язнкъ", 

4,  Речь  у^биваями^.  Като  привожда  тая  рсчь,  г.  Мушякъ  забе- 

лЬжва:   ^<5традателио  причалие  съ  окончание  ямъгй, ,  и  то  отъ 

глаголъ  ^ьгвамз  (ф:Ьденъ    залогъ.   Такова    н1&что    нито  го  е  имало, 
вито  го  има**  и  т.  н. 

Членътъ  тд  въ  първий  прим^Бръ  е  едно  отъ  явнитЬ  печатар- 
ски грешки  или  1арвиз  са1ат)\  за  КОИТО  сполен;кхъ  п5-гор'Ь;  а  из- 
речеиието  —  штжтъ  да  имагт  за  пргьдм!ьтб  —  отдавна  и  често 
се  улотр1Ьсвва  иъ  писменний  езикъ,  отд1^то  и  азъ  го  съмъ  взелъ. 
Саштото  шта  да  вьжа  и  за  думит1^ :  твчпо^  изражава^  звукове : 
БС^ки,  Еойто  е  челъ  Български  книги  или  в1^стцици,  по  много  п;&ти 
е  срЪшталъ  тЪзи  думи.  Не  се  съмн1^вам'^,  че  и  г.  Мушякъ  ги  е 
срЪспталъ,  та  Ш1Ж  да  рев2,  че  той  като  пазва^  че  азъ  сьмъ  избу- 
шилз  тЪгя  думи,  иоетАпя  малко  н^што  нечестно. 

За  третий  прим4ръ  штл  да  разпитамъ,  и  ако  е  истина,  че 
Българит1^  не  казватъ :  свалилъ  фотографическа  копия^  но  казватъ 
извасилз^  или  ъелъ  фот.  копия,  то  тогава,  азъ  штАдарев^^  че  въ 
критиката  на  г,  Мушякъ  има  и  една  свястна  бел'&жка,  отъ  която 
съ  благодарение  штд  да  се  въсползувамч^,  -т- 

Сега  да  дойдемъ  и  до  думата  бнеаямщ  по  която  г.  Мушякъ 
доказва,  че  азъ  отъ  глаголътъ  бивамз  съмъ  паправидъ  страдател- 
но  причастие,  та  че  оште  съ  окончание  ямий.  Господство  му  каз-, 
ва,  че  тая  дума  се  намира  ,на  образъ  20'й  въ  бЬлЬжклтл^^;  а  пакъ 
подъ  тази  бел^^жка  има  дв'&  букви  з.  р,^  отъ  които,  както  и  отъ 
съдържанието  на  бед-бжката  е  яоно,  че  тя  е  забел^^жка  редакторска 
или  забел1&жка,  надисана  отъ  редакторътъ,  а  не  отъ  мене.  И  вс1&« 
ки,  който  прочита  тая  8абел1^жка,  отведнъжъ  ште  да  се  с^^ти,  че 
думата   биваямщ  не  се  намира  въ  мойтъ   членъ,  не  е  моя^).  Но 


2).  Не  в'1^рваиъ,  нито  пякъ  мисл№  да  са  мнозина  онизи, 
които  бихА  пов1Ьрвали^  че  почгенний  Редакторъ  е  нзбушилъ 
такава  .ночюеиа,  цевид'&на  и  непозната*  граматическа  Форжа:  та 
6  стпнАда  по  една  незабе.111кеш1  печатарска  гр&и1.{д. 
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йашто  г.  Мушякъ  увЬрява,  че  азъ  съмъ  избушилъ  п  тая  грамати- 
ческа Форма,  по  иоято  тоЗ  доказва,  до  колко  ел  илигьп  моитЬ  гра- 
«атичеоки  познадия?  Господство  му  тук1  с  Псшравллъ  одпа  не 
малко,  но  много  безчестна  работа. 

Мисд1ж,  че  могж  вече  да  искажл  и  една  о5шта  присада  ва 
критиката ^на  г  на  Мушяка. 

Тая  критика  е  напълнена  съ  една  голЬиа  научна  дивота,  ко- 
ято е  много  за  оплакванье,  че  пе  си  познава  ц^^ната,  но  се  има  за 
шьшмо.  Вь  тая  критика  н1&ма  логика,  и1&ма  здравомислие :  авто* 
рътъ  й  се  борп  съ  едно  ^.такова  тьчто'*^  което  понасъ  наричатъ 
съ  чуждата  ^^^^1д^—шереетлдкз. — 

Покрай  другитЬ  си  работи^  Българското  Ениж.  Дружества  е 
поело  на  себе  и  грижата  за  отр']^бванье  книжнината  ни  отъ  такива 
вловредни  и  срамотии  за  не1зь  критики.  Не  е  чудно,  че  г.  Мугаякъ 
толкова  не  обича  ^така  нареченото''  Българско  Бнижовно  Дру- 
жество и  неговото  ;9^^^^   наречено'^  Периодическо  Списание. — 


М.  ДРЖНОВЪ. 


ИОСБВА 
1874.  ЮниП   27, 
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Карн  шоме 


Мари  мозш,  малка  моме, 
Мари  мо21е  русокоса! 
Т*зи  ТВ0ЙТ1&  сини  очп  , 
Б*ло  лице  отъ  какво  еж? 

Штомъ  ги  видяхъ,  пзм1&ш1хъ  се,— 
Ахъ  измЬна  прЬ-голЬма!  — 
Денемъ  като  лудъ  вее  хода , 
Ноштемъ  сънъ  за  мене  и^&ма! 

Ахъ,  нсзнамъ  какво  да  правя: 

Да  ли  люто  да  лроклевамъ 

Онзи  часъ,  Тебъ  въ  който  ср1&штнахъ , 

Или  да  го  благославямъ  ? 

Но  штомъ  сп  за  Тебе  спомня, 
Все  ми  иде  хемъ  да  плача, 
Хемъ  отъ  радости  безкрайни 
Плкъ  сърцето  ми  подскача! 

Ад'  когато  Ти  ми  кажешъ, 
Че  ште  бждешъ  вЬчно  моя 
Никога  вечъ  цЬма  плача, 
Но  вее  химни  ште  Ти  пЬя1  — 

И.  ДАНЕВЪ. 
Въ  Русчукъ, 
1874; 
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Нзъ  сБорнБкътъ  на  Г.  П.  Бояджнова.  1) 

(По  говоръ  отъ  Велешко). 


Г. 


Питал  Мара  цар  Мурат  бек 
Он  я  пита,  она  нейве: 
Она  му  се  шега  би1€. 
Тува  стана  цар  Мурат  бе|ц 


1) .  Казвале  сме  и  другад'6^  че  първиятъ  и  главенъ  зада- 
тъЕЪ  на  „  Българското  Еиижовно  Дружество "  е  събирванието 
на  пръснатото  богатство  на  нашата  народна  речь  и  история 
отъ  всит'^  нрайшта  па  шпровата  ни  татЕовина  и  обработвани- 
ето  и  усовършенствуваписто  на  тая  речь.  За  да  моше  това 
събирвание  да  принесе  желанната  полза,  освенъ  б*лЬжкитЬ  ни, 
направени  за  Българският^  народем  Сборникз  на  В.  Чола- 
вова,  глед.  „  Период.  Списание  *  кн.  У-У1,  стр.  340-353,  ние 
отправяхме  въ  разни  мЬста  до  мнозина  наши  сънародници  и 
частни  писма,  съ  които  ги  молихме  да  се  пастара121тъ  и  вей- 
ки споредъ  м-Ьстниятъ  си  говоръ  да  ни  събира  такива  драго- 
цЬнности,  като  указахме  и  на  начинътъ,  споредъ  който  треб- 
ва да  става  това  събирвание.  Ш-мнозина  отъ  нашит*  учите- 
ли, на  които  изключително  гледа  тая  работа,  за  съжаление,  не 
се  отзвах/К  на  това  ни  приканванио.  Ние  сърдечно  благода- 
римъ  г-ну  Г.  П.  Бояджиову  отъ  Велесъ,  че  той  и  не  поканенъ 
благоволи  да  ни  изпроводи  единъ  свой  сборникъ  отъ  128  раз- 
ви народни  п^сни,  отъ  които  ние  обнародваме  тука  н*.колко 
само,  а  остан^клит^&,  подиръ  надл'Ьжнота  имъ  разглеждание  и 
снабдявание  съ  н*кои  нужни  бЬлЬжки,  мъркаме  да  обнародва- 


Ьб  П  Е  Р,    С  II  и  С  А  Н  и  К. 

Та  поплепи  бела  Мара. 
Се  водиха  три  години^ 
Мара  не  се  потурчила. 
Па  стигнала  машко  дете. 
Расло  дете,  порасло; 
Го  нратила  на  уамия 
Да  си  учи  бела  книга. 
Деца  му  се  шега  бият: 
„Море  царче,  мало  царче^ 
Што  се  дигаш  на  голЬмо  ? 
Баре  да  си  от  колено, 
А  ти  си  ми  от  каурка ! 
Отъ  каурка  бела  Мара. " 
Дома  дойде  с6  плачейки^ 
На  татка  си  нашумеше: 
,  Деца  се  шега  бият ; 
Не  сум  било  от  колено, 
Туку  сум  бил  от  каурка ! 


ме  въ  една  особна  книява— Сборникъ.  Това  ште  да  нанравимь 
обаче,  непременно,  ако  г.  Г.  П.  Бояджиовъ  прибърза  да  на  сна- 
бди  съ  оште  матерпялъ  отъ  народното  българско  умотворотвв 
въ  тамошните  страни,  като:  съ  оште  неколкв  песни,  приказ- 
ки, гатанки  и  проч.,  каквото  сборникъть  да  стане  пЬ-пълнъи 
пб-богатъ  съ  разнообразие.  Колкото  за  начинътъ,  споредъ  кой- 
то г.  Бояджиовъ  6  събиралъ  тия  песни,  при  всичко  че  намъ 
не  СА  познати  всичките  тънки  особенности  на  тамошния гъ  го- 
воръ,  виде  ни  се  доста  добъръ.  Той  В1теше  да  блдо  отли- 
ченъ,  ако  господства  му  не  беше  забравилъ  ц  това  важно  об- 
стоятелство: да  тури  ударения  въ  многосричните  думи  според! 
тамошниятъ  говоръ,  каквото  да  се  отличи  напреганието  на  гла- 
сътъ  въ  други  срички  споредъ  други  говори.  Ияакъ,^  за  съ- 
бирван)  ето  вкупъ  на  пръснатата  ни  народна  речь  тоя  трудъ 
е  важенъ  и  съ  това,  че  до  сега  малко  еж  се  евявалп  такива 
драгоценности,  събирвани  отъ  Велешко . 

Редакцията.     "^ 
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От  каурка  бела  Мара.  ** 
Тогай  виЕа  цар  Мурат  бек : 
» Хайде,  Маро,  потурчн  се, 
Хайде  вера  погуби  си, 
Да  ти  простам  Ново- Бърдо,  ^ 
Ново  •  Бърдо  и  Ератово  1  • 
Тогай  вика  бела  Мара : 
,  Барай  царе,  цар  Мурат  бек ! 
Да  ми  простиш  от  Солуна, 
От  Солуна  гемиите ;  — 
От  Едрсне  дя:амиите, 
От  Станбола  мостовете, 
П^  я  не  се  потурчуям, " 
— »  Мори  Маро.  (:ела  Маро, 
Тия  ми  СО  татковнира*  '^ 


II. 


Што  ми  ся1е  у  Легена ')  града*) 
Даль  1е  сълнце  у  дзит  задзидопо, 
Иль  1€  кула  злато  увоваиа  ? 
—  Ни  1е  сълнце  у  дзит  задзпдано, 
Ни  1е  кула  злато  уковапа ; 
Туку  ми  1е  Милица  К{.алева: 
Каде  стои  —  ясно  сълпце  гре!е ; 


1).  Да  ли  той  градъ  што  се  сооменую  и  у  друзй  стари  Бълг- 
песвн,  не  ю  стара  Лихнида  (Охрида)? 

*).  Послегьвитс  два  или  три  збо;  а  йа  секой  стихъ.  се  пов. 
торуятъ;  така  на  прни,,  у  1-ъЦвтъ    стяхг  се  по«тору1е:  у  .Ле- 


гена града.  ^ 
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Де  збору1в  —  сухо  злато  л€1е ; 
Кога  се  С]йе1е  ~  трепдаФил  развива ; 
Кога  ходи  —  тихи  ветер  ве1е, 
Я  питале  до  девет  нралеви, 
Десегото  Янкула  войвода; 

Нигде  бракьа  Милица  не  дале, 
Ни  Милица  сърце  я  търгнало. 
А  што  беше  Янкула  войвода, 
Он  се  Фали  силом  да  я  зеше. 
Кога  беше  на  ден  на  Велпгден, 
На  Милица  бракьа  й  говорат  : 
я  Хай,  Милице,  Хайде  мила  сестро, 
Промени  со^  сестро,  накити  се 
С6  свилено  рухо  велигденско.  ** 
Милица  им  хат2Бр  не  свършила : 
Се  промени,  шелна,  се  накити 
У  свилено  и  у  каму1ено.  (?) 
Отидоха  църква  на  причесна. 
Па  от  църква  —  право  на  соборот. 
Па  се  Фана  Милица  па  танец;  ^) 
Малку  игра,  дур^  се  земньа  тресе; 
Полека  пеЮ,  далеку  се  слуша, 
Ми  я  дочу  Янкула  войвода, 
Па  си  собра  малку  —  многу  войска, 

три  хиляди  души, 
Па  си  дойде  у  Легена  града, 
Па  я  граби  Милица  Кралева. 


2)  Се  Фана  (нашите  селани  изобшто  звукъ  ф  не  употребу- 
ятъ  и  произнесуятъ  :  се  ваня,  върли  го  и  пр.)  на  тапецъ  кога  да 
кажеме  за  некого,  нй1е  у  Велесъ  разбираме  некого  или  векоЯр 
што  стои  на  първо  место  на  редотъ,  и  што,  го  води  'орохОв 
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ш. 


,Удри,  Петре,  удри,  Вайрадияче!**) 
„  И  я  радпм,  майко,  и  еонь  ради. 
Кога  Госпот,  майко,  не  помага! 
Триста  души  пот  сабя  пресекох^ 
Уште  триста  пот  коньа  подгазих; 
Кога  наяат,  майко,  се  опулих,^) 
Спте  ду1ии  на  нози  станале  — 
Настапале  и  по  мене  търчат! 
Пред  кйх  'оди  сам  свети  Илия, 
В'-  раци  носи  кьрзтатиа  байрака. 
Па  погледнал  поле  Вайрадинско, 
Под  Вайрадпц  войска  пспълнило 
Ео.ь  до  Еоиьа,  1унак  до  1уцака. 
1Уьаците,  како  горски  пилци, 
А  чадхри,  едеиъ  до  другьего; 
Ал  байраци,  как  небо  облаци, 
А  мжздраци,  като  честа  гора. 
Уште  така,  майко,  ка1ну1ейни, 
Уште  така  поле  гледа1еакй;  — 
Па  пугатиха  два  млади  тслала : 
,Бой  1е  с'  копьа^  конак  да  си  сака^ 
Кой  1е  пешак,  метерис  да  оане!* 


IV. 


Ой  Стойно,  Стойно,  Стайно  Попова, 
Стойно  Попова,  таго  голема  I 

С:Сойиа  Попова  две  хора  игра^ 


*)  Секой  стихъ  се  повторую  н  се  пе1е  йрогегиат<># 
3)  Опулцх'ь=погдедпал'Ъ| 
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Две  хора  игра,  две  песни  пе!е, 
Две  песни  11е1е,  два  танца  води^ 
Два  танца  води,  две  перя  ноги, 
Мегьу  педята  китка  С5шлова  *). 
Оздола  иде  Митре  теряия, 
Митре  терзия,  луда  делия. 
БолБу  я  впде  Сгойна  Попова, 
Стойпа  Попова,  тага  голема, 
Боньа  разигра,  раци  разгърна^ 
Ради  разгърна,  Стойна  прегърна. 
На  Стойна  ли  й  жалба  паднало, 
Жалба  паднало  и  сра»  Фанало. 
Па  Стойна  ли  пу  тихо  говори : 
„  Ой  Митре,  Митре,  Митре  терзия, 
Иитре  терзпя,  луда  делия  ! 
Ходи  си  мадро,  не  се  задевай! 
Да  не  те  видат  мой  девет  браньа^ 
Па  уште  девет  мой  братучеди; 
Бе  те  н^сечат  залак  по  залав, 
Залан  по  залак,  што  мрпва  носи ( ^ 
Па  Митре  ли  й  тихо  говори: 
,,0й  Сгойно,  Стойно,  Стойио  Попова, 
Стойно  Попова,  таго  голема  I 
Ако  ме  видат  нека  ме  сечат. 
Пека  ме  сечат  залак  по  залак, 
Залак  по  залак,  што  мрава  носи. 
Ти  да  ме  збере:п  у  танко  кърпче, 
Да  ме  иасс}еш  буйна  градина. 
Я  ке^)  си  нивнаиъ  секакво  цвекье ; 


(]       4)  Смилъ,    жълто  горско  цв*те. 

''        5)  Ние  изговорпме  слоготъ  ке^  като  да  е    ппшакъ  ;    кьв;  я 
во  иекои  отъ  селата  па   нашита  область  (со  нсключеиие  па  с[Ю^ 
магателн.  глаг.  ке)  го  пзговараагъ,    како  да  с  лишаиь     КМ.  Така 
они  речоввте :  кьерка,  цвекье,    1иеиеръ  и  пр.    ги  :  произнесухпъ 
кьерка,  щекъе,  къеиеръ  и  пр. 
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Ти  да  ме  береш,  да  ме  цакьитиш, 
Да  ме  вакьптиш  кьптка^)  мешана, 
Да  ме  раздаваш  по  мали  моми; 
Нека  ме  носат  за  ситни  леси/ 
На  Стойиа  ли  й  а^алба  паднало, 
Жалба  паднало  и  еран  Фанало  — 

От  другачките; 
Па  си  извади  рушЕото  нохе, 
Да  го  убоде  млади  Митрета^ 
Нейзини  друшБИ  не  й  дадоха^ 
Не  й  дадоха  да  го  убоде. 
Па  го  видоха  нейзини  браньа, 
Па  го  видоха,  ништо  не  рекле : 
Иило  им  било  зет  да  им  бидо; 


V- 


Попленил  Петре,  поробилъ 
Бамбер  Баджна  Султана 
Со  двана1еоет  алайви, 
Со  двана1есет  робинви. 
Сите  алайЕИ  у  вола, 
Бамбур  вад2Е;ца  предъ  вода 
Гола,  боса,  гологлава, 
Машко  дете  у  раци 
По  тая  пука  —  жешчина, 
По  тия  жешБИ  ваменье. 
Бамбур  вад^Ена  говори: 
,Бре  Петре  ,брг  Мамарине ! 


6)  Слогови :  ки  и  т^  у  п5- лекето  отъ  нашите  села  се 
взречуатъ  кш  и  гьи  ="  къг  гъг.  Така  селяните  ни  викаатъ:  въ1т- 
ха,  лакъц  иакъ!  (мл^ки),  кннгъ!,  дагъд  (дАГи) ;  а  нее  (гражда-> 
ните)  -гг  кьитка,  книгьи  и  пр. 
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Елп  ме  на  кола  качи, 
Едп  ми  глава  пресечи; 
Ели  ми  дете  приФани, 
Не  можам  веве  да  ^одам*. 
— ,КамГ}ср  каджно  Сртано, 
Нп  те  на  кола  качуям, , 
Ни  па  ти  глава  прейчуям; 
Нн  ти  детето  приФакьам: 
Камбер  каджноСултано!    ^ 
Да  ли  знаюпг,  памсту1е1п, 
Кога  бех  момок*^)  татка  ти^ 
Лута  ме  треска  тресеше? 
Я  ти  поеаках  понуда, 
Попуда  чисто  кравайче, 
А  ти  ми  д^де  корките, 
Што  ги  'дртите  глодале, 
Я  ти  посавах  водица, 
А  ти  ми  даде  водица, 
Што  си  детето  баньаше.* 


Т1. 


Еара-Видо  вино  шие 
На  той  поле  па  В.поле^) 
Пот  той  дърво  даФцповс, 
Слуга  му  1е  мила  сестра,- 
Долетале  два  галаба, 
К(щдисале  на  две  гранки, 


7)  Момокъ  =  ратай. 

8)  Това  поле  сосъ  истото  си  пие  се  пароли  па  три  или  че- 
тери  срати  оатъ  (патт,)  на  Югъ  отъ  Велесъ,  и  ю  разположено  по- 
|срай  деспийотъ  брегъ  на  р.  Вардаръ. 
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Му  пуштиле  бела  книга. 
Еара-Видо  книга  гледа, 
Книга  гледа,  сълзи  рони, 
Што  му  книга  кажу1ешв: 
, Стани,  стани,  Кара-Видо! 
Турцп  дворп  испълпило !  • 
Тува  стана  Еара-Видо, 
Ся  отиде  у  дворови, 
Си  затвори  вити  порти, 
Се  искачи  на  д  твани.— 
Му  говори  Катерила  : 
«А  што  стоиш,  Кара-Видо1? 
А  што  стоиш,  та  што  чекапц 
Силна  войска  довтасала  I  • 
Кара  •  Видо  й  говори  : 
яЕатершю,  първна  льубо  1 
Иди  пушти  малку  вино, 
Малку  да  се  пинашшг" 
Па  отиде  Катерина, 
Си  отвори  девет  врати, 
Девет  врати,  зезшьи  клети^). 
Кога  виде,  што  ке  види ! 
Земньи  клети  — Турци  пълно! 
Каде  пият  руйно  вино: 
Кой  СО  чнзма,  ко:1  со  еминия! 
Назат  мн  се  [кв^атила: 
5,Е:1ра  -  Влдо,  Стопаиине ! 
А  што  стоиш,  та  што  чекага? 
Земньи  "клети  —  Турци  пълно ! 
Каде  пиятъ  руйно  вино  I " 


9)  Той  зборъ  означу1е1Ъ :  пбтони,  потл^ни,  подземяици,  де-^ 
ка  обвкновеаио  стоятъ  бочвите  со  вин<ь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


94  Пер.  С  писани  в. 

Тува  стана  Кзра-Видо, 
Си  истъргна  остра  сабя, 
Се  раз:иаха  на  лево,  на  десно,- 


Бога  се  врати  на  дивани, 
Па  погледна  на  сонаци; 
Еога  виде,  што  ке  види ^ 
,Сека  порта  зелен  байрак, 
На  нашата  двана1есет, 
Двана1есет  ал  -  байраци !  * 


VII. 


Цзвишу{е  сиви  ооеод 
Над  цареви    рампи  дворн. 
Еве  сега  токмо  три  дни, 

ТОЕМО  три  дни   и  три  НОКИ) 

Бако  соЕол  извишу{е: 
Ни  на  небо  извишу1б, 
Ни  на  земньа  Еондису1е. 
Го  видоха  царевите, 
Царевите  дугануии; 
Отидоха  цар'  вашаха: 
Ейди,  царе,  цар  Костадинъ! 
Извишу1е  сиви  соеол 
Нат  твоите  рампи  двори« 
Еве  сега  тоемо  три  дни, 
Токмо  три  дни  и  три  ноки 
Ни  на  небо  извишу1б. 
Ни  на  земньа  нондисуй.* 
Цар  Костадин  и»  говори: 
Ейди,  мои  дуган^ии! 
Изнесете  добра  воньа; 
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БелЕн  му  се  месо  яде .  ^ 

Изнесоха  добра  коньа,  — 

Уштс  толву   11звпшу{е1 

Отидоха  дар'  кажаха; 
уу  Ейди   царе^    цар  Костадин! 

Изнесохме  добра  коньа,  — 

Уште  толку  нзвншуй  ^ ! 
—  щ  Изнесете  легьен  вода , 

Белки  му  се  вода  пи*е . 

Ако  му  се  вода  Ш11е , 

Нека  слезне,  нека  пи1е "  \ 

Изнесоха  легьен  вода  ,  —  . 

Уште   толку  нзвпшуЮ! 

Цар    Костадин  им  говори: 
^  Изнесете  столнината, 

Турете  я  на  срет  двори! 

Да  поседам,  ^^)  да  погледам. 

Да  погледам    сокол  пиле, —  ^ 

Како  пиле  извишу1е''. 

Изнесоха  столнипата* 

Цар  Костадин  на  стол  седна; 

Си  погледна  сокол  пиле, 

С  криля  трепна,  книга  пушти 

Цар  Костадин  на  скутеви. 


10)  Глаголите  отъ  1  -во  н  2  -ро  спряжепие  у  1-во  лице, 
нас.  време  [Изяв.  нак.],  ед.  число,  у  по-веке  одъ  на  нашите  се* 
ла,  а  най-много  у  п ')-далечийтв  оть  градотъ,  окопчаваатъ  на  а  и 
Л;  а  не  како  у  насъ  во  Велесъ,  на  ам  и  ЯМ.  Така  нашите ре- 
чови :  метал?,  пеяи,  държам,  суд  :м  и  пр.  селапите  ии  ги  произ- 
несуятъ:  мета,  пея,  държа,  суда  и  пр. ;  во  2-ро  и  3-то  лице  и 
селаниге  и  ние  —  метеш^  пеюш,  дърашш,  <-уД^™?  мете,  пею,  дър- 
жи, суди;  во  мн.  чй  ло  и  селаипг)  и  шпе  —  мегеме,  пе1емц,  дър* 
жиме,  с>диме;  метете,  пеюге,  държите,  судите;  метатъ  пеят,  дър- 
жатъ,  судйт.  Колку  за  глаголите  отъ  3-то  спряжепие^  опи,  и  у 
селата  ни  и  у  насъ,  се  начнуятъ  и  се  спрегаатъ  така:  ййкаи,  аш, 
а;  викане,  ате,  внкаат. 


96  Пер.  С  пиел  НИЕ. 

Цар  Костадин   книга  гледа, 
Книга  гледа,  сълзи  рони. 
Што  му  книга  кажу1€ше: 
е  Ейдп  царе,  цар    Костадин! 
Да  си  станеш  от  столнияа: 
Друк  ке  седне  на  етолннна!  " 
Турско  царство  ке  наваса, 
А  каурско  ке  погине*'  I 
Уште  така  гледа{е!12И, 
ДоФтасзле  клети  Турци , 
Клети  Турци  Анадолци. 

УШ. 

Сйте  делии,    кзлеш  Милко, 

Коньи  седлаат  , 

Коньи  седлаат,  калеш  Милко, 

Себе  ружаат. 

Отъ  триста  души     ,         , 

Еден  1е  ексик, 

Едеи  ю  ексик,        ,,         , 

Турче  ко(/а-Сей. 

Ни  коньа  седла ,     ,        , 

Ни  себе  ружа; 

На  дукьан  седи      ^        . 

Ракия  пи1е. 

Ракия  Ш11€,  у,  я 

С^  таибура  свири 
У  тамбурата  ;,        ,, 

Тебе  те  реди: 
,  Хой  Милко,  Милко,  „         я 
Милко  Шаткоска^^л)! 


117  Таа  жена  у  депшството  на  Майка  ми  била  стара  баба. 
Отъ  тогай  до  сега  яма  40  години,  и  ако  рочеме,  оти  ояа  оп  ио- 
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Я  ке  си  идам^      ,        ^ 

На  силна  войсва; 

Ти  да  си  седиш^    „        ^ 

Мене  да  ме  чакаш! 

Еога  ке  дойдам,    ,        ^ 

Па  да  те  пайдаш''! 

Сос  него  беше     ' ,        , 
^^    Йове  Радсвие; 

Па  Й^.ве  ли  му    „*      ^ 

Тихо  говори: 
^  Хайде  прости  я,  млат  Еоуа-бей^ 

Милка  Шаткосва! 

ХаЗде  прости  2    ,        ^ 

Нека  се  мажи ""  I 
*—  яНе  я  проштявам,  желеяъ  Йове; 

Ни  па  я  зимам'' 
—  » Хайде  дай  му  я,  Млат  коуа-бей^ 

На  млат  Алекса^ 

На  млат  Алекс;)  ^     ц         ^ 

Вьор-  Пейовечто ; 

Ве  ти  направи      «        р 

Чеха  шалвари."^ 
-^-  « Не  му  я  давам,  шеленъ  Йове, 

На  млат  Алекса; 

Хай  ве  я  простам^    »        « 

Нека  се  мажи; 

Бз  му  я  дадам^        -^       » 


минството  си  до  предъ  това  време  броила  60  год.^  излезуе^  мп 
таа  веспа  1е  стогодишна.  Въ  това  време  и  восле  Делиите  /Дели- 
башвн)  се  играли  со  царската  рая  н  така,  како  што  се  опишуке 
у  пе.иа-оа.  Огъ  пашите  сп^рн  се  прикажуо  за  Делиите,  што 
обходи.1и  градовп  II  села^  п  правпле  зулувгь  я  во  настодштийогь 
векъ.  Така  исто  се  прикажуе  и  за  злодФйствата  отъ  Арнаутски 
дружини,  како  и  чести  разбиваипа  па  тия  дружиии  отъ  царската 
войска;    не  толку  се  прикажуе  у  нашето  место  за  двнчарн^ 
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На  млат  Тодвта, 

На  31лат  Тодета,        ^ 

Тодоровчето : 

Он  ке  яи  прави^        „ 

Татар  долама, 

И  Ев  ми  прави,   9 

Чоха  шалвари, 

И  ке  ш  прави,        „ 

Алово  дубс". 


О. 


Девойка  си  бе !  Дуиавп  кълне : 
Е,  Дунаве,  ти,  бели  Дунаве! 
Ерайни  тп  пфски  о5раснале1 
Дтлбинц  ти  съпц«  огрсяло! 
Я  си  пмах  едсн  1!пли  братец, 
И  него  го  бел  Дуиав  кердооа! 
От  аалозби  Дунав  проговори: 
Е,  Девойко,  хубава  девойко! 
Што  ме  кълнеш  ленв  ла  правина! 
Врат  тя  Феше  луда  ацашш, 
Воиь  яхаше  триш  пА-амамяи, 
Та  загазя  Дунав  без  ^родовя^ 
Та  да^зя  веке  це  язлезе*! 
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(По  говоръ  отъ  ВалоФбръ)^ 


—  „Пене,  вшлд  бачну!*)  Къту  Пдвунъ  пръта  ^ 

Къту  Пдвунъ  лр1ти  Ду  девят  жлтхлЖу 

Ду  девят  л^лт1^н&  И  пжвур  с^  рл^ЕЯ&к, 

И  П1квур  с^  р1ьзи{!&,  Ч^оти  ии  ги  пу{е^ 

Ч'  отн  ни  ги  пу{е^  Н&ми  му  ги  вьрял "  ? 

— „Ь&  бре,  бач^у  Кольо!  Ме  йи  бих  *у  дума^ 

Мо  ви  бих  1у  дуяа  ^  Нж  бих  {у  лелини, 

Н&  бих  1у  лелини  Прп  Пен2  лелин;Е, 

При  Пенж  лелинж,  Пенд  дж  си  плитлк*^ 

— ,Пене,  мплд  бачкуГ  Пдвуп  еж  *ужсни, 

Пдвун  еж  {ужени  •  ЬАе  ж^  идж  вж  Стамбул  ^ 

Ме  ж^йдж  пл  Стамбуд  Сьс  дилй  Мдринж^ 

Със  дили  Мжринж  Буньб  дж  му  водж^ 

Кунье  дж  му  водж  П  дж  ги  тимжрж" . 

— ^КЬ  бре,  бачгу  Кольо  Г  Ни  1удй  нж  Стамбул,. 

Ни  {уди  нж  Стамбуд  Сьс  дили  Мжринж, 

Със  дили  Мжринж  Кунь&  дж  му  водипг^ 

Кунье  дж  му  водиш  Й  дж  ги  тимжрипг. 

Жку  бржшно  ншмжиг,  Брж1пн6  дж  ти  дждж , 

Щку  пжри  пшмжчг,  Пжри  дж  ти  дждж,, 

Пжри  дж  ти  дждж  Ду  илшду  ррошж^ 

(Исп^&вж  отъ  Г>жа  Велика  х.  Паничиова). 


*)  Стихавет*^  на  та»  п*сня  се  четлтъ  така:  Паве,  вил- 
бачку!  клту  плвунъ  връти,  въту  Пжвунъ  пръти  ду  девять  Л1- 
^ЕЖНЖ  и  т.  н. 
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ИСТОРШ  на  БЪЛГАРСЕНЯ  НАРОДЪ  сшпасит 

Т,  Н.  ЩИШЕОВЪ.  НОВЪ  УЧЕБНИКЪ  съ  дсп  частщ 

пагначет  за  пЬ-горъгтть  плассоее  т  тродиьтгь  пать% 

училигца.  ПЪРВО  ИЗДАШЕ  отз  шшюлродавшцата 

Момчиловй  и  С-к  сд  Търново  и  Русее.  ЦАРИГРАДЪ 

1873.   Цтьпа  20  гроша. 

Г.  Т.  Н,  Шйшковъ  продължава  повгчс  и  п6-вее  да  убагатя- 
ра  папгата  спромашка  кивжтша  съ  гвопт*  оть  день  па  дснь  п5- 
важни,  оСемисти  п  серпозип  трудове  уз1С1псп:1п.  И  заСЬ лЪшптелното 
накто  и  утешителното  вь  това  е,  че  туй  убогатлвииз  става  па 
вспчвятЬ  отрасли  на  науката^  тзка  штото  богатството  и  разнооб- 
разието на  г.  Шашковътъ  талантъ  сериозно  начева  да  ни  припожда 
въ  очудвание.  Не  усп-Ьва  човЬкь  да  ^се  наслади  съ  красатитЬ  на 
„Велисария/  ето  ти  че  се  евпва  ^Глезепъ  Мирчу*  отъ  хубавъ  п{^- 
хубавъ ;  Я0СЛ1&  те  поражава  грандиозната  ,^Тоор1я  на  Българската 
словесноеть",  въ  която  между  другото  се  о51»1птаватъ^  осооснио  вь 
предговорътъ,  толкова  друга  прекрасни  плодове  за  пашата  книж- 
нина, а  нйй'Повече  за  Бьлгарскиять  нашъ  езикъ,  който  птистина 
има  нуждай  отъ  д!ногогруднего  по  тази  часть  на  г.  Т.  Н.  Шлшко- 
ва;  но  и  на  тона  прои1В.ме;^по  дору  се  параша  п  начуди  чов1&къ^ 
ето  че  ти  се  поднаоа  друго  оште  1:Ь-се.  позпо  и  оОемпсто  произ- 
ведение подъ  приЯ;Ното  йв  всЬка  Бьлгарска  душа  заглавие  ,,И15то- 
р1Я  на  Българскш!  народъ'^  съ  едно  предисловие,  отъ  което  между 
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другото  се  научаваме,  че  това  ново  произввдонив  на  г.  Т  Н.  Шиш- 
кова  е  плодъ  на  12  годишенъ  умственъ  трудъ  ...  Но  не  е  само 
това.  Исвате  ли  ^Българска  грав1ат11ка''  оште  л6 -сполучлива  и  отъ 
миогосполучлизата  граматика  на  г.  Момчилопа?  —  потръсете  изъ 
ВБИжарнпцит^,  осоСенпо  па  Момчилова  п  С  1€  п  вие  кепрев11Ьнно 
1пте  намерите  граматиката  на  г.  Шишнова  съ  предисловие  оште 
Г;Ь-добро  отъ  предпсловието  на  ,Теор1ята"  и  ,Истор1ята".  Искате 
ли  сериозеяъ  математически  трудъ?  —  потръсете  пакъ  изъ  каза- 
нит^^  БВйжарвпци  и  вие  непре)1'Ьнно  ште  намерите  и  тавъвъ  трудъ ^) 
оть  г.  Шнтксва.  Искате  ли  пЬсни  и  стихотворения?  —  и  такива 
нЪшта  се  наяиратъ,  съчинени  отъ  г,  Шпашова.   Ами  разни  статии 

дълги  и  брошури?  —и  тЬ  сл^  много  и  с^  отъ  г.  Шишкова И 

всичЕО  това  л1ножество  п  разнообразие  на  тежъвъ  умственъ  трудъ 
БОга  се  ев^ва  ?  Тогава,  вогато  по  всичепт]^  отрасли  на  науката  има 
вече  доста  произведениа  на  на:пит^Ь  гении  и  списовачи.  Драмата 
,Велисар1Й*  и  комедията  «Глезенъ  Мирчу"  евихд  се  една  подиръ 
друга  сл^дъ  прекраснит1&  и  многочисле^^ни  произведения  по  тази 
часть  на  прочутиятъ  Драматургъ  нашъ  г.  Войиикова,  както  и  сд'Ьдъ 
такожде  многочнслснлнтЬ  произведения  на  оште  пЬ  прочутиятъ,  все-г 
обемлюштйятъ,  всезнаюштиятъ,  неутомимнятъ  правз  Шослое^  отъ 
Русее,  г.  Тодора  Сганчона.  ,Теор1ята  па  Бьлгареката  словесностъ* 
се  еви  сл1Ьдъ  знаменитото  произведение  по  тази  часть  па  оште  п^- 
знаменитиятъ  г.  П.  Оджако?.а  (фзиь)-).  Бьлгареката  Граматика  НС1 
г.  Шишкова  се  сви  сл*дъ  толковато  много  граматики  на  г.  Груева^ 
Мирковича,  Войнйкова,  М^чилова  и  др.  Но  ето  че  се  евява  сег? 
отъ  г.  Щишкрва  , История  да  Бьлгарскиятт»  вародъ"  сл1^дъ    сери-' 


^■<  «     ^.ч       *■!>■ 


1).  Спразедливоста  иска  да  кажеад-^  тукъ,  че  Аритметиката 
на  г.  Щншкова  е  отистииа  сериозенъ  трудъ  п  че  е  цб-свстема- 
тическп  изложена  и  въобщто  п.)'Добр«»  отъ  голямата  Аритметика 
па  г.  Данова,  н  т^  безъ  да  С9  св'&ииа|ъ  ррепор|Пч^ба|е  М^  на  ю*» 
И1ит:В  учители^ 

2).  Въ  предпсловието  но  това  си  пропзвсдевие,  обате  г.  П# 
Оджаковъ  отого  пад^ииува  г,  Щишкоза,  Хеле  въ  слжденията  3» 
ироисхождението  т  Българската  до^зая  шикоВ  на  свФта  н©  може 
да  се  оравнц  с»  г,  Оджркова, 
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ознитЬ  трудове  на  г.  Войпикова,  Душанова,  Мапчева  и  др.^)  Не ! 
човЬкъ  съ  посридстЕеани  умстве::нп  способности  ке  бп  со  рЬшилъ 
ла  такива  1Ю1$да-и  —  да  сът^рничи  въ  всичко  съ  иървостепеиднт-Ь 
лашй  труже11ии11  иъ  К1И1Ж('ВаОго  поле.  В пкда  се  г.  Шишковъ  да  е 
чувствувалъ  твърд*  д  м>^)>,  голЬмага  мошть  иа  своятъ  духъ  и  ге- 
ний, ца  своето  превъзходства  предь  другит*^  когато  ее  е  залавялъ 
за  вс*ки  единъ  отъ  свопт^Ь  умсгвепни  трудове,  ааштото  не  зюшо 
да  О&де  отъ  никого  скрито  —  понеже  самъ  г.  Шлшковъ  го  изозвЬд- 
ва  въ  вредиеловието  на  трудовете  си,— че  той  за  всЬкъ  едвнъ  свой 
трудъ  се  е  залавялъ  оь  ц'Ь,1'ь  —  да  представи  на  читателите  нЬш- 
то  нб-пълно  и  пЬ-съвърщеано  отъ  колкото  е  имало  до  сега  въ  Бъл- 
гарската Бнпхнииа.  И  наистина,  той  е  олравдавалъ  намерението  си. 
Погледнете  на  неговата  граматика  и  вие  ште  ви1иге,  че  тяедосга 
обемиста;  погледнете  на  яТеор1ята"  му  за  Българската  словест- 
ность  и  вие  ште  видите,  че  тя  не  е  п51-малка  отъ  „науката  за 
стихотворството"  на  г.  Одшакова.  Ами  неговата  ,.Иотор1я  на  Бьлгар- 
сния  народъ*  —  има  ли  отъ  нея  иб-голЬма  Българска  история 
писана  до  сега  отъ  Българинъ?  Ш1ма.  Колкото  за  превъзходство- 
то на  съдържанието  на  всички гй  тЬзи  произведения  —  достаточно 
е  да  прочетете  предговориг'Ь  имъ  и  вие  ште  се  ув-брите  напълно, 
че  и  по  съдъркаипето  си  тЬ  заемат ь  първо  мЬ^то.  Огпстина,  нае 
не  можемъ  да  ее  не  прп:^и;е:1ъ,  че  съ  етр1)хоиочигацпе  гледаме  на 
уметвепното  ра;5И0^^раз^^е  на  г.  Шцшковл  п  иа  пегов(»та  неутомивю 
иноготрудие,  и  не  само  приклон/]и;ме  глава  предъ  този  гений,  но  ц 


3).  Да  Л{\  н*ма  г.  Штиковъ  да  сг^  впуспо  и  въ  .лингвистика- 
та и  да  избродп  ивкой  „Сьлгорско-Фрсмюкп  рЪчиииъ"  подпръ 
ИЗбродениятЪ  Бгчс  трудь  па  г.  1.()Г(»|)оиа,  плк  да  състави  ^п')-ме* 
тодичеока  грсамматика^  за  класен чеекпт*  граждански  учи- 
дишта  нодпръ  преведената  вече  и  кздпдгна  съ  завазвание  правото 
8а  препечатвание  на  р.  К.  Ив.  Тг1)новс1а|1  ?  Г-нъ  Търновски  тър- 
жественно  зарлчва  да  не  препечатва  тая  грашматнка  иито  схчипн- 
телятъ  и  Д-ръ  Ф.  Ат^ь^  Пие  предупреждаваме  г.  Шишковп  отъ 
лигвистг.  1г.  кн  трудоус  занпото  |\  Търновски  мВрка  да  печа1а  и 
единъ  всеобемдюштп  Ньмско— Френс1ф — гърцко—  Български  пис- 
1ювш1къ,  щ\  който  схойаоста  е  отдавна  вече  волучидъ  продв^атена! 
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велегласйо  и  во  всеуслншание  препорж-шале  ка  в:и[1;лгЬ  наши 
млади^  коиго  пмать  присърце  да  се  трудпть  на  книжовното  поле^ 
да  нмать  винаги  щЩтгЦъ  г.  Шатко]^а  п  иеотс.жлко  да  подра- 
ааватъ  пегозсто  миоготрудпе  и  негопата  исустрошили):^"!»»  Трудолю- 
бието е  похвално  и  дог^чю-.ри.клтелцо  каюог^^з.  Тру.ю  г:оГ)11Вцятъ 
човбкъ  винаги  зазлужва  похвала  и  укакол!?,  а  пк:!- повече  такъвъ, 
»ойто  е  неутолимъ  въ  млчното  иоприине  ьа  1чп1;ков1:оста^  особенно 
»е  въ  попрнштето  па  Българската  кннт^^виосгь.   Но... 

Ние^  БьлгаретЬ,  сме  мудин  хора.  Вь  вспчко  ние  обичаме  да 
блдемъ  пър1Ш.  ТьрпЪнпе  лп  се  пека,  трудъ  лп  се  иска,  —  ние 
сме  първит*.  Малко  ни  е  грижата  пасъ,  че  то:]а  тьрп'ЬШ1С  илн 
този  трудъ  сл  пгразулни  и  безполези.^.  И  т.;за  полвалпо  и  досто- 
иодражатслно  надпроварваппс  се  за^гЬлЬгпа  осоГеп!го  вь  нашата 
умствениа  д^Ьятелность,  прспз1ушгес1ВС1И1о  /::с  въ  пашп^Ь  ккнлшв- 
Ш1ЦИ,  а  пйй- повече  вь  тЬзн,  които  случаптъ  туршиь  па  чело  или 
ДОН*  имъ  далъ  възможность  сами  да  се  считатъ  че  стоятъ  на  че* 
ло.  Не  е  ли  истина  това,  че  въ  развитието  си  ние  М110го  сме  ос- 
танали назадъ^  че  нашата  книжнина  и  по  оЗеиъ  и  по  съдържание 
е  много  спромашка?  Това  го  йпаятъ  взпчкп,  та  и  мнозина  оть 
насъ  самйтЬ  го  познаватъ  и  изиовЬдатъ.  Кога  е  така,  трЬбало  бш 
ние  да  се  залувимъ  аа  основата  на  нашето  развитие,  та  така  пое* 
тепенно  и  сигурно  да  вьрвимъ  напр-Ьдъ.  Но  какво  гледане  на  д*- 
ло  ?  —  Съвършснпо  противното*  Ние  не  мошсме  правилно  да  про- 
читаме, нито  пъвъ  да  си  ванисваме  името  както  тр&ба^  а  иъеъ 
разгледайте  програмит*  ва  всичкитЬ  наши  училишта  и  вие  въ  всич- 
Бит**  ште  видите  с^  високи  и  гол1^мн  пауни,  безъ  да  из!а  н^^што 
назано  въ  т'&хъ  за  първоначалното  обучение;  ние  не  познаваме  и 
н^-проститЬ  правила  иа  първоначалното  обу<:енпв  и  въсиитаниС) 
което  може  да  положи  яка  основа  за  1:о-Г1ататошното  наше  правил** 
яо  развитие,  а  се  изпотрелваке  да  тргсн^ие  за  учнлишгага  сй 
учители  еъ  много  и  високи  познания  и  имъ  наддаваме  гол1^ми-гол1;'* 
ки  плати,  тогазъ  когато  първоначалното  обучение  и  въсиитанне  <па 
децата  си  отдаваме  въ  р&ц1^т1^  на  хора  нев&^слвеияи  и  зЛзЩШ 
ели  сакати^  ноито  не  се  срамуватъ  да  се  вар}1ч$11Т(ь  {Ц^дагози^  »г11&даме 
^авивато   педагози   да   б^кд&тъ    колкото  е^вшмогво  «сълЪ^цалш^ 
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л. 
плата  и  за  тоса  ние  си  даване  "^^|^^во  да  мдслимъ,  че  сакатъ  пв- 
дагогъ  трЬба  да  бдде  заплатеяъ  катоЪ|й*к^  просякъ. 

Ние  всинца  признаваме  и  оообенно  у111(^оввнцпт1&  и  у  учи-- 
телитЬ  е  сега  на  мода  Еелегласно  да  пропов*дватъ,  "«5-рървоначая- 
ната  отхрака  и  разиитке  сл  1:21!1-необходпмпт*  за  н;|шиять  народъ 
аЬшта;  на  мода  е  горешто-горешто  да  оъв'Ьтув:1тъ,  че  трЬба  да  се 
обърнело  сериозно  внимание  на  тов:^^  а  кежду  туй  во^^ви  отъ  т1^зн 
БНйжовници  и  учителя  счпгатъ  унижение  за  себе  си  да  се  залу- 
вятъ  съ  пгрвсиачалнит*  ра1оти,  съ  малкит*  д^ца,  а  тръсять  с6  ви- 
соки предм'Ьтп  да  списват^  и  преподават ь .. .  Та  не  е  ли  пълна  и 
Беопровершпма  истина  това,  че  варЬдко  ште  се  наи-Ьри  у  насъ  у- 
чнтель,  който  да  удобр1^ва  пр^дшественнива  си,  програмата  п  на- 
чввътъ  на  обучението  му  и  който  да  не  хвали  и  да  не  превъзнася 
€воята  програма?  —  Ние  н1&маме  букварчета  като  хората,  ние  не 
зваемъ  да  гов^^римс  Бьлгарски,  ке  познаваме  свойс^ката  и  особеи- 
иостатЪ  на  езикътъ  си  и  никой  отъ  насъ  не  ев  одема  съ  нзучва- 
Еието  на  т^Ьзи  дртбни  и  долни  работи,  а  всички  гледаме  да  спис- 
ваме и  печатаме  с^  обемисти  граматики  —  по  правилата  на  чуа^ 
дигЬ  езици...  Ние  не  сме  изучили  какю  тр1^ба  ни  една  Бьлгарска 
вародна  п1Ьсш1,  н'Ьмаме  едно  пон1^  малко  понятие  отъ  духътъ  на 
Бьлгарската  поезия,  а  пишеме  и  печатаме.  , Наука  за  стихотвор- 
ч^твото*,  вТеор1я  на  Българската  словесность*  ...  Нае  не  позна- 
ваме себе  си<,  народътъ  си,  ие  знаеме  поиЬ  нки-главнитЬ  п  ваякна 
събития  отъ  народната  си  история,  н1&маме  н:Ькое  ц1&ло  и  законче^ 
но  понятие  за  миналото  си,  а  памъ  ни  продлагатъ  подъ  видъ  на 
популярем  учебиикъ  дълги  и  широки  избирвання,  заети  отъ  то- 
гозъ  и  ояогозъ  и  необмислени  добр1^  нито  разбрани  както  тр:Ьба  — 
за  това  какво  сме  били  преди  3000  години  до  Христа,  л%  оле  ши*- 
в1Ьли,  какъ  сме  се  облачели,  какво  сме  1^ли  и  миого^други  такива 
важни- важни  издирвания  ... 

Еашете  сега,  не  сме  ли  чудия  хора  ние  ВьлгаретЬ?  Не  са- 
на сне  чудни,  ами  оште  и  см1Ьшни  I  И  зашто  е  това  така  ?  —  За- 
штото  пие  всички  въобште,  а  особенио  виижовяицитЬ  ни  залавяме  се 
за  ра5ота  съ  иам1&рвние  не  да  направила  и'Ьшто,  а  да  се  тм^ 
жемд.   Ние  н2111 -повече  въ  кяпшовнитЪ  си  предприягия  це  се  вьо*' 
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душгвляваме  отъ  светлината  на  истинската   наука  и  за  то  йе  по- 
стъпваме споредъ  ле&нит1^  закони  и  искания;  въ  т1^зи  предирнятпп 
възбудитель  и  рдководитель  не  ни  служи  любовта  къмъ  обштата  пол- 
ва,  а  нагаитЬ  частни  интереси  и  егоизмътъ  ни:  тЬ  ни  насърчватъ^ 
тЪ  ни  еж  ржководители,  и  цЬлта  ни  е  —  постигванието  на  тЬзи  на- 
ши частни  интереси  и  удовлетворението  на  нашиятъ    дребеяъ   его- 
лзмъ  ...    Дриновъ  написалъ  Българска  История  съ  цитати^    зашто 
такава  история   да  не  напише  и  Шишковъ--хемъ  да  к   натруг!^ 
съ  п5  вече  цитати?    Груевъ  написалъ  граматика  за  Българският^ 
езикъ,  зашто  и  Войниковъ^  илг  и  Шишковъ  да  не  вапишатъ  ошт(( 
пб-хубави  граматики  за  този  ез1  къ  ?  Миладиновци  издали  Сборннкъ 
отъ  Български  П'&сни^  зашто  това  да  не  направи  и  г.  В^  Чолаков1^  ? 
Славейковъ  издава  в1&стникъ,  зашто  това  да  не  го  стори  и  НаВде^ 
новъ    или  и  Р.  Влъсковъ?    Зашто-я?    Нима  т-Ь  сд  по- долни  отъ 
първит*?  — какъ  може!;.  У  пасъ  н*ма  тая  искренна  любсвь  нъмъ 
народната  полза,   която  кара    чов-Ька  да  остава  на  страна  и  егои.^- 
мътъ  си  и  частнит1Ь  си  интереси,  а  да  гледа  само  за  обштествен^ 
пата  полза.   Н-Ьма  у  пасъ  това  съзнание  разумно^  което  прави  чо- 
в'Ька,  Б^Г1-повечб  книжовника  и  списовача  да  уважава  и  себе  си,  и 
поприштето  въ  което  е  влЬзалъ^  и  другит*  на  които  предлага  тру- 
довет'6    си.    Нпе   не   познаваме   нито   пъкъ    можемъ   да   ц^шшъ 
важноста  и  еветоета  на  книжовното  поле,  а  при  това,  у  пасъ  п'Ьд!а 
и  тая  нравствепна  доблесть^  която  кара  човЬка  добр*  да  пресмята 
силит*  си    преди  да  се    залуви    за    важна  и  сериозна    работа  й 
която    ннксгажъ  не  позволява  да  се  залагашъ  за  работа   такавц 
която  падминува  силих*  ти  ..ч. 

Такива  печални  мис1и  еж  ни  обземали  и.другъ  пл;ть  и  П11е 
сме  имали  случай  публично  да  ги  изказваме.  Но  с&штит'Ь  м-^ 
чалии  миели  ни  обзехА  и  сега^  катет  разгледахме  новиятъ  трудъ  на 
г.  Т.  Е  ШишЕ№а  имевно— неговата  »Иоторшна  Българския  народъ^', 
0  иие  не  межеме  да  ее  удържимъ.  за  да  не  п  изкажемъ  лракъ  пу^ 
бличио .  Може  би  честито  повтаряняе  на  едиа  и  елшта  и^тииа,  мач 
карь  и  горчива^  ште  вразуми  он'Ьзи^^  какта  тр^Ьба,^  или  пои'Ь  ттЛ 
нредпазй  отъ  вамооболштение  мнаго  иевйнйи  младиу  юшто  сл4  жвд^ 
ви  зй  дЗЬятелность  и  готови  да  се  внуснатъ  Иъ  шт^Ш(!^  лШ^^ 
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Признават  се  откровеино^  зд  ат  съ  исврсвна  радость  поср^* 
швахмв  поевението  на  новиятъ  трудъ  ва  т.  Шишвова.  Безъ  да  глв- 
даие  ла  репутацията,  воато  д^сега1пнйТ'&  произведения  иа  г.  Шиш* 
Еова  ех  му  спе^лили  въ  квджовниятъ  щъ^  ние  не  можехие  да  не 
очавваж,  че,  сл^^дъ  нм^юштвт^  се  вече  учебннп.и  по  1[ългарСЕата 
история  я  нренмуштествевно— сл&дъ  заб1&л&»вит^^,  воито  -се  нерра* 
ВИХ2  въ  ^Период.  Спвсанае^  на  Дружеството  по  поводъ  ва  г.  Ду- 
шапогата  История,  както  и  въ  ,  Чаталяште  ^  по  новодъ  на  Бьлгар* 
свата  &сторш1  отъ  Наячова,  г.  Шяшвовъ  не  ште  си  позволи  да  ни 
представи  друго  до  Българската  наша  история,  осв1Ьнъ  учебнивъ 
нъленъ,  добъръ, — такъвъ  ияенно,  въ  какъвто  нашит1&  учялишта  се- 
га ва  €ега  отиетина  икатъ  гол1^ма  нужда.  Нашето  очаввание  се  о- 
бърна  почти  на  пълна  увЪренность,  вато  вид^^хне  саиъ  г.  Шипкховъ 
да  ни  ^а^Ьрява  въ  предговорътъ  на  новиятъ  си  трудъ,  че  той  на* 
пълно  СО  съглаеувалъ  съ  заб1&лЪжкит1Ь  както  въ  ^,  Период.  Сяиса- 
т&  ^  така  я  въ  ^^  Чяталиштето ""  и  че  безъ  да  се  хвали,  господ- 
ство яу  яиалъ  ,,  всичкит^^  тЪзи  съображения  предъ  видъ,  когато  се 
валувилъ  да  пнши  историята  на  българския  народъ,  може  бн  про- 
тивъ  енлш*  си"  (глед.  предговорътъ  му  стр-  XII).  Но  волко  мно- 
го и  жестоко  излъгани  се  видМме  като  разгледахме  самата  вняга' 
Г.  Т.  Е  Шишковъ  излъгалъ  себе  си,  та  излъга  и  насъ.  Той  иг 
яалъ  (вярваме  му)  лредъ  видъ  всичбит1^  съображения  извазаня  въ 
спом'ЬН|БТит1&  дв'&  списания  по  поводъ  на  евивишт!&  се  тогава  уче- 
бници по  българската  история,  но  когато  пишялъ  своята  история  вс 
ое  е  съображилъ  съ  тЪзи  съображения  или  пон^Ь  е  мислилъ  че  се 
съображава,  и  на  д1&л1^  не  го  е  направилъ.  Аво  да  б1&ше  отиетина 
се  съображилъ  съ  вазанит1^  заб1Ьл1Ьжки,  Истор1Я^а  му  на  Българ- 
ския народъ  не  шт1&ше  да  б2де  нито  толкова  гол1&ма  и  безсъдър- 
вателна,  нито  толкова  неопределена,  безхарактерна  и  захласната. 

Отиетина,  когато  първи  н&ть  разгърнахме  новото  произведение 
яа  г.  Шизхкова,  ние  се  пострЪснахме  и  доста  смутихме  оть  мно- 
гвтасленвигЬ  цитати,  имена  на  разяи  автори-иоторици,  чужди  до« 
яазателства  и  евидЪтелсгва.  Всичко  това  вя  навара  съ.благогов1Ь- 
ше  да  погледвемъ  ва  г.  Шлпповата  книга  като  на  специално  кри- 
1^10010  авдЕрвшше  но  Българската  История.    ,Бто  сериозенъ  трудъ 
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по  едивь  отъ  еериознят^к  предш&ти^  комвсляхме^  ой  ние.  Но  кодксь 
то  иЬ-вече  разгд^бдвахме  тая  кштду  толкова  п^ив^че  дохождахме  въ 
яедоум^Ьнве  и  въ  венц1Ь-вонцовъ    додох1!е^]до  тавгь^   штото  не  шь 
вихме,  вакто  и  сега  не  можеиъ  да  епрвд^^лшъ  шта  е  това  за  вта^ 
га  и  г.  Шишвовъ  съ  нея  вавво  е  псвалъ  да  пи  даде— с!1ециална 
вритичесво    издирваоие  ли  по  Българсвата    История^  учебнивъ  ли 
или  популярна  изложение  на  тая  наша  иетория.  Тя  е  всичво^  а  еь 
С2ШТ0Т0   време  и  ништо.   Гя  не  е  и  не   може  да  б|Вде    епециално 
вритичееяо  издирвание,  заштото  въ  нея  осв'Ьпъ  че  н1)ма  ништо  са-^ 
мостоятеляо  отъ  г.  Шишвова  издирвание  или   пресяда  и  завлюче* 
ние,  понеже  г.  Шяшковъ    всичве  прсс&жда  и  заключава  еъ  двуе<* 
нисленнит^  и  неопред^лснни    Фрази:    ^аво    с;бдим'ь  споредъ   еди 
вого,**    »види   се,**    „тр-Ьба  да  е/  .може    би*  и  т.  п^  но  оште  и 
чуждйтЪ    мнения  и  издирвания  еж   турнати  въ  тая    виига  и  тава 
.чудновато  свързани  оъ  останалото,   штото  с&кашъ  че  г.  Шишвовь 
ве  ги  е  разбиралъ  вавто  тр^^ба,  нита  пъвъ  анаялъ  зашто   ги  е  ту* 
рилъ  и  да  ли  тр^бало  да  ги  тури ;  при  това  и  езивътъ  на  с1^ка^ 
д1^  е  тавъвъ,  штото  иска  се  на  чов^ва  да  повярва,  че  г.  Шишвовъ 
е  писалъ  не  сериозно    н1&што,  а  се  е  упражнявалъ  въ  риторичес- 
кото исвуетво  и  приготовлнвалъ  сказкщ  та  за  това  обръшталъ  п2н 
вече   внимание  на  врасотата  ва  Фразит^^^).  Бдивстве&ниятъ   1фиа- 
навъ,  по  войто  може  да  се  мисли,    че    внигата  е  специална  и  се« 
рмозна  —  с&  цитатитЪ  и  многочисленнит1&  имена  ва  разни  истори* 
ци.  Но  ри1  аво  г.  Шишвовъ  да  знаеше  вавво  впечатлевие  пра** 
ватъ    т^^зи   цитати  и  имена  и  до  вавви  неизгодни  за  него    самага 
вавлючения  доварватъ  т1Ь  читателя,  ние  сме  ув1^рени,  че  той  бв  се 
удържалъ  и  не  би  навичилъ  и  натруналъ  съ  тЪнъ  внигата  С1Т.  Ние 
вЪмаме  причини  да  ее  съмн^^ваме  въ  добросъв1&стн(№та  на  г«  Шиш- 
кова  и  напълно  в1^рваме,  че  вснчви  т!Ьзи  автори  и  извори  той  гя  е 


4).  Ива  мвого  тавява  враевви  Фрязв,  но  вай-характ^иствч-» 
вата  ее  ср^шта  ва  страница  86,  д1№)  на  мЪсто  да  ся  каже  вато 
Българивъ  простичката,  че  говоря  съ  дунип^  на  г.  А.  Л  Лонга, 
той  казва :  »ний  тукъ  ще  заб^'Ьжвмъ  съ  събствеиньггВ  думи  ва 
едввъ  учевъ  изг-задз  Атламтика."^  Отисхива  ввсока  поетическа 
в  учевовсторическа  Фраза  I 

/Сооз1е 
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пмалъ  подъ  ржка,  челъ  ги  е,  изучваяъ  ги  е;  но  именно  заштото 
]^1Брвам9  това,  ние  изпитваме  една  душевна  бол^а,  бнто  со  вихдаме 
нренудещ!  отъ  с?1мата  книга  да  си  оъставимъ  не  твърд*  високо  и 
изгодцо.  цондтие  9а  ученит*  способности  на  г.  Шишкова.  Заштото, 
да  има  чо11*К1>  подъ  реката  си  толкова  извори,  да  ги  е  прочелъ 
}{  тучцлъ  (споредъ  както  предполагаме  да  е  направилъ  Г.  Шиш* 
ковъ)  и  с^  пакъ  да  не  е  съум*лъ  да  напиши  нЬшто  порядочно, 
ч:ова  щте  р^че  такъвъ  човЬкъ  да  даде  на  всички  правото  да  вЬр- 
йдтъ,  че  той  билъ  неспособенъ  и  работата,  за  която  се  е  залувилъ, 
иадмииува^й  силит*.  му.  —  Впрочемъ,  г,  Шишковъ  н*ма  претенция 
ЪА  да  е^  гледа  книгата  му  като  н^што  специално,  като  строго  ври^ 
ти<]ес1(о  цздирвание.  Въ  предговорътъ  си  той  ни  казва :  „а  изда-^ 
камь1  я  (Истор1ята  на  Българския,  Народъ)  съ  цЬль  да  послужи  не 
само  цато  учебнщь  въ  нашнт*  народни  училища,  но  и  като  нд- 
р;Е|Чцд  |^нигА  аа  с^Ьлиго  Българ1ша  или  чужденца,  който  би  же-> 
дал!)  да  СД  оцозндй  съ  старьгл  славенскшй  мгрз^  съ  българската 
н^родрость  и  миналото  наше"  (Предисл,  стр.  XII).  Д-Ьто  ште  каже 
съ  двояка  ц^ль  ^  цапцсалъ  г,  Шишковъ  книгата  си :  да  служи  за 
учебвидъ  и  да  запознае  всЬкцго  Българина  и  чужденца  не  само  съ 
Ь,царстща  народность^  но  и  съ  стария  славснский  М1ръ,  Бакво 
пц- добро  дтъ  това?  Ние  нЬмаме  добъръ  учебникъ  по  народната  си 
цсторя  ръ  нашцт^  нарадни  училища  и  ето  че  г.  Шишковъ  ни  пре- 
длагц  такова  нЬшто.  Българинътъ,  а  осоСенно  чужденецътъ  н-Ьма 
ка!!!)  ц  отъ  д$  да  се  запознаятъ  съ  българската  народностъ,  съ 
цашето  минало,  нкй-п^шече  съ  стария  славснский  М1ръ,  но  ето  че 
услущлцвцятъ  г.  ВДишковъ  и  тукъ  побързалъ  да  приотигне  на  по- 
НощтЬ|,,м..  Това  е  всичко  добро  и  похвално,  но  —  охъ!  едно  е 
мислвдъ  да  нрави  г,  Шишковъ,  а  е  направилъ  съвършепно  друго  Г.. 
Сачъ  друго  разра  за  книгата  си,  а  самата  книга  съвсЬмъ  друго 
?1оказва.  Като  не  е  специално  критическа  ^издирваиие  по  Българс^ 
ката  История,  тая  книга  не  е  и  не  мсже  да  б#де  и  учебникъ  за 
^1кои  класове  на  нашити  училишта,  макаръ  г.  Шишковъ  и  да  &б 
назцачава  ва  п5-горнит!Ь  класове,  заштото  въ  нея  н'Ьма  никаква 
система,  н*ма  логическа,  та  и  никаква  връзка  между  частит^Ь,  не  е 
ц^што,  ц*^ю,  закончено  и  депо.    Тя  не  е  и  не  може  да  5лде  ц  по^ 
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пулярно  из^ю:ЕОние  ца  Българската  история,  заштото  въ  нея  чуж- 
дш1тъ  материалъ  тъй  безцЬлио  и  разаърнипо  с  натрупанъ,  штото,  ако 
«•Ькой  би  ималъ  колко  годЬ  пояягие  отъ  българската  история, 
като  чете  Шишковата  история  ште  се  силете  и  забърка  и  ште  из- 
губи  и  онова  малкото,  което  е  пмалъ*  Чужденецътъ  пъкъ,  който 
би  пов*рвалъ  на  дуй1итЬ  на  г.  Шишкова  и  би  поискалъ  отъ  исто- 
рията му  да  се  опознай  съ  стария  славенскь1й  М1ръ,  сдвамъ  ли  би 
извадилъ  отъ  нея  друго,  осв1&нь  — едно  дълбоко  съяшл-Ьнне  за  Бъл-- 
гарската   княшнина,    въ  която  е  възмо/кно   да  се  евяватъ    такива 

произведения  на  самохвални  автори 

Съ  казаното  до  тукъ  за  г,  Шишковата  „Истор1Я  на  Българ- 
ския народъ"  ний  би  ограничили  преслдата  си^)  за  тая  книга,  за- 
штото тя  и  не  заслушва  нб-вече  н^^што;  но  пий  познаваме  добрЪ 
т*за  господа  и  отъ  сега  чуваме  виковетЬ  имъ;  «дояажи  Господине! 
докажи!''  Искатъ  доказателство  на  онова,  което  е  очевидно,  ясно 
като  хубавиатъ  Божи  день!  ВсЬаи,  който  укЬе  български  да  че- 
те и  се  залуви  за  г.  Шишковата  история,  ште  се  увЬри,  че  наша- 
та[  др^сдда  е  вЬрна,  заштото  нишго  не  ште  да  може  да  разбере  отъ 
тая  история.  Нима  това  не  е  доказателство  ?  ВсЬки  уадтелъ,  кол- 
ко-годЬ  добросъв-Ьстенъ,  сл^дъ  едно  кратично,  но  разумно  -разглед- 
вание  на  тая  книга,  ште  я  отстрани  отъ  учеяицитЬ  и  училиштето 
си,  заштото  той  ште  познае,  че  тая  книга  съ  многословието  си, 
празднословието  си  д  заплегеноста  си  въ  състояние  е  да  разбърка 

5)  Предвиждааю  сърдитнята  на  негова  милость  г.  Р.  Блъскова^ 
който  чрезъ  своето  блъсковско  „  училиште  ^  не  ште  се  забави  да 
ни  поиъмре  за  това,  Д'&то  си  позволяваме  да  ос^ьждаме  произведе- 
нията на  знаиенитит1Б  ни  автори — както  направи  това  и  съ  г.  Бон- 
чсва.  Б^вдете  спокойни  г.  Р.  Блъсковъ !  Книжовното  поле  о 
свободно  и  открито  за  вс1^киго,  по  то  е  много  трънливо  и  никой 
никогажъ  не  иоже  да  нагазе  въ  него  бост,  заштото  злЪ  се  нара- 
нява отъ  бодялцт'^  —  рано  или  късно.  Пе  се  мамете  отъ  това,  че 
мнозина  дълго  време  боси  се  разхождатъ  изъ  д-ова  поле  подъ  видъ 
на  разни  безобразни  стидотворения,  повременни  списания  и  т.  п, 
Такивато  ако  не  С11^  наказани  съ  нес1Юсобноста  си  до  тамъ,  щто- 
то  при  самото  си  поевяване  въ  това  поле  да  се  предадЛ|Тъ  на  пре- 
зр19цие  и  заборавене,  рано  или  късно  ште  настане  н  т'1^хниятъ 
часъ  и  тогава  вс$ки  щте  сл  приеме    должното, 
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понятията  на  децата  и  до  голЬма  степень  да  имъ  затлпи  способ- 
Н01ВТИТ*.  И  това  не  е  лж  доказателство?  Сагласни  сме,  че  ште 
ее  нам^^рятъ  и  такива  учители,  които  да  удобрятъ  историята  на  г. 
Шишкова  и  да  1&  употр'Ббять  въ  училиштата  си  за  учеЗнивъ  по 
Българската  история;  но  това  ште  го  сторятъ  само  учители  лЪт- 
ви,  ведобросъв^Ьстни  и  шарлатани,  които  ги  иързи  съвестно  да  з)а- 
ботятъ  и  които  въ  историята  на  г.  Шишкова  ште  нам^^рятъ  мате- 
риалъ  ва  дв1&-три  години,  който,  при  това,  ште  имъ  Даде  и  вьз- 
кожвость  да  мислятт,  че  с&  въ  състояние  да  преподаватъ  въ  ^^иЬ- 
горнитЪ  классове  на  народнш'^  навш  училишта*"  и  съ  този  на- 
шгаъ  оште  о5-вече  да  кионл^тъ  въ  шарлатанл^г^ва  си...  Ш  за  да 
отсранииъ  всяка  възмохяостъ  за  обвинение  въ  пристрастие  или  въ 
годооловио  отсжждание,  ние.,  при  всичко  че  работата  е  очевидна  к 
ясна  като  день,  ште  даделъ  кратки  н^^кои  доказателства  на  това, 
што казахме  вече  за  г.  Шяшковата  ууШщ\л  на  Бьлгарскш  народъ^. 

Г.  Т.  Н.  Шишковъ  назначава  историята  си  като  учебникъ  за 
п^-горнит1^  класове  на  нашит^^  народни^)  училишта .  Л  ние  казах- 
ме и  яакъ  казваме,  че  тая  история  не  е  и  не  моаке  да  бх^е  за  у- 
чебникъ  въ  никое  училиште.    И  това  го  казваме  его  зашто:,^ 

Бато  се  каже  учебтщ  разбира  се  и  тр^^ба  да  се  разбира 
едно  тляб^  систематично^  закончет  и  ясно  изложение  за  кой  да 
е  хфедм^^тъ,  съставено  отъ  подробните  и  обстоятелни  издирвания  и 
]юсл1^давания  по  този  предм'Ьтъ  на  самиятъ  авторъ  или  на  други 
учени  лица— специалисти,  и  не  натрупано  съ  н1^шта  лишни  и  без- 
1Голезни,  които  въобште  отекчаватъ  вниманието  и  твърд'6  много 
вречятъ  за  правилното  разбирвание  и  усвоявание  на  предм1^тътъ. 
Въ  учебникътъ  се  излагатъ  готови  истини  положително  и  въ  него 


6)  Молииъ  п  ШйШБовя  да  нв  каже^  какво  разбира  съ  дуйа- 
та  ,  вародвь!  ^  училишта  и  има  ли  у  насъ,  БългаретФ^  други  н*- 
кавви  училишта^  та  че  е  било  потребно  да  ое  каже  дупата  .  на- 
родни ^у  за  да  се  отличятъ  едни  училян1та  отъ  други  ?  Не  зиа- 
еиъ  да  ли  би  сбъркали^  ако  каженъ,  че  и  това  е  казано  за  ^ра^ 
щвшАв^  казана  е  ааштото  така  до(^  звънтяло  на  ухото  ва  г. 
Шяшк<]^в8. . ,  Любопитно  е  да  се  знае  в  това,  кои  ^И^-щки  кла* 
сове  е  разбирал  г.  Шишшувъ,  когато  са  е  нлсвалъ  книгата. 
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гЛшитъ  н^сто  Братическит!^  издирвания,  носилки^  ихена  па  автори^ 
цитати  и  иадпавата  манера — ^тояи  тъй  казалъ^  а  онзи  инавъ'  - 
безъ  да  св  извади  отъ  това  „  тъй '  и  ,  инавъ '  вакво  да  е  св1^с«* 
тно  завлючение.  Истина^  много  П2ти  и  въ  у^!ебницит!&  се  проти-' 
вопоставятъ  двЪ  противоположни  МН1&НИЯ  за  иЪшто,  но  се  поста^ 
вятьза  дасе  разеспи  работата  лб-доЗр^Ь  и  винаги  отъ  т^зи  дв1&  про-* 
тивополошни  МН1&НИН  прави  се  вавво^да  е  свястно  и  полошиелно 
вавлючение.  Тава  штото,  учеяицигб  вато  иматъ  на  рхва  тавъвъ 
учебнивъ  и  вато  учать  по  него,  да  могжгъ  да  усвоятъ  правилни, 
потр'ббни  и  завончаннн  понятия  за  предм1^тътъ^  войто  изучватъ^  а 
ке  да  се  заплетжтъ  тава,  штото  и  10  години  да  учатъ  за  сжшти- 
ятъ  предм^^тъ  и  сЬ  павъ  да  не  знаятъ  нил1то  отъ  него...  Тбзи  сл^ 
истини,  Боито  аво  не  всЬви  учителц  поз&  вс1^ви  описовачь  на 
учебници  тр1&ба  да  ги  знаягъ  до5р1&,  слЪдоват. ,  тр1&оа  да  ги  знае  я 
г.  !•  Н.  Шишвовъ.  Прочее,  тавъвъ  ли  (5  неговътъ  учебнивъ,  на- 
къвто  начертахме  тувъ?  Далечь  е  той  огъ  това  и  много  далечь! 
Далечь  е,  вазваме  особенно  относително  нашитЬ  училишта,  дйто  у- 
чителит*  по  Българсвата  история  сл  пбвечето  невЬжди  въ  пред- 
мЬтътъ  си  и  тъй  безсъвбстяи,  штото  вогато  строго  исватъ  отъ  у- 
чееицитЬ  ги  да  имъ  важать  на  изусть  въ  коя  година  е  царувалъ 
на  примЬръ  Еормесд  и  кой  се  е  въцарплъ  подиръ  Сабина^  сами 
тръсятъ  пЬ- скоро  да  го  намЬрятъ  въ  учеЗнякътъ,  заштото  не  го 
знаятъ .,. 

Първо  и  първо  г.  Шигаковъ  натрупалъ  учебникътъ  си  съ  мно- 
го пе  нужпи  и  безполезни  нЬшта,  Така,  цЬлото  му  въвсждание  или 
з^ввожданье*  съ  заключението  барабар  ь  отъ  стр,  1 — 36;  поел* — 
първата  часть  почти  всичвата,  —  зашто  е  било  всично  това?  То  не 
е  било  потр1&бно  да  го  турга  въ  книгата  си  именно  г.  Шишвовъ, 
заштото  както  го  е  разбралъ  и  наредилъ,  то  не  служи  и  не  може 
да  служи  за  друго,  освЬцъ  —  да  направи  книгата  голяма  и  да  за- 
бърка и  умори  оште  отъ  начало  читателя,  който  дързне  да  го  про- 
чете и  да  види  какво  ттто  ^  исвалт^  да  каже  съ  него  г.  Шиш-^ 
ховъ.  А  пъкъ  тежко  и  горко  на  он*зи  ученици,  които  сл  прену- 
дени  или  ште  бжддтъ  пренудеии  да  изучватъ  това  в*шхо1  Впрв- 
чемъ,  самъ  г  Шишковъ  ималъ  до  толкова  св*сть  да  раз^4^   бе»-; 
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полезноста  на  по-бечето  отъ  това  нтьшто^  заштото  па  стр.  30  Въ 
забЬлЬжката  той  съз^^тува  уч11телит:Ь  да  не  задължаватъ  учениця- 
Т'Ь  да  изучватъ  „цялото  ввожданье  отъ  край,  но  нЬ-силнит*  01?ъ 
тЬхъ  могжтъ  да  начпЛкТЪ  урецлт*  си  по  отечествеината  истор1я 
тукъ  отъ  завлючен1ето  на  Ввождаиьето " .  Много  уменъ  съв-Ьтъ,  и 
г.  Шйшковъ  шт'Ьше  да  направи  оште  много  по -умно,  ако  бЬше  далъ 
този  съвЬтъ  оште  за  много,  други  части  отъ  книгата  му-  Не  мо- 
жемъ  само  да  разберемъ  пЬслабитб  ученици  отъ  д*  трЬба  да  поч- 
нуватъ  изучванието  на  отечествеината  си  история  (тр4ба  безпре- 
мтшо  отъ  заключението  на  първата  часть  стр.  77.  Г.  Шйшковъ 
много  обича  да  прави  незавлючителни  заключения)  и  —  зашто  и  за 
кого,  въ  такъвъ  случай,  е  писано  ввождаиьето. ,  Но  —  разбираме! 
Ввождаиьето  е  писано  за  „  сЬкмго  Българина  или  чужденеца,  кой- 
то бм  желалъ  да  са  опознай  съ  стария  славенскмй  м1ръ*'.  Уви! 
Колко  внимателно  и  да  чстжтъ  тЬ  (Българина  и  чужденеца)  това 
вожданье  с6  не  ште  могЛ|Тъ  ништо  да  извадятъ  отъ  него, —  не  са- 
мо че  никакво  ясно  понятие  не  ште  мог^ьтъ  да  съставятъ  за  ста^ 
рьгя  славтскьгй  м1ръ,  но  ако  би  да  иматъ  колко- го д*  ясни  пойя- 
тид  за  този  М1ръ,  ште  ги  затъщштъ  и  побъркатъ,  като  прочетжтъ 
г.  Шишковит*  изстдования  —  до  толкосъ  е  въ  тЬхъ  всичко  тьм- 
ио  и  неизсл-Ьдуезю.  Понеже  г.  Шйшковъ  назшслилъ  да  напиши!  п*- 
щто  важно  по  Българската  история,  осбепио  за  старьгя  славеи-' 
скъгй  м!рз^  поставя  па  стр.  3  едни  з:пого  важни  въпроси  за  този 
М1ръ  И,  Преди  да  прпстжпп  кжмъ  решението  имъ,  той  —  за„  усспе- 
ние  —  попскалъ  да  хвгрлп  единъ  късъ  погледъ  вече  не  вз/?!'^  ста- 
рьгя славеис/шй  мгръ^  а  върху  стартя  свтпъ  въобште.  Не  зпа- 
€мъ  да  ли  г*  Шйшковъ  е  бплъ  убЬденъ,  че  такъвъ  единъ  тсъ  пре- 
дварителенъ  погледъ  върху  старьгя  свлтъ  е  билъ  веобходимъ  за 
пеговата  книга^  но  тай,  види  се^  да  е  видялъ^  че  сериозийт1^  учеш! 
хора  тъй  правятъ  въобгатс  и  самъ  той^  като  учет  чотщ  иаелъ 
се  да  направи  подобно  на  т*хъ;  абачс,  като  пе  му  стигнали  сили- 
т*,  той  зелъ  та  д*то  как^то  срЬшпалъ  у  другит*  —  било  за  ста- 
рьгя свтмпд^  бь1ло  за  старьгя  славлткггй  мгрд^  било  за  Бъма- 
ретт  —  турвалъ  го  въ  шшгата  си  безъ  да  си  го  обеснй  добр-Ь^  отъ 
което  произлязла  тази  гол*ма  бъркотия  и  такпвато  въпйютйтй  кро- 
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.7Ивор1^чия  и  неопредЪленностп...  Съ  една  висока^  чисто  Шишков- 
сиа  панера,  и  съ  единъ  авхорйхетенъ  тонъ  започиува  г.  Шишеовъ 
да  БИ  разеснява  вс^ео  едно  д1^до,  а  между  това  познава  се,  че 
самъ  той  не  е  разбиралъ  иакво  е  исиалъ  да  разссни  и  доЕаше.  На 
нЪсто  ясно  и  точно  понятие  за  старит^Ь  слов1^не  и  въобште  за  сло- 
в%ннт'Ь,  той  ги  разбърЕалъ  съ  другите  народи  и  другит^^  съ  тЪхъ 
таиа,  штото  шаштисва  се  чов^^еъ  и  не  може  да  разбере  еои  С|&  би« 
ли  слов^ни  и  еои  не.  На  стр.  5  г.  Шишеовъ  прави  Дакитт  сло- 
вЬне,  ЕНЕТО  и  на  стр;  32  —  водимъ  по  Гаттерера  —  л  на  стр.  51, 
а  на  стр.  37  господство  му,  водимъ  по  Иорнанда^  приема,  че  Да- 
рите С2  народъ  ГотсЕий,  СЕандинавсЕО   произхождение  и  подтвър- 

дява   това   оште  и  съ   ГероЗота Тъй   сдшто  и  Траттл  т. 

Шишеовъ  на  м^стй  ги  правя  Слов^^не,  а  ва  мЪсти  ги  отд1^ля  отъ 
слов1^нит1^.  Таяа  и  на  стр.  5.  той  ги  прави  слов1&не,  вато  назва, 
че  словЪнетЪ  подъ  името  Тракьг  и  Илирийци  минали  въ  сЪвер--* 
ната  страна  на  Еленстй  полуосшровъ^  а  пъеъ  на  стр.  8,  вато 
говори  Еавъ  преди  3000  години  до  Христа  (а  споредъ  Елапрота  не 
било  преди  3000,  а  преди  3076  години  до  христа.  Бавва  точность 
у  г.  ШйшБова!)  гол-Ьмата  чов'ЬчееЕа  Фамилия  се  разделила  на  мно- 
го народи^  турга  Травийсвото  еол:&но  съвършенво  отд^^лно  отъ  Слов1^н* 
евото  племе,  отъ  воето  излиза,  че  ТраЕит'Б  не  са  слов1&не.  Бое  е 
правото?  Мо&е  би  г.  Шишвовъ  разбира  въ  т%ш  си  разкрития^ 
че  въ  едно  време  и  въ  изв1Ьстни  страни  слов^^нет'Ь  СЯ|  се  нарича « 
ли  ту  съ  името  Трави,  ту  оъ  името  Дави?  Това  г.  Шишеовъ  пи- 
Б^^дЪ  не  ни  го  обеснява,  даже  и  въ  специалнит1&  си  издирвания  и 
изложения  за  ,;Старь1Т'Ь  и  нови  имена  на  Славень1т1^^  Този  д1&лъ 
се  захвашта  отъ  13-та  страница  па  внигата  му  и  се  свършва  на 
19-та  страница.  Тувъ  г.  Шишеовъ  привежда  доказателства*  отъ 
Плитя^  Птоломея^  Ирокопия^  Иорнаида(1им1  Юрдана\\  Хор^ 
мейера  и  отъ  много  други,  даже  и  отъ  Свандинавокит-Ь  пЬсаи  и 
басни,  й  всичво  това  не  е  за  друго,  а  само  и  само  за  да  ни  раз- 
есни  и  запознае  съ  старьгпт  и  иоеьг  имена  на  Слов1&нит'1^.  Обаче 
въ  ц'Ьли1:Ь  т1^зи  7  страници  не  може  чов'Ьбъ  да  нам^^ри  нншто  яс* 
но  и  опрвд'Ьлено  за  имена га  на  Слав1&нит^^.  Въ  изложението  си  за  „ха* 
равтеръ,  нрави  и  обичая,    вЬра  и  управление  у  славенит**    '^тд- 
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19—25)  г.  Шпшковъ  €с  е  йоказалъ  оште  нб-хубавъ.   Тз^къ    има. 
такива  оригинални  забЪл^^жБи  и  съпоставдения  на  разни   противо- 
иоло/Бнп  мн'Ьнпя  отъ  разни  автори,  штото  отнстина  мог;ктъ  спечели 
на  чов^^ка  твърд1^  почетно  име  въ  сериозната  историко- критическа 
наука.   Така  на  стр.  20^  като  казва^  че  СловЪнтЬ   инали    еЪеоп 
характерни  черти  обшти  и  съ  другитЬ    народи,  счелъ  за  нужно  да 
направи  такпва  забЬлЬжка  (заб-Ьл.  14):  „Булгаринъ,   русний    оъв- 
рсмененъ  писатель,   ся1Ьта    спчкнтЬ  нЬмцн  за  германцьг,  но  другъ: 
му  възразяватъ,  че  нЬмцнтЬ  отъ  старо    време  до  Карла    Великагс 
занимавали  само  една  малка  часть  отъ  Гермашя,  и  именнио-^при 
рейпскъ1т^^  земи,  които  съставяли  Малка  Гермап1Я.'  Хубрво  я1   Бь 
тайпптЬ  на  вашата  мждрость,  г.  Шишковъ,  тази    забЬл*жка  може 
да  е  била  необходима,  но  зашто  не  ни  казахте  —  кой  е  нравъ:  Бу 
лтарннъ  илп  друштт^  които  му  възразяватъ?  —  На  стр.  [20—21 
господотво  му  разправя  съ  думит^Ь  на  обичливиятъ  нему  г.  Булга- 
рина  (г,  Шпшковъ  е  като  пчела:   дЬто  намЪри  мсдъ  отъ  тамъ  зет 
1^т!)^  че  БългаретЪ  въ  старо    време  не  само    почитали  и  тачали 
Перупа  (зашто  не  се  е  прибавило  тукъ  гръмовержци  ?  или  това  е 
преимуштество    на  г.  Войникова),    покланяли  сл  се   на    духоветЬ, 
които  бпдп  богове  второстепенни,  но  ^и,  бсзъ  никое    сумнЬнпе^  на 
злъггЬ  божества   прииосялп    человЪческм  жертвн,"  а  пъкъ  на  това 
прави  такава    забЬлЬжка    (заб*л.  15):  ^^Лко  ли  слрвамьг  г.  Лонга 
(ама    вгтс    г.  Шпшковъ    какъ    казвате  —  да  го   вярваме  ли?)  то 
назва :    че  „въ  старо  време  Славеннт-Ь  били  многобожпицм,  но  н^Ь- 
ма  пикаксо  доказателство   нито  за  една    человЬчеека    жертва.   ТЬ 
в1Ьрвалп  въ  Бъсгфьсваньсто  и  въ  бждущ1я  животъ."  Г-нъ  Лонгъ  зао- 
лужва  всЬко    довЬрпе,  а  и  г.  Булгарпнъ  ^  епоредъ    г.  Т.  Н.  Шиш- 
кова  е  едпнъ  отъ  сщемепттть  руски    списатели  (като   казва  г; 
Шигаковъ  за  г.  Булгарина,  че  е  еъвремепенъ  писатель,  да  ли  мис* 
ли,  че  е  сегашенъ?)  и  съчинението  му,  въ  което    разсъждава   за 
гориигЬ  нЬшта  е— пакъ  епоредъ  Шишкова  —  *шбо7гш/г«о ;  но  ето  чб 
п  двамата    (г.  Лонгъ  п  г.    Булгаринъ)    си    протпворЪчятъ :    едпиъ 
което  утвърждава,  другпятъ  го  отрпцава,  —  кой  отъ  двамата  е  правъ? 
Напусто  би  се  трудплъ  учспикътъ  пли  чптателятъ  да  нам-Ьри  мне- 
нието на  г.  Шпшкова,  та  да  си  уясни  работа  ?   г.  Шнгаковъ  пе  се 
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потрудилъ  да  кажи  своето  мн-бние.  —  ПЬ-на  дола,  на  етр.  2/^  22  и 
23^  г.  Шишковъ  продължава  да  ви  запознава  съ  разсъжденията  ни 
I.  Еулгарина.^  I.  Корта  и  г.  Лота  за  сжштиятъ  лредмЬть,  т.  е.  за 
характерътъ,  нравит*  и  обичаите,  вярата  и  управлението  у  Сло- 
вЬнетб,  но  и  въ  трити  тЬзи  разсъждения  се  ср4штатъ  нЬкакъ  дро- 
тивор']&чик,  които  г.  ШишБовъ  тр^^баше  да  ни  кажи  какъ  да  га 
помиримъ  и  да  можемъ  да  си  съставшиъ  едно  ясно  и  точно  поня- 
тие за  характерътъ,  нравитЬ  и  проч.  у  словйлетй.  Г-нъ  Еоршъ,  как- 
то  гледаме  въ  учебникътъ  на  г.  Шишкова,  между  другото*  казва 
и  това  за  словЪнит'^ :  „Безъ  истинска  любов;ъ  къмъ  свободата,,  ос- 
нована пб-напредъ  отъ  сичко  на  уваженото  за  себе  си,  тЬ  (сдо- 
в^^нет*)  подобно  еж  бмли  горделиви  съ  подолнитй  си,  какъто  и 
смирЬннн  до  раболЬпность  предъ  п5-горнитй  си,"  (стр*  23)  а  г, 
Лонгъ  за  съштит'^  слов1&це  (накъ  Шишковъ  ни  запознава  въ  учоб- 
никътъ  си  и  съ  това)  казва :  .И  една  отъ  най-главните  черти  нъ 
техния  характеръ  е   началото  на  равенството.   Отъ    най- високия 

болЬринъ  до  най-сстнЬ1я  сиромахъ^   сички  сд^  били    свободни 

Т-Ьхното  обнасянье  съ  плЬнницитЬ  имъ  била  многа  пб^-горае  отъ 
най-искусното  постжпванье  на  образованнитЬ  тогазъ  Гърци  и  рим- 
ляни" (стр.  23  и  24).  И  това  е  хубаво.  Но— Боже  мой  I  кого  да 
в-Ьрваме?  Кой  отъ  тримата  т*зи  писатели  говори  право:  Булга- 
ринъ  ли,  Коршъ  ли  пли  Лонгъ?  И  какво  понятие  трЬба  и  можемъ 
да  си  съставш1ъ  за  характерътъ,  нравятЬ,  вЬрата  и  проч.  у  Сло- 
вЬнет*?  Г.  Шишковъ  не  счелъ  запотр:Ьбно  да  ни  обади  това.  Той 
вид-Ьлъ  за  пб-добро  и  по-потрЬбно  отъ  себе  си  да  прибави  (вижда 
се  като  заключение)  на  казанит'^  разсъждения  на  спом^Н2&тит^^ 
трима  описатели  това  отъ  голяма  важность  шьшто :  »Отъ  пьр- 
в-Ьпь  и  самит*  рпмлнни  са  нарпчахж  варварь!,  а  отпослЬ  са  нау- 
чиха да  прпкачатъ  сжштото  назван1е  на  спчкьи*  народь!,  осв^нъ, 
разбира  са,  на  тЬхнь1тЬ  масторьг^  гьрць1тЬ  I  А  думата  варварит 
не  е  освЬнъ  едно  глупаво  назван1е,  което  са  вижда  да  означава 
сичко,  но  което,  на  д-Ьло,  не  изразява  ништо,  и  тя  често  са  уио- 
треблява  безсмьюленно  и  безм-Ьстно  отъ  гьрцнтЬ  и  отъ  римляниьь 
т*,  какъто  и  думата  еретика  въ  срЬднит*  вЬкове.  Да  приложнмъ, 
апо  шттт  (май  съ  Шишковъ  I  ГолЬма  споеобность   има  да  11ра- 
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ви  въ  расказътъ  си  чудновати  СФекти,  както  този  тукъ :  ако 
штеше^):  какъто  и  сега,  въ  пълнь1Я  деветнадесятьШ  вЬкъ  името 
схизматикз^  съ  което  православното  гръцко  духовенство  отъ  Фе- 
неръ  (вакъ  обстоятелственно  разказва !)  иска  дд*  отличава  право- 
славяьиЪ  Българь!)  които  са  отричатъ  да  лринознаятъ  неговата 
власть  вьрху  си1*  Не  дЬй  пита,  ученико,  или  ти  чцтателю,  защо 
е  турналъ  това  г.  Шишковъ,  заштото,  ние  не  можемъ  да  разберсиъ 
зашто.  Вижда  се  това  е  една  отъ  гол^^мит^^  тайни  на  г.  Шишковата 

м;кдрость 

Но  ето  на  стр.  30  започнува  се  заключението  и  се  продъл- 
жава до  край  на  ввождапьето.  Ний,  като  прочитахме  ввожданьето 
на  Историята  на  г.  Шишкова,  съ  радость  ее  залувихме  за  това  за- 
ключение, заштото  имахме  надежда,  че  сл«дъ  толковато  бъркотии, 
безсмислици  и  противор1&чия  ште  нам^^римъ  въ  заключението  пони 
п^што  што-год1^  такова,  което  да  ни  осмисли,  поесни  онова,  което 
се  е  натрупало  до  заключението.  Ние  знаемъ,  че  заключението  — 
въ  книга  ли  било,  въ  устенъ  разговоръ  ли  било,  турга  се  не  за 
друго,  освЪнъ  да  каже  за  предм^тътъ  на  писането  или  на  разгово- 
рътъ  послЬднята  решителна  дума,  извадена  отъ  предидуштит*  раз- 
съждения; но  г.  Шишковъ,  види  се,  съве^мъ  инакъ  разбира  дума* 
та  заключение^  заштото  нам1&ото  да  ни  даде  исканата  посл']^дня 
дума,  която  да  примири  и  обесни  всичкит^^  предидушти  бърканици  и 
противоречия  въ  ввожданьето  му,  той  ци  дава  въ  заключението  си 
нови  гипотези  за  произхожданьето  на  словЪнит^^,  нови  бърканици, 
нови  разсъждения  и  противоречия,  които,  въ  добавокъ,  н^^матъ  ни- 
каква връзка— нито  вътрешна  нито  вънкашна — съ  предидуштето,  а 
оште  и  отъ  самиятъ  г.  Шишкова  захлюпени  н^вакъ  съ  съмн1^нив. 
Тава  тоН  ни  казва,  че  дв^  предположения  или  гипотези  съште- 
чтвували  за  дохождането  на  Слов*нет*  въ  Европа:  едната — на  у- 
ченит*  Байера^Мюллера^  Сюхма  и  всичкитЬ  онЬзи,  КОИТО  С& 
ПИСАЛИ  ОГ!Б1750-70  (какво  определително  определение  1}  че 
СловЬнетЬ  дошли  отъ  Азия  въ  Европа  заедно  съ  СарматитЬ  около 
Р.  Христово;  втората  — тоже  на  учепитЬ  Долчи,  Гаттерера,  Шле- 
цера  и  много  други,  че  Слсв-ЬиегЬ  еж  туземни  жители,  т.  е.  пакъ 
дошли  отъ  Азпя,  по  не  около  рошд.  Христов.^  а  3000  години  преди 
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Христа.  Бъмъ  тази  послЪднята  гипотезз  г.  Шишвовъ  присъединя- 
ва и  мн^^нието  на  г.  Малтсбрьонъ  или  МаНсЪгип-а  (ваЕто  го  самъ 
ниши)  извлечено  от'^  неговъ  (МаНеЬгип-овъ)  неиздаденъ  мемо- 
аръ  върху  еевероисточнъьтть  народи  на  Европа  (виждатели  ли? 
г.  Шишвовъ  вишто  не  е  оставилъ  за  да  не  се  ползува— за  допъл- 
нение и  разесненив  на  историята  на  старото  слов^&нство...)ивъвонц'Ь 
Еонцовъ  свършва  тава:  ^Този  знам1^нитъ  писатель  (МаНеЬгип)^ 
ванто  Биждамн,  споделя  мн1&шето  на  партизапь1т1^  ^отъ  втората  ва* 
тегорш^  т.  е.  че  славените  ел^!  туземнь!  обитатели  на  Европа.  Нь1й 
обаче  вато  пр1емаме  съ  него  едноплеменството  на  Травь1Т'Ь,  Мизи- 
те и  Венедит1^  съ  Славените  (ами  Давит'^  и  Гетит^^  г.  Шишвовъ? 
МаИеЬгип  намира  за  твърдЬ  вероятно  мнението  на  Гаттерера  вой- 
то  гледалъ  Давит^  и  Гетит1^  вато  слов1^нсви  народъ,  аии  вие-г-вавъ 
го  намирате?),  придърашаль!  са  и  въ  мн1^Я1ето  на  ТеоФила  Лава- 
д6,  войто,  вавъто  видЪхиь!  отврай.  има  славень1т]&  ва  преселенци 
въ  Европа  на-сл^дъ  Белтит^  и  ТевтонитЪ .  ^  Съ  тавава  Фалшива  ма- 
нера  да  се  впиха  между  ученит1^  г.  Шишвовъ  си  свършва  завлю- 
чението.  Е,  добр^,  дЪ  е  разеснението  на  всичвит^^  тъмнотии,  д1^  е 
примир^^нието  на  веичвит^  противор^^чия,  съ  воито  преизобилува 
Ввожданьето?  д^  енай-посл^^  завлючението  вавто  на  Ввожданье- 
1910,  тава  и  на  самото  му  заключение?  Но  хиледи  питания  С2|  на- 
пусто, заштото  отговоръ  н*ма  да  ни  се  даде :  туй  е  то  Ввожданьо- 
то  и  завлючението,  —  друго  нЬма.  Че  отъ  това  нищо  не  може  да 
се  разбере,  нищо  свЬстно  и  положително  не  може  да  се  извади,  — 
грижа  ли  ви  е  за  това?  Г-нъ  Т.  Н.  Шишвовъ  може  съвс1&мъ  инавъ 
да  гледа  на  работата,  а  това  е  доволно.  Ама  и  справедливо:  Вво* 
ждатето  не  е  друго,  освЬнъ  приготовление  въмъ  веливото  д*ло — 
изложенио  »Истор1ята  на  Българсвь1Я  народъ*  отъ  г.  Т.  Н.  Шиш- 
Бова.  ТрЬбало,  прочее,  г.  Шишвовъ  да  ни  приготви  въмъ  това  ве- 
лиБО    дЪло,    вато  ни  навара    да    навивнсмъ  на  мнсгословието  му, 

красноречието  му  и  на  гол*митЬ  му  и  обширни  познания 

Но  да  минемъ  сега  на  първата  часть^  воято  обема  тамамъ 
46  страници.  Предупреждаваме  читателит*  си,  че  и  тувъ  нЬма 
,Истор1я  на  Българсвьш  народъ*^  ами  че  и  това  е  —  приготовле^ 
ние   въмъ   историята  на  този  народъ,  безъ  което   приготовление^ 
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спорсдъ  сшЪтната  на  г.  III  ши  кова,  пе  бп  била  поиятяа  самата  ^Ис- 
щпп''  бълтрсксЬ  Вь  тази  „първа  часть"  г  Шпшеовъ  почнува  да 
ли  разлрасл  Л11:тор1пта  на  Да11Ь1Т'Ь  ц  да  другь1Т^Ь  пародьц  коита 
ласеаяпалп  ду1швскь1тЬ  :зе5ш  предц  Българь1т*."  И  т^зи  други  на- 
роди—  спорсдъ  парс;кдаш1ето  па  г,  Т.  Н.  Шишнова— с^:/ал'^»гш&^ 
ГЬттьтт^  Уипьгтт^  и  Славеиъить.  Всичко  това  отистнна  о  лю- 
С опито  и  необходимо  да  се  знае  отъ  всФки  едпого  ^Бьлгарциа  или 
чюждепсца  за  и  6 -добро  за  познавал  16  съ  старь1я  слав1шсць1й  М1ръ, 
ех  българсь^ата  пародпость,  съ  отечеството  и  миналото  наше/ 
но  пие  съжаляваме,  защо  г.  Шишковъ  пе  е  ималъ  добрината  да  ви 
разкапх  н  за  иародит*^  които  С|Е  населявали  дунавскит*  земи  д 
ио-отрано  отъ  ДакитЬ  и  др.  Зеръ,  и  това  е  любопитно.  Шегата, 
обаче,  да  011тавн11е  на  страна,  а  да  си  кашез1ъ  нрава  и  сериозно,  че 
г  Шишковъ  и  въ  тази  „първа  чаеть^^  остаиалъ  вЬрснъ  па  своето 
йгиогословне,  бъркотия  и  безсв^13ность  въ  излошеннсто.  Излага  ни 
у,Исгор111та  па  Даиь!!*  и  на  другь1тЬ  пародь!,  но  ламЬсто  да  се 
вогруди  да  даде  н*еол  оомлслепа  дйль  на  това  изложение,  да  нап- 
рави иотрЪбната  логическа  връзка^  той  зслъ  та  слошллъ  отиреда 
ин  разтегпатъ  разказъ  за  един  и  за  други^  и  развазъ  бсзъ  начало 
и  копщо^  така  штото  чудип1ъ  се  и  малшъ  и  ле  шожешъ  точно  да 
си  оОеснншь  отъ  д1Ь  е;ь  се  зЯли  т'Ьзи  народи,  за  които  пи  разказ- 
ва г,  Шппшовъ^  ндд-Ь  еж  отишли,  Трюншъ  и1Ьшто  иолошцтслпо^ 
оиред*ле[шо,  н1зКое  заключение,  по  пе  лаз1прашъ  друго,  освЪиъ  по- 
етическо захласванс  па  са:миатъ  авторъ,  което  ти  заГгьрква  и  затъм- 
нява  и  малкото  онова ^  що  си  извадплъ  съ  голЬмъ  трудъ  отъ  про- 
четеното. Така,  за  Готнтй  взгЬсто  всЬко  заключение,  поетически 
Ш1  се  разправя  (па  стр.  51)  съ  какъвъ  релппшзеиъ  страхъ  и  тре- 
пет ъ  СЛ1  се  виждали  т^^  всрЬдъ  Виза  итп  ас  ката  империя,  вели  чете  па 
която  —казда  г.  Шпшковъ  —  ги  ааолЬпявало.  Зашто  ли  това  ве- 
личие ла  Ичперията  не  заслЪни  пб-цаирсдъ  Готнт^Ь,  ами  ги  допус- 
на съ  сила  да  лавлЬзатъ  въ  тая  идшсрин  и  да  стаиатъ  господари 
на  една  зиачител[1а  нейна  часть  —  споредъ  ^  както  самъ  пи  раз- 
правя г-  Шпшковъ  на  стр.  19  и  53?  Но  такава  с  силата  па  ло- 
гиката ла  г.  Шншкова  ц  толкова  с  гол^Ьма  неговата  любовь  къмъ 
прейисирешшт!ь  лоехически  заключения.   Четете  иа  стр.  58  закдю- 
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чевието  за  УлнитЬ,  —  да   четешъ  и  да  пе  се  наситпшъ...  Илп  на 
прим.  на  стр.  57:    „Унпътъ  еще  са  бори  са  противниць!!*  ей,  ка- 
то са  огради  съ  своитЬ  талпш  и  сетн*,  освободенъ  оть  нй(1-сил- 
нь1я  си   съперникъ    подиръ    отдалечавапьето  на  Вестъ  —  Готтит*^ 
съ  горделивия  кралевичъ    Торузмундъ,  той  са  вьрял  (452  —  точ- 
иость  голЬма!)  въ  Унгар1Я  (стара    Панон1я  —  и  тукъ    точность!) 
за  да  са  прйм^аБкне  на  другата  година  въ  горня  Итал1я   прЬзъ  не- 
забравянмт*  проходм  на  Юл1йсвь1т*  Алпьь"'   Това  е  тьй  лоетичес- 
БИ  високо,    щото    надминува  по  височината  си  слогътъ  на  г.  Бой- 
ннкови!^   драми  или  на  ^Водачь-тъ  по  пжтя  на  живота^''  осо- 
бенно  —  поолЬднята  Фраза  »презъ  незабравянь1т*  проходь!  на  Ю- 
Л1йскь1тЬ  Алпь1^.  Зя  похвзла  е  г.  Шишковъ  и  честь  и  слава  ему, 
дЬто  ум*е  така  сполучливо  да  съедшява  полезното  съ  прекрасно- 
то.  Да  обогатишъ  чов-Ька,  особснно  ученика,  съ  полезни  познания, 
а  въ  слштото    време  да  му  образувашъ  и  развнешъ    вкусътъ,  да 
му  възбудишъ  любовта  и  уважението  къмъ  поетическиятъ  езикъ] — 
това  не  е  малка  и  лесна  работа  и  ной  бждс  не  може  го  направи.— 
При  това,    вЬренъ  яа  себе   си,  г.  Шишковъ  и  тукъ  нн  бърка  въ 
понятието  за  народигЬ,  яа  които  ни  разправя.   Така    вмЬсто  да  ни 
разесни  и  полошително  да  ни  каже  кои  С|К  Дакит^,    какво   произ- 
хождение еж  —  понеже  специално  за  тЬхъ  говори  въ  цЬли  16  стра- 
ници отъ  „Първата  часть"  —  той  ни  бърка,  като  ги  правя  ту  на- 
родъ  Готскь1й,  Скандинавско  произхожден1е^^  (на  стр.  37),  ту  „На- 
родъ  Сроденъ  на  СлавенмтЬ,  сл^Ьдователно  и  намъ  БългарнтЬ*  (на 
стр.  51). 

Но  ето  отъ  стр.  59  се  начева  разказвапието  събетвенно  за 
слаетьньгтть.  И  тукъ  г.  Шишковъ  не  напушта  критический  си  гледъ 
на  дЬлото.  Везъ  да  направи  н*коя  връзка  съ  предидущото,  г.  Ши- 
гаковъ  започнува  критически  да  апализирва  плсмепноста  и  племен- 
ното название  на  словЬнит^Ь  и  още  отъ  първитЬ  редове  ни  дава  да 
разберемъ,  че  Слов*патЬ  не  сл  нито  Готи,  нито  Унии,  Обри  или 
Авари,  нито  пъкъ  Българе,  защото  —  споредъ  думитЬ  му—  „отъ 
нкй  напредъ  тЪ  (СловЬнитЬ)  6Ьх;б  едно  съ  ГотштЬ  (какъедно?  — 
по  е  понятно  или  понятно  е  само  за  г.  Шпшкова),  сетнЬ  съ  Уипьь 
тЬ  и  Обрь1Т'Ь  или  АвармтЬ  (аЪаг!  —  виждате  ли?   като  сериопспь 
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Еритикъ  г.  ШишЕовъ  трЪбало  е  името  на  Аварит^^  да  разесня  и  съ 

название    писано  по  латински )^  а  н^й-подиръ   съотавих;^  якз 

единд  сзюзз  (обръщаме  връху  това  вниманието  на  читателит^^) 
подъ  името  на  Българит1^,  като  запазих2Б  пакъ  своята  самобь1ТностЬ) 
поради  т'6хната  многочисленнооть.'^  При  това  на  дв^Ь  мЪста  той  ни 
обЬщава  да  подтвърди  това.  На  едно  мЬсто  (стр.  59)  ни  'казва  : 
.Пб-долу  ще  видимъ  мнимото  'тождество  на  помЬн1&ть1Т'Ь  тукъ 
племена  отъ  разнь!  родове,''  и  ни  отпуща  на  §  17,  а  на  друго 
мЬсто  (стр.  64),  като  ни  разправя,  че  ^споредъ  другь!  съвременнь! 
историць!,  Слов^нць1т1^  (като  едно  отъ  Славенекь1тЪ  племена),  оо- 
вободень!  отъ  римското  иго  въ  цохода  Аттиловъ  на  западъ,  бьш 
съставили  особенно  княжество  подъ  покровителството  на  унскь1я 
или  аварсвь1я  или  българскьШ  дворъ,"*  добавва:  ,Тукъ  на  долу 
ще  са  иетълкувамь!,  до  колкото  можемъ,  за  мнимото  тождество 
на  тЬзи  ['имена/  Отъ  това  пЬ-добро  не  може  да  [бдде.  Вьп- 
росътъ  е  отъ  н^К-заплетенитЪ,  а  въ  същото  време  и  отъ  н^й-лю- 
I  бопитнит*  и  интереснитЬ  за  нает.  —  БългаретЬ.  Насъ  ни  правятъ 
ту  татари,  ту  финни,  ту  чуди,  ту  словЬне,  ту  незнамъ какви. ..Же- 
лателно б^ше  вЪштото  перо  на  г.  Шишкова  да  ни  каже  р&пштелно 
какви  сме  ние  и  защо  сме  такива.  Нашею  желание  не  можеше  да 
не  бдде  отъ  н^й-законнит*,  заштото,  както  видЬхме  отъ  Ввождань- 
ето  на  квигата  му,  той  Ш  написалъ  не  само  да  елужи  за  учебникъ 
у  п5  горните  классове  на  нашити  народни  училища,  но  и  за  да  мо- 
же всЬки  българинъ  или  чужденецъ  да  се  запознае  съ  старий  сло- 
вЬнский  М1ръ,  съ  българската  народность  и  проч,  и  проч.  И  г.  Шй- 
шковъ  отистина  се  залавя  за  р^^шението  на  този  много  заплстенъ 
и  интереоенъ  въпросъ.  Из  вижда  се,  работата  не  била  споредъ  Зси- 
лиг'Ь  му,  защото  той  споредъ  обикновението  си  почнува  да  се  бърка 
и  да  изказва  неопределени  определенията.  Така,  на  стр,  59,  както 
видехме,  г.  Шишвовъ  отделя  Слов:Ьнит1^  отъ  Бьлгарет^,  като  два 
отд'Ьлии  народа,  а  пъкъ  на  стран.  64,  като  се  задавя  за  9разнь1г1^ 
М11'Ьн1я  за  произхожден1ето  на  българскь1т^&  Словень!'',  иска  му  се 
да  сл1>е  т1^зи  два  народа,  иска  му  се  да  каже  че  Бьлгарет^  еж  Сло- 
вени,  по  не  см^е  р'Ьшително  и  положително  да  го  каже,  ами  со 
клан  ду  ка  между  развит*  мнЬния  на  другитЬ  учени,   които  сд  диг. 
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сади  за  тоя  въпросъ,  та  за  това  и  самъ  пада  въ  противоречие.' 
Така  на  стр.  67^  като  опровергава  гипотезата  на  г.  В,  В.  Григорь- 
ева  за  татаризмътъ  на  Българет*,  г.  Шишковъ  вазва;  »Оть  наша 
страна  толкозъ  сега  ще  възразимь  и  псиу  (г-ну  Грцгорьеву)  и 
на  НСГСВНТ1&  едномнсленнпць!,  че  ако  има  да  са  сузшявамн  за  та- 
тарцзмъ  и  турцизмъ  у  българския  народъ,  т5  моще  да  са  допуст- 
не  до  нейд*  за  у  волгскмт-Ь  или  камскм  българи,  а  не  и  у  дунав* 
скмтЬ....*,  а  на  слЬдуюштата  страпида  (68)  положително  казва^ 
че  „преяи  да  са  отц'Ьп1жтъ  дуиавспьгтт  Българн  отъ  останжлитЬ 
ла  Вслга  или  отъ  Камскьгтгь  българь!  нееунн'Ьино  сжставяхА  ц1&ло 
сдпо  пле;ие  отъ  славспекьШ  родъ"".  Характеристична  е  и  забЬлЬа- 
цата  по  този  случай  нд  стр.  65,  въ  която  забЬлЬжва  се  вижда  вси- 
чката тъпкость  на  поетическият ъ  талантъ  на  г.  Шишкова.  Въ  нея 
забЬл^шка  г.  Шпшковъ  ни  казва,  че  т.  Крьстееичъ  » доста  в-Ьгато 
развивалъ  теорията:  че  българнт-Ь  сл  унни  и  уннмтЬ  —  Славени,  а 
г.  Дршювъ  оште  пб-в-Ьшто  опровьргавахь  тази  теир11ж*.  ДЬто  штв 
р^^.;е  —  СП01  едъ  Шишкова— и  двамата  наши  учени  са  прави.  Ц 
заи-ЬлЬжете,  че  това  се  каз^а  за   мнЬшш   съвърохенно    противопо*? 

ЛОЖШ! . 

Но  да  не  блдемъ  до  толкова  взискателни  отъ  тЬзи»  четири 
страеички  (64-69),  въ  копто  г.  Шитковъ,  вЬроятно  не  е  имадъ 
намЬрепие  специално  да  разгледва  и  рЬшава  важниятъ  въпросъ  — 
Българет*  слов*ни  ли  еж  или  но  —  ами  ги  е  напйсалъ  туву  тъй  в 
ги  е  пъхналъ  между  16  и  18  §§,  безъ  да  има  пЬкоя  нужда  за  тЬхъ 
именно  тамъ,  дЬто  ги  е  турналъ.  Специалното  назначение  на  гла- 
ва III  отъ  първата  часть  е  „за  Славенит*  изобшто"  и  (охъ1  не 
можемъ  вакъ  да  не  го  кажемъ!)  по  обикновението  си,  натрупалъ 
за  тЬхъ  каквото  му  дошло  па  умъ  —  безъ  връзка  и  мисъль.  Вь 
тази  глава  има  6  §,  но  всЬки  едпнъ  стои  отдЬлно  за  себе  си,  безъ 
да  има  в*каква-  си  връзка  или  нЬкакво-си  отношение  съ  предиду* 
шттЬ  и  послЬдуюшти  параграфи,  Тс^ка  штото  може  свободно  да  се 
нремЬетятъ  едни  параграфи  напредъ,  други  пазадъ  или  и  да  се 
изхвьрлятъ  нЬкопси  — безъ  да  има  отъ  това  пЪкоя  повреда  над** 
дата  тая  глава.  Какво  штЪше  на  прим^ръ  да  пострада  цЬлата  тая 
глава,  ако  да  се  изхвърлеше  отъ  нея  $  17-й?  Решително  яиттО| 
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Отъ  стр.  83  сезапочнува  ^  Втората  часть"  и  събственно  ^И- 
сторк  на  БългарнтЬ  отъ  старо    време  до  днесь  (1872  г.).    Слава 
Богу]  отигатъ-я  толкова  предварителни   подготовления,    изложена 
на  ц^ли  82  страници?  Да  видиме  сега  ваЕво  ште  ни  ваае  за  тЪхъ 
г.  Шишковъ.    И  захвашта  г.  Шишковъ  да  върви  — по  п&тятъ,  по 
ЕО^то  вървятъ  Войнивовъ,  Душановъ  и  другит'Ь  подобни  историци, 
съ  тая  само  разлива^  че  г.   Шишковъ  ум1^лъ  да  даде   н^^ЕаЕЪ  п6- 
важни  заглавия  на  своит1^  параграфи  и  на  всичко  да  наложи  печа- 
тътъ  на  своятъ  своеобразет  критически  глсдъ  на  работит1^.  Бато 
БИ  разправя  отъ  самото  начало  на  ;,  Втората  часть^,  че  въ  «Ьво- 
жданьето ""  си  говорилъ   доста  за   слов1^нит^&  а  павъ  въ  « първата 
часть^  между  другото  говорилъ,  че   дакийскъгтгь   славенъъ   преди 
да  са  покорШпь  оть  българското  племе^  като  нападали  вв  бал- 
каискъгя  полуостровъ  ^  ^) ,  г.  Шишковъ  се  обръшта  собственно  въмъ 
БългаретЪ  и  съ  едно  тънко   авторско    искуство  докарва   работата 
пакъ  до  многоинтересниятъ  въпросъ  за  слов1^нството  на  Българет1^, 
ко1!то  въпросъ  той  ртшат  твърди  оригинално.    Сл^^дъ  разправя- 
вето  съ  думитЬ  на  г.  Т.  С.  Бурмова  за  това,  че  Българет*   дали 
на  Слов^нит^^  въ  балкансвиятъ  полуоетровъ  значение  и  сила  вато 
на  отдЬленъ   народъ,  ,безъ  да  причинйьтъ  н-Ькой  уштьрбъ  на  на- 
родностьта  имъ"*,  г.  Шишковъ  на  стр.  85  казва:  ,Туй  явлен1е  лесно 
са  объяснява,  вато  пр^емнамъ  несумненно,  че  Бзлгарьгтл^  еоито  дой- 
доха на  балканския  полуоетровъ  и  тъй  лесно    призехА  ц1^ла   една 
страна  (Миз1я),на  която  наложихл^  името  си  като  я  подчинихли,  не 
ще  да  еж  били  народз  различеиъ  отъ  голтмата  славенска  фа- 
мимя  (самъ  г.  Шишковъ  го  подчеркналъ) .    Ето  способъ   крити- 
чески да  разгледвашъ  и  р-Ьшавашъ  трудни    въпроси!    ОЬкашъ,  че 
г.  Шишвова  го  е  било  страхъ  да  каже  положително^  че  т%ш  Бъл- 
гаре   с;||  слсв1^ие  и  за  то  се  крие  задъ  неопред'Ьленната  и  двусми- 

1] .  Ето  што  мйслилъ  г.  Шишковъ  да  каже  съ  4*6^8  ^^  Пьр- 
1за  часть^^  I  Ний  пъкъ  като  не  ср'1^шпахме  въ  тази  .^Пьрва  часть^^ 
друго  осв1&яъ  тъини  Н1&каквисц  и  сплотени  понатиа  за  Даки,  Гот- 
ти,  Унни  и  Слов'бне,  чудЬхме  се  отистина  зашто  б'бше  всичко 
това.  То  си  ииало  ц^лта  и  значението, — чакъ  сега  го  разбрах* 
ле!  Само  това  е^  че— както  и  другъ  п^гль  казахме — едно  мислилъ 
да  направи  г.  Шишковъ,  и  друго  пзл*зло . 
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сленна  Фраза:  ^т  ште  да  еж  били^^  ами  аЕо  еж  били?    Но  п5- 
орипшалното  е  п5-надоло:  » И  ако  има,  продължава  г.  Шишвовъ,  да- 
же  противно    мнение  на  туй,  ванъто  и  има,  но  т5  не  докача  ни 
в&й-малко  славенския  харатеръ  на  днешнуя  българсвий  народъ,  тол- 
возь  по  вече  заштото  този  новъ  елементъ,  войто  са  е  пренесълъ  и; 
са  осидилъ  по  тЬзи  странн  съ  едного  отъ  КубратичнтЬ  —  Аспару-  \ 
ха,  даде  новъ  яшвотъ  и  пр^^сни  силь!  на  много -бройннт^^^  но  мир-  | 
вь1  славснсви  племена,  воито  авивЪяхд  тогази  по  Миз1я  и  Дардан1я^  / 
по  малва  Свит1я,  собственна  Трав1я  СРоман1я)  и  Македеша^^. 

Това  е  много  добр1^  и  много  умно,  но  въ  тавъвъ  случай  не  тр%- 
бало  г.  Шишвовъ  да  дига  толвова  гюрюлтия  за  слов^нетвото  на  Бъл* 
гарет^Ь.  При  това,  спорътъ  е  събственно  за  Българет^-Вубратичи; 
слов1^не  ли  с&  или  не.  На- ли  г.  Шишвовъ  застава  въ  редът>  на 
знам'6нйтитЪ  историци  и  съ  своето  в^што  вритичссво  перо  исва  да 
даде  тяжесть  на  една  отъ  дв^т^^  противоположни  теории  за  Бьл- 
гарет*  ? 

Обаче  и  за  това  не  тр^^ба  да  бждемъ  строго  взисвателни,  за* 
штото  по  всичво  се  вижда,  че  и  за  това  г.  Шишвовъ  специално  не 
ое  залувилъ  тувъ,  а  спом'Ьнува  само  мимоходомъ,  понеже  тъй  дош- 
ло—нг  дума.  СлЬдъ  туй  г.  Шишковъ  пакь  си  остава  вЬренъ  да 
трупа  параграфи  върху  параграФИ  безъ  връзка  помежду  имъ. 

Отъ  етр.  107  започнува  се  периодъ  П-й,  т.  е.  вече  историче^ 
стй^  понеже  Ьй  периодъ,  вавто  ни  вазва  г.  Шигпвовъ^  билъ  дои- 
сторический. 

Ние  тувъ  ште  спр1&ме  вече  разглежданиез^о  си  на  г.  Шишвова- 
та  ,  Истор1я  на  Б  ьлгарсвня  народъ*,  —  едно  за  туй,  че  мислимъ  до- 
казателствата^ воито  приведохме  до  тувъ,  да  сл1|  достаточня  за 
да  подтвърдятъ  извазацото  отъ  насъ  мн^^няе  за  г.  Шишвовътъ 
трудъ  и  да  удовлетворяватъ  взиокателноста  и  на  самиятъ  г.  П1и- 
швова,  а  друго  —  за  туй,  че  и  нататъвъ  у  г.  Шишвова  с6  слшта- 
та  манера  на  изложението:  е&штото  напъване  да  се  поваже  и  той 
вато  ученъ  вритивъ,  слштата  наклонноеть  въмъ  поетичесвата  Фор- 
ма на  изложението— въ  повреда  на  простотата,  ясноста  и  важноста 
на  предм-Ьтътъ,  слштата  тьмота,  заплетеность  и  олштитй  проти- 
воречия,—  безъ  да  се  извлючва  и  многочисленноста  на  цитатитЬ  и 
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авторски  имепа.    Прп  това,  г.  Шиптковъ  п5-нататъкъ    падпалъ  въ 
сдштата  спря  погрЬшка,  за  която  ^Чпгалпипе'*  така  строго  п  спря- 
ведлипо   (сж.и    у^;еГ|1ткъть  по  Бьлгарската  псторпл  па  г.  Мпичова. 
Бакто  впд'Ьхме,  г,  Шишковъ  па  ц^^ли  16  страници  ни   разправя  за 
ДакитЬ  и  тЬхнит*  Шопа^  сь  РпмскптЬ  легиони  —  нЬшто,  безъ  ко- 
ето можеше  и  може  твърди  спокойно  да  се  помине  не  са1^о'  едпнъ 
нашъ  учеиикъ  отъ  по-гориьгтгь  классове,  но  и  ткьг  Бълшрит  «- 
ли  чужденецд  —  безъ  да  пматъ  нЬкакъвъ  уштербъ  познайпята  ияь 
зтвосителпо  стария  славеискьг  мгръ  или  българската  иаро,;ш>сть,  а 
пъкъ  за  много  нЬшта  отъ  дгьйстеителната  българска  псторпя,  пЪ- 
шта  —  много  интересни,  ако  не  за  други  поп*  за  насъ  Бьлгаретй 
и  безъ  кои го  поторпята  се  осакатява,  както  се  осакатяватъ  п  поз- 
нанията  на  ученикътъ  или  чптателятъ,  г.  Шпшковъ  се  задоволилъ 
да  пи  ги  излоши  на  едпа  или  на  дв1&  страппчкп.    Ним^  епохата  на 
Самуиловото  царствувание  илинаАсЬиьовциепб  безинтересна  за  насъ^ 
та  и  вьобште  за  веЬки  едного,  който  пека  да  се  запознае  съ  бъл- 
гарската иароднастц  съ  миналото  наше,  отъ  колкото    историата  на 
Дакит*  и  тЬхнит*  бойове  съ  РимляпитЬ?    Но  г.  Шишковъ  за  Са- 
муиловата  епоха  ни  разправя  въ  три  страиичкп,  така  и  за  АсЬньо- 
вцит*,  тогазъ  когато  за  Дакит*  се  раззш.ша  тамамъ  па  16  страници. 
Н'!  да  свършиме   вече.    Преди  обаче  да  турнемъ    послЬднйта 
точка  на  това  наш^е  разглеждание,  ние  ште  искаме  прошка  птрво  — 
отъ  г,    Шчшкова,  и    второ  — отъ    чптателит*,     Отъ  г,  Шишкова 
искаме  прошка  за  това,  д*то  разглежданието  ни  пзлЬзе  май-длъжко 
—  нЬшто,  което  не  е  по  вкусътъ  на  госнодство  му  (глсд,  предислов. 
на  Истср,  стр.  ХУШ) .    Но  нЬка  се  сърди  на  се5е  си  едно  за  това^ 
49  в  книгата    му  е  дълга,  а  друго  за  това,  че  пма    хора,   които, 
като  не  имъ  иди  на  смЬтката,  искатъ  за  01евпдпи  нЬшта  доказа- 
телства-   Отъ  читателит*  просимъ    извинение,  за  дЬто  разглежда- 
вието  ни  е  малко  острнчко,  при  това  и  на  вшого  мЬета  тонътъ  ни  е 
шеговитъ  и  присмЬвателенъ.    Прпзпаваме  се,  че  и  на  това   не  сме 
криви  пие  сами,  а  кривъ  е  саз1ъ  г.  Шишковъ,  който  оъ  своята  дър- 
вость  да  играе  рола  па  уюяъ  критически  псторикъ  по  неволя  въз* 
бужда  въ  читателя  справсдливъ  гнЬвъ  п  ядъ,  а  еъ  своята  неудача 
възбужда  въ  човЬка  смЬхъ,  като  му  напомня  оная  маймуна,  която 
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впд-Ьла,  че  хората  се  слушатъ  съ  очила,  и  тя  си  купила,  но  като 
не  имъ  знапла  иазначението,  ту  ги  помирисвала,  ту  ги  тургала  на 

опашката  си 

НЬка  г.  Шйптковъ  внимателно  разгледа  отново  свовга  ^  Истор1я 
иа  Българския  пародъ,  "  нЬка  се  турне  на  вЛетото  па  добросъв*^- 
стеяъ  преподаватель  въ  нашитЬ  учплишта  Българската  история— 
пие  сив  увЬреви,  че  саиъ  той,  ако  е  само  добросъвбстенъ,  шге  се 
съгласи  съ  нашата  преслда  за  трудътъ  му,  —  колко  и  да  е  горчи- 
ва тая  йреслда  за  него  самаго  • 


ЗА  БОГОМИЛСТВОТО  отъ  РаИча  Королева  («Период.  Саиса- 
иие^  на  „Бъл.  Кя.  Дружество",  кн.  Ш  стр.  55—83;  кн.  IV  стр. 
5^-73;  кн.  У-У1  стр,  103-152  и  кн,  У11-УШ  стр,  75-106). 

Скромното  опвтвапие  за  сериозна  работа  винжги  възбужда  у- 
важение,  което  не  могжтъ  да  разклатятъ  и  савшт'Ь  недостатки  на 
тая  сериозна  работа.  Радва  се  душата  на  тая  скромность,  която 
ооЬштава  надд-блЬвание  иа  всячкитЬ  мжинотпи  въ  бждуштит*  се- 
риозни предирилтия  и  която  рва  чов-Ьку  възмошность  искренно  да 
си  изкаже  вшЬпцето,  безъ  да  се  бои,  че  ште  има  сърдития  и  ви- 
кове, ако  това  кн^Ьние  е  нЬкакъ  неблагоприятна. 

Такива  отрадни  чувства  и  мисли  възбуди  въ  насъ  г.  Райчу 
Королевъ  съ  трудгтъ  си  за  Богомилстеото.  И  за  това  именяо  ние 
се  р-Ьшаваме  да  ьашсмъ  открито  мнението  си  за  тоя  негов  ь  трудъ. 
Колкото  трудътъ  по  своята  сериозность  възбужда  уважение,  тол- 
кова пб-вече  исврении  тр1Ьбва  да  блдеме  вие  вь  съжденията  сп  за 
тол  трудъ. 

Богомилстеото  е  едно  твърд^Ь  важио  евление  въ  нашият  к  ис- 
торически народенъ  животъ.  До  преди  време  ние,  БългаретЬ,  почти 
ншпто  не  знаехме  за  това  евлсние  въ  събственниятъ  нашъ  шивотъ, 
30  отъ  малко  време  на  самъ  почна  твърд*  често  да  се  споменува, 
у  насъ  за  това  евление,  името  Богомили  стана  познато,  обично  и 
модно  почти  па  всички  онпв  наши  сънародници,  които  малко-много 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


126  Пер.  Списание. 

311а1жтъ  да  прочитат  ь.   Но   почти  никой  яЬша  яспр  понятие  ва  тие 
Богомили.   ЧужденцитЬ  отистина  употр4бяватъ  усЕлия  да  разеснятъ 
тоя  вьиросъ  и  усилията  имъ    иматъ  до  н^&йд'Ь    усдЪхъ,  но  събст- 
/венно  за  Н1съ  —  Бьлгарет*— остая  сЬ  неясно:   какъ  се  е  подго- 
/  товило  у  насъ  Богомилстйото,  да  ли  е  то  произлязло    отъ    народ- 
(  нитЪ  наши  умозр^Ьния,  вавво  влияние  е  имало  на  народниятъ  нашъ 
\  харантеръ^  какви  диря  е  оставило  въ  нашиятъ   народенъ    ждвотъ. 
При  това  ние  не  знаене   до5рЪ  и  историчесвиятъ   вързехъ  на  тая 
секта  у  нас^.   Чужденцит^Ь,  што  се  занимаватъ  съ  това  интересно 
,  евление^    п5-вечето    внимание  о')рьштатъ  на  това  —  да  разеснять 
'  отъ  д&  се  е  зела  и  какъ  се  е  развивала  тая  секта  въйъ  отъ  Бъл- 
гарско;  но  за  самото  й  развитие  у  насъ^    за  влиянието  й  и  проч. 
—  малко  говорятъ,  като  се  задоволяватъ  да  спомЯнуватъ  само  за 
Фактове  оЗштелзвЯстни,  —  безъ  да  тургатъ    между    тЬхъ    строга 
историческа  връзка. 

Поради  това  ние  много  се  възрадовахме,  като  видЬхме,  че  г. 
Королевъ  —  младъ  нашъ  ученъ,  академисть  —  се  наема  да  ни  за- 
ло^^нае  *съ  това  интересно  евленае  въ  нашиятъ  народенъ  жавоть. 
Ние  напълно  вярвахме,  че  господство  му,  като  Бьлгаринъ,  който 
при  това  има  на  рл^ка  и  новоиздадените  тогава  съчинения  но  тоя 
предмЯтъ  —  па  Осокипа^  Лсвицкп,  Петрановичъ  и  др.  —  ште  раз- 
вие вь  статята  си  именно  онова,  което  е  най-потр*бно  и  интересна 
за  пасъ  —  Българет*.  Тая  ув^репность  наша  се  основаваше  най- 
повече  на  това,  че  въ  началото  оште  статята  ни  обЬшта  не  н^кое 
скратение  или  извода  отъ  издаденитЬ  по  тоя  предмЬтъ  сьчинения^ 
или  нЬкое  популярно  изложение,  а  трудъ  ученъ  и  самостоятелееъ, 
понеже  ^читателитЬ  ште  се  упознаятъ  колко-год'Ь  съ  историята 
па  бигомилската  ересь  и  съ  тие  исторически  даннм^  които  можихъ 
да  извл^кл!  отъ  малкото  извори,  както  словенски  тъй  «  иностран* 
ни,  што  се  намирахж  подъ  ржката  ми'',  казва  ни  г.  Р.  Королевъ 
вь  писмото  си  къмъ  дЬйствителнитЬ  членове  на  „Българск.  Ениж. 
Дружество"  (гл.  «Пер.  Спис."  кн.  Ш  стр.  53-54}.  Отъ  друга  стра- 
на, бившата  редакция  ето  што  ни  казва  за  г.  Еоролевата  етатя : 
„Ето  зашто  п5-гор'6  си  позволихме  да  кажеме  за  съдържанието 
на  статята  на  г.  Р.  Королева,  чо  е  много  важно,   любопитно  и  за- 
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ниматвлно,  особенво  за  насъ  Българет*,  като  съ  това  си  изложе- 
ние г.  Кородевъ  е  иожелалъ  на  ;1рагит'Ь  си  сънародници  да  пред- 
стави, колкото  е  възможно  ьд  едно  цп>ло  —  Богомилството  —  тая 
наша  ересь,  която  в  трала  закбтмьжт  роль  аъ  трЬдпиятъ  вж^ 
трптет  исторически  житть  на  Вдмарския  нашз  нардд  оштв 
отъ  началото  на  самото  му  покръштвание  чакъ  до  XV  в.,  ако  ве  и 

вЬ-ва  сетн* (с6  тамъ  стр.  52).  Огъ    приведенит*    думи  на  г. 

Воролева,  както  и  отъ    думите  на  бившата    редакция,  ние  не  мо- 
жахме,   освЬнъ  да  заключаваме,  че  представлява  ни  се  статя  уче- 
на, самостоятелна,  въ  която  при  друго  излага  се  и  онова,    което  е 
най-потребно  намъ  да  знаеме  за  Богомилството.   Не  е  възможно  да 
се  не  предполага,  че  Богомилството  е  играло    заб1^л']^шна    роль  въ 
народниятъ  нашъ  вътр^шенъ  животъ,  -—  нЬшто,    ксето  го  е  спра- 
ведливо   забйл-Ьжила  и  бившата    редакция.   Естественно  е,  прочее, 
у  Българина  желанието  да  види  и  се  научи  каква    именно  е  била 
тая  забгългьжна  роль,  какво  влияние  е  имала  на  вътр1^шнйятъ  ио« 
торически  нашъ  животъ,  какви  дири  ои,  останали  отъ  тая  роль  въ 
тоя  нашъ  вътр1Ьшенъ  животъ.   И  кой  другъ  пб-сюлучливо  би  удо- 
влетворилъ  това  естественно  и  законно  желание  на  Българина,  ако 
не  павъ  Бь^и^аринъ,  за  когото  вътр'6шниятъ  нашъ  исторически  жи- 
вотъ е  и  иптересенъ  и  драгоцЬкенъ  ?   Ние  забЬл-Ьжихме  п5-гор*— 
и  справедливо  е,  че  чужденцит'Ь,    понеже  еж    малко    наметницит1&, 
пб-вечето  се  епиратъ  на  развитието  на  сектата  вънъ  отъ  Българ- 
ско, тава  штото  трудно  е  отъ  тЬхъ  да  се  искатъ   подробности  за 
това  —  каква  забтьлп^жна  роль  е  играла  тая    секта  въ  вътрЬшни- 
ятъ  нашъ  исторически  животъ,  тогава  когато  отъ  Българинъ  могло 
би  да  се  иска  такова  нЪшто.   Осв1^нъ  всичко  това,  бившата  редак- 
ция на  |,Период.  Списание"  като  нЬпоср-Ьдственно  сл-Ьдъ  изка  звание 
мнението  си  за  заб1ЬЛ1ьжната  роль  на  Богомилството  въ  вътр1^ш«- 
ниятъ  нашъ  животъ  исторически,  ни  казва,  че  статята  на  г.  Р.  Бо- 
ролева,  истина  не  е  лишена  отъ  недостатщщ    даде   ни  съ  това 
пълно  право  да  се  над'Ьеме,  че  въ  самата  статя  ште  има  подробно 
ва  тая  заб'Ьл'6жиа  роль  и  че,  осв1&нъ  това,  самата  бивша  редакция 
ште  направи  забел'&жки  на  недоста7тцитп>  и  до  п'Ьйд'&  ште  да  ги 
допълни.  —  Ето  зашто  съ  такава  радоль  ц  съ  такова  довери:  ши 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


128  1Гер.  Списание. 

поср1&шиахме  статята  па  г.  Королева  —  за   Боюмилството. 

За  гол'Ьио  съ»ал1&ние^  нашата  радость  и  нашит1&  иад1^жди  изъ 
лЪзохЛ|   прещевременац,  заштото  не  се  оиравдахл^.   Вь  стагята  на 
г.  Б^ролева  '&ие  не  нам1&рахие  именао  оиова^  което  нн  б'&ше    най- 
потребно   да    знаеме  я  което    наистина  с  интересно   за    насъ,  — 
забтьлгьжийта  роль  на  Богомнството  въ  нашиятъ  вьтрЬшенъ  пето- 
риче::Еи  животъ.    ОсвЬнъ  това,  й  вь  другитЬ  отношения  въ  стагя- 
та на  г.  Р.  Королева    нЪма  нау^ша  самостоятелность  и  достойнство; 
при    това    ние  ненамираме  въ  нея  и  строга    послЬдователиость  въ 
изложението,  както  и  връзка  между  частитЬ,  —  така    штото    чини 
ти  се^  че  за  самиятъ  г.  Кзролева    предметът ь  пе  е  бнлъ    толкова 
ясенц  та  п  като  че  не  е  М(жалъ  да   се   вьзползува    г.   Королевъ 
както  тр1&бва  пон^Ь  отъ  оние    извори,    които  е  и»алъ    подъ    рл^ка- 
Ноже  г.  Боролевъ  ште  ни  каже,  както  и  казва  вь  писмото  си  къмъ 
дЬйствит.    членове,  че  не  му  е  било    ламЬреяпето    да  представя  на 
читатсл1т1^  си  ц*ло,  пълно  и  строго  научно    съчинение  за  Богоми- 
лпт*,  а  статп,  отъ  която  читателите  би  си  еъставили  едно  обшто 
и  въ  связп  понятие  за  тая  секта,  която  е  играла  за5Ьл11Жн I    роть. 
Харно,  но  етатята  и  това  не  дава.   Ние  четохме  вс*ка    книжка  па 
гПериод.  Списание*^  дЬто  имаше  за  Богомилит*,  и  с6  се  нздЬе^:ме, 
че  съ  сл^дуюштата  внижка  ште  се  допълни  и  поесни  оновз,  което 
остаяше  непадпо  и  неясно,  по  етатята  се  свърши,  а  педопълнепо- 
Т9  си  остана  недопълнено  и  неясното  —  неясно.   Признаваме  се,  чо 
макаръ  и  отново  да  прочитахме  скупомъ  ц-Ьлата  стат**?,  обаче  ей  не 
можнхме  да  си  съетавимъ  отъ  яея  онова  точно  и  ясно    понятие  за 
Вогомилит*,  което  ни  б-Ьше  потребно  и  желателно.   Четешъ,   отне- 
Тйна,  много  нЬп1то,  —  и  за  Гностацизяшм^  и  за  Манихегьзмътъ^ 
Савелиянизмдтг^   Катаризмътъ^    Слов1^нскпятъ    дуализмъ ;   виж- 
дашъ  ужъ  много    пояснителни    заб'Ьл'Ьжкн  и  цитати :   но    нам^Ьсто 
.;  ясность,  въ  главата  ти  се  евява  н']^што  тъмно,  н1&каква  си  мъгла,  въ 
)  която  наиетма,  вижда  се  Богомплъ,   Василъ,    Петъръ,    ученидитЬ, 
/  имъ,    съборътъ  въ  Търново,    Албигойци  и  проч.,  обаче   потребната 
;  ясность,  връзка  между  събитията  и  логическата  последователность 
ве  се  виждатъ. 

Да  не  се  зловиди  това  да  г.  Боролева.  Нредм^тътъ  е  важеиъ 
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и  много  интересепъ  ва  наеъ;  желанието  да  се  запознасме  съ  тоя 
толкова  близъкъ  яамъ  п  интерссенъ  п[;сдз;*тъ  е  било  гол1;мо,  голЬ- 
ми  сx^  били  и  иад'ЬаБдпт^&  ни,  а  ]»1ешду  това,  г)^  не  ее  оправдаха* 
Да  се  ве  зловиди  и  на  бившата  редакция  па  „  Период.  Списаиис* , 
понеяге  съ  заб'Ьл*ЖБата,  че  статята  на  г.  Еоролева  пе  е  лишена  отъ 
недостатоци,  съ  това  такождс  ни  въаоуди  над^ждит-Ь,  които  тоже 
не  се  оиравдахж  . 

За  да  по  б.Т|,:.емъ,  обаче,  голи  обвинители,  н-Ька  поразгледаме  ста- 
тята на  г.  Королспп.  Като  {25^  в"^емеиъ  д^Ьла,  оловд  ксето  най-мпо- 
го  се  хвгрга  нъ  очит*  нп  е  —  специалпоста  на  началото  и  на  кра- 
ятъ  въ  тая  сгатя;  та  това  начало  н  тоя  край  съставляватъ  глав- 
ното съдгршснпе  на  статята,  за:птого  срЪдата,  ноято  трЬбало  би  да 
съставлява  главното  й  съдъряганпе,  е  твърд11  малка  и  по4ти  се  из- 
губва. А  ако  сждимъ  споредъ  това  начало  и  тоя  кра{1  на  статята, 
тр1^ба  да  нризнаемъ,  че  г.  Королсвъ  г  искалъ  да  ни  представи  са- 
мостсяттеленъ  научепъ  трудъ,  и  за  това  п5-вечето  ималъ  предъ  о- 
чи  спецналистпт*  го  исторлята  и  богословиет'),  а  не  българската 
читаюина  публика,  за  която  отнстин:!  сл  недостъпни  такива  фило- 
софско -  теологпческп   височини  . 

Вь  ^Уводътъ"  си  г.  Ко10ЛСвъ  ни  дава  голЬми  надежди,  като 
съ  натяквапилша  си  за  иЬкои  особепности  на  богомилит1&  об'6шта- 
ьа  кп  В1ЖНИ  открития  за  тЬхъ,  открития  —  интересни   особенно  за 
насъ  Бьлгарет*;  но  въ  сдштото  вреле  съ  разни  заплитания  отне- 
ма ни  или  понЪ  доетато' но   умалява  пи  тпе  благи  •  наши  над^^жди.' 
На  стр.  56—57  (;ен.  III)  г.  Королевъ  ни  представя  Богомилството  не 
за  ересъ^  но  за  своеобразна  религия^  отъ  което  ние  получваме  пъд- 
но  Ераво  да  се  над^еме,  че  ште  се  запознаеме  отъ  статята  съ  тая  ( 
своеобразна  религия,  въ  която,    Сезсъмн^ние,  ште  видиз!е  и  чертк  ' 
отъ  нашата  народна  философия,  черти  отъ  творчеството  на  нашиятъ  ; 
народенъ  духъ,  ибо  Богомилството  е  наше,  народно  п,  споредъ  сло-  | 
вата  на  самиятъ  г.  Еоролева,  при   поевяванието  на  Богомилството  ) 
у  насъ,  оште  езичеството  е  било  въ  народътъ  плъть  и  кръвь.    На ' 
стр.  60  (сжштата  книжка)  казва  ни  се,  че  «заради  този  принципъ 
—  да    живЬЬьтъ   споредъ    Евангелието  —  хиледи    Фанатици    безъ 
страхъ  СдК   вървели   въ  огъвятъ  и  въ  тъмнинит^^ . . « . "  9  съ  което 
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ни  се  дава  да  се  надЬеме,  че  отъ  статята  ште  се  запознаеме  съ 
много  трагически  сцени,  които  С25се  случвали  въ  вьтр-Ьшниять  ши- 
вотъ  на  нашиятъ  народъ.  Ние  ште  видиме  еа  нптатъкъ,  че  тие 
яапш  надежди  не  се  оправдаватъ,  заштото  отъ  самата  история  на 
БогошлитЬ  —  както  е  изложена  отъ  г.  Королева  въ  статята  му,  ние 
"т  мо'жемъ  да  видиме  черта  оть  иародиитЬ  в'Ьровачин  и  предания, 
яито  лъкъ  оеобенни  нЬкои  събития  въ  вътрЬшниятъ  нашъ  народенъ 
животъ.  Но  я  тукъ  трЬба  да  кашсмъ,  че  г.  Королевъ  оште  въ  ^У- 
водътъ*  си  дава  нй  да  почувствуваме,  че  Богомилит*  били  не  нЬ- 
што  опред1^ленш)  и  «амос!гоятелно,  а  безсъзнателни  и  глупави  по- 
следователи на  Гйостйди,  Манихеи,  Мессалияни  и  други,  —  понеже 
Богомилетвото  водЬло  началото  си  отъ  ГностицптЪ  (стр.  62  кнЛП), 
повикало  па  помошть  павликиянскиять  дуализмъ,  който  далъ  съв- 
4)*мъ  особенна  Форма  на  това  Богомилство  (ей  тамъ  стр.  51-59^  и 
»ъ  него  (въ  Богомилетвото)  „влЬзълъ  реФорматорскиятъ  елементъ 
водъ  дЬйотвието  на  чужди  влияния*  (пакъ  тамъ  стр.  59).  При 
това  на  сдштата  тая  страница  ни  ее  казва—  споредъ  думитЬ  на 
Петрановичь  —  че  учението  па  богомилит:Ь  пс  е  било  никакъ  опре- 
\  д-Ьлепно  съвършенно,  довършено  и  че  «  да^^^в  и  най- ревностните 
I  членове  на  сектата  не  еж  имали  точно  понятие  за  ввоята  догматп- 
/  ка".  Отъ  всичко  това  чов^къ  мошс  да  извади  заключение  твърд* 
/  неблагоприятно  за  Богомилит^^  и  съ  съмнЬние  да  запита:  тие  ли  с& 
I  т*  прочутитЬ  Богомили,  вь  които  не  е  имало  ништо  свое,  а  вси- 
чкото е  било  чуждо,  даже  и  рсФорматорскит*  стремления—  това  есг 
;  тественио  свойство  на  веЬ^и  човЬкъ,  па  всЬка  обштина  и  народъ, 
,  заштото  човЬкъ'^  ко  природата  си  не  остава  доволепъ  от  ь  настояш- 
тото,  ами  се  стреми  къмъ  измЬнепие,  дири  пЬ- доброто— даже,  каз- 
ваме, ц  реформаторските  стремления  въ  Богомилите  еж  се  свили 
подъ  чуждо  влияние"]  Тие  ли  еж  т*,  които  —  споредъ  думитЬ  на 
бившата  редакция  на  „Пер.  Сяисание'  еж  играли  забтлпжна  роль 
въ  вътрЬшниятъ  нашъ  народенъ  животъ,  а  споредъ  г.  Коро^ева, 
както  и  споредъ  много  други,  които  еж  ни  вече  оглушили,  имадк 
еж  такова  голямо  влияние  за  религиозното  преобразование  на  ц^ла  за- 
падна  Еврона?  Тие  Богомили,  па  които  и  най-ревностнитЬ  члено- 
ве не  еж  имдли  точно  понятие  за  своята   догматика? 
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Но  въ  краятъ  оа  „Уаодътъ",  ние  сесрйштаме  сътвърдЬваж- 
ю  въпроси:  „Кои  сл  били  БогомидитЬ?  какво  е^  било^^  тяхното  у- 
чение  и  отъ  жж;[^  еж.  го  заимствовали?  дЬ  и  вавви  ср:&дства  са  у- 
потр'Ьблявали  да  го  разпространяватъ  ?  ВаквЕ  (Ш1х&  въневиши  при- 
чини сл  помагали  на  Богомилит*  свободна  а  у(>11'Ьшш^  да  разпро- 
страняватъ своето  лшеучение  *  ,Ето  въпроси^— казва  на  иепосрЬд- 
етвенно  сл4дъ  това  г.  Еоролевъ— които  сл  отъ  голяма:  важюоть  и 
на  които,  поради  това,  тр'Ьба  да  се  обърне  внпмани»  ш  Аа^  се  р'Ь- 
Ш11тъ;  Тие  въпроси  и  ште  6ад2Е1тъ  предм^тъ  на  това  шипо:  кра1^- 
ко  изсл^^дование  ^ ,  добавва  г.  Королевъ . 

Много  право  е  казалъ  г.  Еоролевъ^  че  въпрооит^^  слг  отъ  гол^^ 
ма  важность.  За  такива  ги  признаватъ  и  чуждитЬ  учени  иетори- 
ци  и  койю  имъ  е  челъ  произведенията  знае  безсъмн^Бние^  че  съ 
решението  на  тие  въпроси  с^&  со  занимавали  и  занимаватъ  и  Т'6. 
Но  пие  Българет1&  имахме  и  имаме  право  да  чакаме  озобеннО'  отъ 
ученъ  Българияъ,  който  се  залавя  да  пише  за  такива  важни  рабо- 
ти, не  голо  повторение  на  онова,  което  еж  казали  чуждитЬ  учени^ 
ами  и  рЬшения  на  други  така  сжшто  важни  и  отъ  голЬмъ  интересъ 
за  всички,  а  най-много  за  насъ  БълЛрет1Ь  въпроси.  Така  на  нр^ 
важно  е  и  интересно  е  и  за  науката  и  за  пась  да  се  знае  Бого- 
милството  да  ли  е  голо  подражание  на  разнит*  предидушти  ^  секти 
или  въ  него  еж  се  вмжкнали  и  много  наши  народни  възар1^ния,  кои- 

^с;б  му  дали  осооенъ  и  самостоятелеяъ  характеръ?  И  ако  е  било 
това,  кои  и  какви  въззрЬния  сл  се  вмъкнлди  въ  него?  Интересна  и 
важно  е  и  това  — какво  влияние  е  имало  Богомилството  на  вътрЬ- 
шниятъ  народснъ  пашъ  животъ,  както  и  това — какви  дири  е  ос* 
тавило  то  въ  тоя  нашъ  народснъ  животъ?    Споредъ  названието  на 

'  самият ь  г.  Еоролева,  Богомнлството  е  ожштествувало  у  насъ  п5- 
вече ^1тъ  5  вЬка,  и  вь  продължение  на  всичко  това  време  било  е 
отъ  една  страна  въ  постояннд  и  жестока  борба  съ  господствуюшта- 
та  черкова,  а  отъ  друга — имало  е  всЬкога  па  своя  страна  съчув- 
ствието на  народътъ,  койю  се  пами1)алъ  на  долня  сгецень  на  раз- 
витието и  въ  паметта^  а  може  и  въ  кръвта  на  който  еж  били 
оште  язическит1^  предания.  Ие  е  вьзможно  при  такива  условия  Бо- 
гомилството  да  не  с  имало  силно  влияние  иа   вътр1Ьшния1Ъ   нашъ 

и\^\Х\7:е6  Ьу  ^л0051С 


132  Пер.  Описани е« 

народенъ  яивотъ  и  да  пе  е  оставило  дълбоки,  дири  въ  тоя  животъ. 
Г-нъ  Воролевъ,  обаче^  ништо  не  е  спом^^надъ  за  тиз  важяи  и  ин- 
тересни въпроси.    Но  ште  наже,  че  това  не   е  лесна  работа,  осо- 
бенно  когато  предстои  отъ  твърди  мално  па«'Ьтвици  ди  се  запозна* 
ва  чов1&къ  съ  д'Ьлото  и  да  прави    завлючения.    Тава  е,  но  пб-до- 
бр*  малко,  че  самостоятелно,  отъ  колкото  много,  че  чуждо,  въ  ко- 
ето, въ  добавовъ,  пб-главното,  и  п5-важното  за  наеъ  не  се  намира. 
Та  и  въ  такъвъ  члучай  не  е  било  потребно  да  се  полага  трудъ  н 
и  да  се  пише  особенна  стятя>  когато  въ  нея  не  шт1^ло  да  има  н1^- 
што  самостоятелно.  П5-добр*  би  било  да  се  преведеле  н'&коя  ста- 
м  или  съчинение  на  чуждих*  описатели  за  Богомилството  —  както 
на  пр.  на  V.  Левицки^  или  на  г.  Петрановичъ.    Тогава,  едно  че  мо- 
жеше далото  да  ни  се  представи  пб-ясно  и  положително,  а  не  така 
както  въ  статята  на  г.  Боролева  много  недоизказано^  неопред'Ьлеяо 
и  безъ    подобаюштето    заключение,  а  друго,  —  но  штЬхме  пон*  да 
имаме  тие  надежди,  които  възбуди  въ  насъ  г.  Королевъ,  като  Бьл- 
гаринъ,  но  които  не  оправда  съ  статята  си.    Но  ште  каже  г.  Ко- 
ролевъ, че  чуждих*  издпрвачи  за  Богомилството  малко  се  спирватъ 
яа  развитието  на  ереста  у  насъ  въ  отечеството  нл,  както  е  напра- 
вилъ  на  пр.  г.  Петрановпчь,    който  главнииъ    образомъ   разглЬдва 
развитието  на  ереста    въиъ    охъ  Българско  —  въ  Босна.    Така  е, 
но  и  вие,  г.  Королевъ,  сте  направили  подобиб^н-ЬштоГ'  Вие  въ  п6- 
гол^мата   часть  на  статята  си  заемате    вниманието  нн  съ  гности- 
дизмътъ,  манехейството  п  съ  други  теосоФически  учени»,  поел*  — 
оъ  състояяието  на  Б1лгария  при  поевяванието  на  Богомилството  и 
штомъ  започнете   събственно    Богомилството,   тамамъ    когато  ште 
тр-Ьба  да  ни  запознаехе  съ  развптпехо  му  въ  България,    прехвър- 
ляте ни  на  случкптЬ  въ  Византия,  на  дълго  и  широко  нн  разпра- 
вяте за  осжжданнето  тавгь  на  ерегпцихЬ  и  ошгс  за  това  —  какъ  е 
!  гледадъ  п  какво  е  казвалъ  за  т1Ьхъ   пародьть  вътрЬ  въ  Византия, 
а  за  това,  што  е  било  и  што  се  е  вършило    събственно  въ  бъл- 
гарските земи  съ  еретицитЬ,  какъ  с  гледалъ  и  какво  е  казвалъ  за 
'  тЬхъ  Българекиятъ  народъ  —  за  това  ништо  не  ни  казвате,  освЬнъ 
;  споменувате  низасъборътъсрЬшту  тЬхъвъТърновлипослЬпремину- 
>>ате  на  догматическото  имъ  учение,  съ  което  се  и  свърша  стагята  ви , 
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Както  и  да  е,  но  г.  Королевъ  счелъ  за  нужно  да  турне  имен  - 
но  означенит1&  само  въпроси  за  Богомилите  и  о51Ьштава  да  ги  р^- 
ши  въ  статята  си.  Преди,  обаче,  да  врпстлпи  къмъ  тая  важна 
задача,  той  нал^рилъ  за  потрЬбпо  да  ни  запознае  съ  разни  бого- 
словско -  Филоеовски  секти,  —  предшественници  и  майки,  споредъ  не- 
го, на  Богомилството.  Пенеше  г.  Королевъ  гледалъ  на  Богомилство- 
то  като  11)а  яепосрфдственно  чадо  на  Гностицизмътъ,  Манихейството 
и  другитЬ  секти,  счслъ  и  за  нужно  предварително  да  ни  запознае 
съ  тие  секти.  Ние  не  ште  да  издирваме  тукъ  до  колко  е  било  то- 
ва необходимо  и  до  колко  може  то,  споредъ  както  е  изложено  въ 
статята  да  ни  послужи  за  уеспение  сжштноста  на  богомилското  у- 
)чение  и  на  произхождението  му.  НареденитЬ  отъ  г.  Королева  ере- 
/твчески  учения  —  предшествевниции  родоначалници  на  Богомилство- 
то (споредъ  истиятъ  г.  Королева)  —  особенно  Гностицизмътъ,  иматъ 
въ  себе  си  такива  дълбоки  философски  основи,  за  разбиранието  на 
които  отъ  иашит*  читатели  потрЬбно  б-Ьше  по  -  друго  изложение, 
пЬ-достлпно  за  нашитЪ  читатели  и  п5 -приспособено  за  розеснение 
на  главното  дЬло,  трЬбаше  т,  е.  да  има  въ  него  пЬ-голЬма  крат- 
кссть  и  ясность  и  п5  -  т^Ьсна  връзка  съ  Богомилството^  а  не  така 
\  разпиляно,  разтегнато  п  безъ  тЬсна  връзка  както  помежду,  така  и 
съ  главното  на  статята.  Заштото  сега  понятията  пи  се  разбър- 
кватъ  между  ученията  на  разннтЬ  сект»,  та  трудно  става  да  раз- 
беремъ  отъ  коя  секта  какво  е  заииствувало  Богомилството  и  ако  е 
заилствувало  по  нЬшто,  какъ  го  е  преварило  и  е  образувало  отъ 
него  свое  особно  —  исто  богомилско  учение,  И  това  става  толкова 
п5-вече  трудно,  че  самъ  авторътъ,  г.  Королевъ,  ни  бърка  на  н*ко- 
[  1 1  лко  мЬста,  като  ни  доказва,  че  БомилитЬ  си  веджтъ  началото  ту 
^'  '  отъ  Гяостиц«т'Ь  (стр.  62  кн.  Ш),  ту  че  били  прави  ученици  на 
Павликиенит*  (стр.  61  кн.  IV) ,  ту  че  еж  едно  и  сжшто  съ  Месса- 
дияяството  (пакъ  тамъ  сгр,  64  и  за^ЬлЬшка  3), 

Но  казахме,  ние  не  ште  да  издирваме  необходимоста  и  полез- 

носта    за   самото  д-бло  на  толкова  пространното  —  сравнително  съ 

цялата  статя  —  изложение  за  Гностицит*  и  другитЬ  секти,  а  ште 

/обърнемъ  внимание  на  едно  н^&што,  за  което  ни  подс1&шта  и  самъ 

ч-  Королевъ,  Главната  точка  —  споредъ  както  виждаме  отъ  изло- 
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жепието  на  г.  Еоролева  —  въ  която  се  допира  и  въ  която  се  сро- 
'  дява  или,  така  да  речемъ,  отошдестява  Богомилството  съ  другат* 
:  еретически  учения  е  дуализмьтг.  Заштото  дуализмътъ  го  е  имало 
въ  другйтЬ  предидушти  еретически  учения,  а  и  въ  Вогомилетвото 
е  съставялъ  той  павна  основа,  трЬбало  е  да  се  но  само  предпо- 
ложи, ами  и  доказва,  че  Богомилството  е  произлЬзло  и  се  основава 
на  тие  предшествуюшти  учения,  ЗГежду  това^знае  се^  че  дуализ- 
мътъ е  билъ  основа  почти  на  всичкит*  езически  религии,  та  и  въ- 
обште  дростиятъ  неразвитъ  народъ,  на  каквато  вЬра  и  да  принад- 
лежи, той  наЙ-вйсокитЬ  религиозни  предприятия  си  ги  представля- 
ва подъ  дуалистическа  точка.  ВЬрваме  да  знае  г*  Королевъ,  че 
суеверията  въ'долпята  клаеса  на  всичките  народи,  както  и  въ  хрис- 
тиянската масса  на  нашиятъ  народъ  ироизлизатъ  отъ  чисто  дуалистя- 
[Ческпте  въззр-Ьпгя.  Стадате^Шовеп^^  тЬ  сд  имали  дуализмътъ 
/за  основа  на  своите  религиозни  въззреиия,  както  и  самъ  г.  Коро- 
левъ го  доказва  (стр.  71-73  кн.  IV),  който  дуализмъ  билъ  сродещ 
на  тгьхната  природа,  Сл(  вените  еж  имали  целъ  строй  на  рели- 
гиозни дуалистйчески  въззрения,-  за  доказателство  на  което  служала 
—  казва  г.  Королевъ  —  и  словенската  народна  поезия  (тамъ  стр. 
72).  При  това  „старата  дуалистическа  система  принадлежала  на 
всичкото  словенско  племе"  (тамъ  стр.  73).  „Най-после,  едно  отъ 
най-убедителните  доказателства  на  това,  колко  благоприятни  еле- 
менти за  ра.шиванието  на  дуалистиюското  учение  е  имало  въ  сло- 
венското езнчество  —  вижда  се  оть  едпо  место  на  Густинскиятъ 
летопйсъ,  дето  ни  старите  словенски  жреци  се  приШюва  такова 
поучение :  два  сутъ  бози ;  единъ  нс5еснь1й,  другой  во  аде ;  егда 
человекъ  умретъ,  душа  идстъ  къ  небесному  богу,  а  тело  къ  тому, 
иже  во  аде''  (пакь  тамъ  стр.  73)^).  Отъ  всичко  това  ясно  сгава, 
че  дуализмътъ  е  билъ  плъть  и  кръвь  въ  старите  Словене.  Нема 
съмнение,  че  той  не  е  изчезна лъ  съвършенно  у  Бьлгарете  съ  при- 
еманието  на  Християнството,  а  на  противъ  въ  народната  масса  си 


1\  Земаме  прим'Ьри    само  отъ  статята  на  г,    Королева,  за  да 
не  се  покйжемъ  ияакъ  взискателни  и  прпдпрчиви  отъ  въпъ  марката. 
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с  останалъ,  ако  не  ц-Ьль,  пои*  до  една  значителна  степспъ.    Самъ 
г.  Королевъ  ни  разказва,  че  Християнството  [ср'Ьшнало    снлпн  про- 
тивници и  въ  лицето  на  българскитЬ    язичсски    първенци,    които 
възбунтували   иародътъ    ср1>шту  Бориса  и  че  Борисъ  съ    голЪмо 
кръвопролитие  паправялъ  християнството    господствуюште  въ  дър- 
жавата си  (стр.  67  кн.  IV).   Когато    това  еж  направили    болерит* 
и  първенцйт-Ь,  колко  по -вече  простиятъ  народъ   трЬбало  е  яко  да 
държи  езическит-Ь  си  предания!   и  папстина  народътъ   яко  е  дър- 
жалъ  тие  предания,  както  свид^&телствува  пакъ    самъ  г.  Королевъ 
(тамъ  стр.  70).   Но  съ  време  християнството  п5-вече  п  по -вече  се 
е  укрепявало  и  усвоявало  отъ   унорптит*  езичници,  но  нЬма  съм- 
нение, че  тие  езичници    привнасяли  въ  у^^.вояваното  отъ  т-Ьхъ  хри- 
стиянство и  своит*  езически  въззрЬния,  поради  които  давали  еж  и 
/  особенъ  строй,  понятеаъ  за  тЬхъ  самит*^  на  самото  Християнство. 
!  Н4ма  съмнение  и  за  това,  че  тие  езически  въззр-Ьнпя  не  еж  били 
•  туку  така    голи,  ами  еж  били    облечени  въ  известна  Форма  и  че 
/  съ  тая  яихна  своеобразна  Формз  народната    масса  ги  е  пренесла  и 
(    па  християнската  почва. 

Сега,  като  земемъ    взичво    това  въ  внимание;   като    знаем ь 

оште,  че  Богомилството  у  насъ  се  е  поезило  наскоро  слЬдъ  прие- 

мавието  на  Християнството  —  споредъ    словата  на  самиятъ  г.  Ко- 

ролева  —  усибшно  се  е  разпространявало  въ  народната  масса;   ка- 

\то,  при    това,  казва  ни  се  оште,  че  главната    основа  на  Богомил - 

1СТВ0Т0  е  дуализмътъ :   намъ  непонятно  става    зашто    произхожда- 

\]^7Нието  на  тая  наша  ересь  да  се  ооеснява  изключително    отъ  Гяос- 

(  тнцит*,  МанихеитЬ  и  други  подобни  ереси,  а  за  словЬнскнять   ду- 

\  ализмъ  и  за  словенските    религиозни   въззреиия    ништо  да  не  со 

(споменува,  като  че  съ  приеманието  на  Християнството  у  БългаретЬ 
съвсемъ  и  обедяъшъ  еж  изчезнали  ветхите  религиозни  въззрения, 
които  еж  били  за  техъ  плъть  и  кръвь.  Ние  но  сме  отъ  те^ъ, 
дето  да  искаме,  штото  ученилтъ  да  си  играе  съ  законите  на  на- 
уката, и  да  гледа  да  обеенява  много  исторически  работи  по  ве« 
Фътъ  си,  но  ние  не  можеме  съвършенно  да  се  съгласиме  и  съ  това, 
че  кой  да  е  исторически  издирвачъ  или  деець  по  науката,  дъххенъ 
е  нбпрсменво  да  върви  по  отжпкнте  на   своите   иредшеетвешице^ 
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безъ  да  си  стори  трудъ  да  си  отвори  нова  ижтека.  А  между  това 
въ  въпросътъ  за  БогомилитЬ  всичко  -открива  па  едиць  ученъ,  осо- 
бенао  Българинъ^  богато  поле  за  самостоятелеиъ  трудъ.  Но  г.  Ео- 
ролевъ  пе  го  е  паиравилъ.  Можеше,  ако  не  друго,  поп^Ь  да  се  види, 
какви  елементи  отъ  сло15'Ьнскиятъ  дуализзгь  сд  се  с^1'Ьсили  въ  Бо- 
гомилството  и  какво  ваправленпе  и  развитие  с  ?.ело  то  подъ  влия- 
нието на  тие  елементи.  Но  и  това  пе  го  сторилъ  г.  Королевг.  Той 
вредпочелъ  на  цЬли  36-37  страници  да  ни  разеснява  неудобоио- 
иятнит'Ь  учения  пи  гностлцитЬ,  мапихоитЬ  и  други,  а  пъкъ  домьр- 
зяло  го  е  или  не  се  е  иаолъ  да  каше  пЬшто  за  нашето.  Казваме 
домдрзяло  го  е  или  ие  се  е  наелз^  заштото  твърй1Ь  естесхвенно  е 
било  да  се  досЬти  чов-Ькь,  отъ  сходството  на  богомилокиятъ  дуа- 
лизмъ  съ  словЬнскиятъ,  че  тоя  послЬдниятъ  е  игралъ  важна  рзль 
рри  приемапиего  и  усвояванието  на  първиать.  Такова  нЬшто  по- 
дошло  е  на  умъ  и  на  г.  Королевз,  заштото  инакъ  той  не  би  напи- 
салъ  въ  статята  си  и  малкото  онова  за  езическо  -  словгьнски  дуа- 
лизмъ^  но  се  е  задоволилъ  п  ограничилъ  само  съ  това,  тогава  ко- 
гато положително  обевява,  че  Богомилството  е  чедо  на  Гпоетпцич- 
мътъ  и  другит'Ь  казани  вече  ереси  и  ии  об^^штава  да  нл  покаже 
» какви  пунктове  отъ  всЬко  едно  учение  (Гиостицизмътъ,  Манахейс- 
}  твото,  Павликиенството  и  Мессалиянството)  еж  влЪзли  въ  Богомил- 
ството, и  какво  влияние  еж  имали  и  какво  измбнение  еж  иретьр- 
и*ли  въ  рждЬтЬ  па  самитЬ  Богомили"  (стр.  63,  ки.  Ш).  За  сло- 
вЬнскит*  религиозни  вьззрЬния  г,  Еоролевь  почти  ништо  не  спо- 
менува. Твърд*  хубаво,  но  съ  тоя  начинъ  господство  му  самъ  си  е 
затърнилъ  пжтятъ  за  уразумЬнието  отъ  него  самаго  и  за  разкри- 
тието и  разеснението  на  другит*  посдЬдуюштето  ра^^витие  и  изм*- 
вение  на  Богомилството. 

На  много  мЬста  изъ  статята  си  г.  Королевъ  ни  доказва,  че 
у  Богомил  ската  ересь  била  пълно  и  дълбоко  по^реждание  и  изкри- 
вявание  на  самата  сжштноеть  на  Християнството,  така  штото  въ 
тая  ересь  отъ  Християнството  останали  само  н']^кои  образи  и 
оредставдения,  които,  о5аче^  по  съдържанието  си  еж  съвършенно 
религиозни.  За  това  Богомилството  може  да  се  нарече. не  ересь,  а 
рвоеобраена  религия^  дълбоко   враждебна  на  Християнството  ьъоЬ^^ 
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хпте,  макаръ  и  да  не  ож  съ;]павалп  товп  •  (таз1Ъ    стр.  58)^   че  т* 
(Богомилите)  схвсЬмь  еж  се  отдалечили  оть  истинното    разбирва- 
ние  на  Християнската  мпсъль*  (тамъ  стр.  59).   Ето  до  какво   го- 
лямо и  важно    изм-Ьпепие  е  дошло  Богомил ството  —  споредъ    сло-  ; 
вата  на  самиятъ  г.  Королева.   То  е  захванало  отъ   въззрЬнйята  на  / 
Гяостпците,  МанпхейтЬ  и  другигЬ,  а  е  достигна  ш  да    стане  не  е-1 
ресц  —  както  еж  били  негсвитЬ    Бредшест1,€ннници  и  учители,  —  | 
но  своеобразна    религия ;   захванало  е  отъ    вюокиятъ  Хрпстиянл^ки  / 
идеалъ,  а  е    достиггало  до    ствтршенно    изкривявание  и  отричание/ 
на  християнството.   Но  какъ  е  станало  такова  е;но  голямо    изми- 
невие?   Што  е  повлияло  на  тсва?    Да  ли  представителит-Ь  на  Бо- 
гомплството  по  съб^тсепнате  си  способности,  по  събствонната  ум- 
ственва  сила  и  лична  своеобразна  философия  сж  направили    такова 
изменение  или  въ    това    отношение  гЬ  еж  ее  покорили   на  народ- 
пит*  религиозни  втззрЬния,  кспто    при  поевленисто  на  Богомилст- 
вото  били  еж  оште    пмтъ  и  крдвъ  въ   народътъ  и,  разум^Ьва  се» 
ве  еж  изчезвали  туку  така  лесно  п  ск<фо,  както   въобште    такива 
влезли  въ  плхть  и  кр1В1>  релнгиознн  В1:3зр*ппя  съ  векове  се  дър- 
жатъ  въ  коя  да  е  перазпнта    народна    а:асса  ?   Г-пъ    Еоролевъ  не 
ни  дава    разескеппе    на    това,  '1а  и  не  би  кожелъ*  да  ни  даде,  до 
като    стои  на  сная  основа,  на  която  е  положплъ    статята  си.   На  /^ 
чов'Ька    по    неволя  му  дохожда  да  запита:    Хрпстнянскит'Ь    ереси, , 
отъ  които  се  е  зело-  да  речемъ,    Богомил ството,  не  еж    дошли  до  \ 
такова  страшно  няу/Ьпеипс  —  отричанпе  на  самото  Християнство,  на  I 
какъ  така  Бого^тлството,  ;:пто  е  иашло  въ  основата  си  въззрЬнн-  / 
ята  па  тис    ереси,  да  достиг11е  до  такова    страшно  изм^непие?   И  : 
каквото   штб  да  пн  казва  г.  Королевь,   въпросътъ  за  насъ  ей  шта  * 
си  оегапо  тъменъ,  с6  не  ште  можеиъ  ние  да  му  дадемъ    надлеж- 
ното и  логтпо    разесненпе,  ако  не  ев  наслопииъ  на  ветхитб  ела- 
вбнскп    религиозни   въззр-Ьния,  на    народната   влЬзла  въ  плъть  я  • 
кръвь  „.ФИЛОСОФИЯ.    Г~н  ь  Королевъ  не  см'Ьилъ   да  папрапп   такова 
нЬшто,  не  см1Ьпдъ  да  отстжни  отъ  своигЬ  водачи  и  за  това  оста- 
Билъ  дЬлото  така,    както  е  било  и  у  гЬхъ.    На  едно    дв-Ь  м^ста 
наистина  неговътъ  природенъ  здравъ  уиъ  му  е  подеказалъ  пб-вЬр- 
ниятъ  и  здравъ  пжть,  и  г.  Королевъ    потеглплъ  да   стжнп  на  на"^ 
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родпа  почва,  на  самостоятелно  поле,  но  като  че  се  уплашил  пдо- 
I  бързадъ    скоро -скоро  да  вл^Ьзе  въ   старпятъ  пжть,  отъ    който  до 
:  свършетъкхтъ  на  статята  сп  не  помислплъ  вече  да  пзлЬзе,    Таха, 
^  иа  стр.  57-58  (кп.  III)  г.  Еоролевъ  подос^Ьшта  се  пЬкакъ,  че  ези- 
ческитЬ  предавпя,  които  еж  биле  оште  пльть  п  кръвь  въ  народътъ, 
съд'Ьйствували  с&  Богомилит*  ^не  само  да  отрештъ  съвременното 
Т'Ьмъ  християнство,  но  и  съвършенно  да  нзярпвятъ  християнството 
въобште*,  а  на  стр.  71  (кн.  IV)  на  право  ни  вею   казва:  ,  Така 
като    дълго    време   и   упорно    е  сдштестврала    богомилската   е- 
;рссь  между  БългаретЬ  и  другитЬ  словЬпе,  вижда  се  отъ  това,  че  Бо- 
'  гомилството  е  имало  връзка  съ  словенското  езичество  и  че  укоре- 
,  пявапието  на  еретическото  учение  между  слов^нит*    било    предра- 
;  зположепието  имъ  къмъ  дуализмътъ".    Но  по-пакататъкъ  въ  това 
направление  г.  Еоролевъ  не  е  см&илъ  да  иде.    Той  се   задоволил ъ 
-    само  съ  толкова    догажданне  за  връзката  и  влиянието  на  слов^^н- 
ското  езичество  върху  укореняванието  на  еретическото  учение  ме- 
я;ду  еловЬнит-Ь,  поради  което  и  важниятъ  въпросъ  —  какъ  тапа  да 
претърпятъ  ученията  на  разипт^Ь  християнски  секти  такова  страш- 
но измЬвение  въ  рдц-ЬтЬ  на  БогозшлитЬ  —  тоя  въпрос  ь  пнтерсселъ 
и  вашенъ  пои*  за  насъ  БьлгаретЬ  —  г.  Королевъ  го  е  миналъ  глу- 
хата.   Впрочемъ,  да  си  кашемъ  правпчката,  при  всичкото  дълго  и 
.  кифоко  рззправяпие  за  ученията  и  историптЬ  на  Гнзстпци,    Мшя- 
хеи,  Павликияни  и  пр.,  при  всичкото  обЬштание  на  г.  Королева  да 
пн  указва,  па  свое  м^Ьсто,  „какви  пунктове  отъ  всЪко  едно  учедис 
ож  влЬзли  въ  Богомплството,  какво  влияние  еж  нмаеТИ  и  какво  из- 
менение еж  претърпели  въ  ржц^тЬ  па  самигЬ  Богомп.тп,"  г.  Коро- 
левъ или  не  ечелъ  за  нужно  пли  пс  рачилъ  да  си  стори  трудъ  да 
:  го  направи,  заштото  паистипа  въ  статята  му  такова  нешто  ние  не 
срештаме.    Само  слЬдъ    изложението  на  ,  Гностицизмътъ "  г.   Ко- 
ролевъ прави  е,\но  кратко  сравненпо  между  гностицизмътъ  п  Бого- 
килството,  но  това  е  всичкото.    Че  въ  статята  му  не  се  вижда  ка- 
кви пунктове  отъ  язпчегкитЬ  словенски  религиозни  въззреиия  гж  се 
привнесли  въ  Богоинлството,    какво  злпяплс  еж  имали  и  проч. ,  — 
това  да  оетавимъ,  понеже  и  не  ни  се  обетптава  таксва  нешто,  но 
въ  статята  ние  ие  намираме  и  какви  пуиатозо  оть   всекз  едно  е- 
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ретйчесве  учение  еж  влЬзди  въ  Богомилстното,   какво   влияние  еж. 
имали  и  какво  изменение  еж  иретърп&зи  въ  ржц^т^  на  еамит'Ь  Бо- 
гамили,  —  нЬшта,  за  които  г.  Королевъ  ни  се  об*шта.    Испша,  че 
въ  цЬди  36  страници  излага  ни  се  Догматическота  учение  на  Бо- 
гошлит'^^  ио  изпов'&дваме  го,  че  ние  зачудени  останахме  предъ  таи 
богомилска  система^  конта  г.  Еоролев.ъ  е  елажилъ  нредъ  очит1^  ци, 
като  че  тя  нечакано  падиа  отъ  небото.    Огь  нсторвческиять    жи- 
вотъ  на  Богомнлит*^  както  е  тоя  ттшъ  шлтшъ.  въ  г.  Еоролева- 
та  статя,  не  може  да  ее  види  какъ  тне  Баго^шли^  кш1та  но  еж  и-^ 
мали  шшаквп  канонически  К1111П!^  на  коита  учението  не?  е  била  нпкакъ  ^ 
оиредЬлевпо,  съвършешю  довършено^ —  »даж^  н  вай-ревиостяитЬ 
членове  на  сектата  не  еж  имали  точна  понятие  за  свюя^га  догмати- 
ка "  (стр.  59  кн.  III)  —  какъ  тава  у  тив  Вороиилц  да  се  ева  така- 
ва система  ш^  религиозно  учение.    Отъ  гдЬ  се  е  зела  то^а  учение? 
подъ    каквй    влияния  се  е  евила  и  разшиа  въ  тая  а  не  въ  д|^уга 
Форма?  кой  и  какъ  го  е  развилъ?    Всичка  това  за  нш^ъ  ^тъмна^ 
лонеже  г.  Еоролевъ  но  1ш  го  казва.    При  това^  ката   излага    така 
па  дълго  и  широко  учението  на  Богомилит*^    както  въ  иачалато  е 
пзложилъ  учението  и  па  Гностицит*,  МанихептЬ  п  прач.,  г.  Коро-* 
левъ  на  нпкждЬ  не  указва   кой  пуикт-ь  въ    Богомклството  е  заетъ   | 
отъ  казанит1^  учения,  какво  влияние  е  ималъ  ш  каква  шм^нение  а  \ 
претърп-Ълъ.    Остава  на  оамитЬ  читатели  да  с^^  сторятъ    трудъ  и 
да  правятъ  сравнение  между  еднит^Ь  и  другото  уччение.  Но  такава 
е  силата  па  голото  подражание  п  на  несамостоятелниять  трудъ..-. 

Както  и  да  е,  но  г.  Еоролевъ  понеже  счита  Боголилството  да 
се  е  зело  въ  България  изключително  отъ  гяостицизагьтъ,  маяихей- 
ството  и  пр.,  сторилъ  ей  о  трудъ  на  доста  широко  —  сравнител- 
но—  да  ни  излага  учението,  а  отчасти  п  историята  на  тие  секти 
и  ереси,  за  да  ги  приготови,  види  се,  за  п5-доброто,  точнотото  и 
ясно  разбирваиие  произхождението  на  Богомилското  учение.  СлЬдъ 
такова  едно  предварително  приготовление  г.  Еоролевъ  започнува  съ- 
бственно  » историята  на  Богомилската  ересь  *",  т.  е.  започнува  еж- 
штяоста  на  иредмЬтътъ  си  (кн.  У-У!,  стр.  103). 

„  Историята  на  Богомилската  ересь  **  г.  Еоролевъ  започнува  съ 
съобштение,  че  Богомилството  сее  посвило  оште  ярн  учешщитЬна. 
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Бирида  и  Методм  д  че  коже  Од  плеЕехвт1Ь  на  таа  ересь  да  сд  -1- 
знйЕнаш  отъ  онова*  чпсто  сЬме  ^иа  свангелсБото  благочестие,  1^- 
ето  бъ  такива  грйжд  е  бдао  ваеадявано  отъ  благочестпвпт*  сътру- 
дници на  словЬпсЕцтЬ  просветители-  (стр*  103,  кв,  У*У1).  Иу- 
диръ  такова  едно  предаоложсние  г.  Кгфолевъ  ви  €омн  Богомдда 
нато  основатель  па  ереста,  когото  нрезБипръ  Козма  нарачалъ  ^Бо- 
гу не  милъ "  и  Еойто  е  ашвЬлъ  въ  ца]>ствуванпето  на  Петра  Си- 
меоновича,  —  безь  да  се  помлчи,  ооаче,  да  направи  понЬ  една  пре- 
дноложителна  връзка  (^ъ  нървоначалсото  поевавание  на  Богомил- 
ството  оште  при  ученпцитЬ  на  Кирпла  н  Методпя.  Казва  ни  оште, 
че  Богомилъ,  като  основалъ  ереста,  оставилъ  развиванието  н  раз- 
пространението й  на  своитЬ  ученици  П31е1111ата  на  които  са  се  за- 
лазили въ  СиИодшдтд  на  царь  Бориса.  СлЬдъ  това  безъ  да  нн  ка- 
же на  какво  основание  п  отъ  кадЬ  го  знае,  г.  Еоролевъ  ни  казва 
лоложително,  че  „  новопоявпвшата  се  ересь  се  е  разпространила 
твдрЬть  бързо  както  въ  самата  България,  така  и  въ  със*днйтЬ 
страни*,  (тамъ  стр.  106),  подиръ  което,  увЬрява  ни  пакъ,  че  въ 
Тракия  силно  и  бързо  се  е  разпространявало  Богомилството,  по- 
неже неговата  проповЬдь  се  е  успЛ|1ла  съ  цЬла  колоаия  на  пропо- 
ведници отъ  Павликиенп,  които  Цимлсхий  поеелилъ  около  Плов- 
дивъ,  и  които  прнтЬснявали  правоелавпитЬ,  а  че,  подиръ  въ  Тра- 
кия, ереста  направила  първпгЬ  по  времето  и  трайноста  уепЬхи  и 
въ  Македония  (тамъ,  стр.  107-108),  Подиръ  тне,  г.  Королевъ  ни 
разправя,  че  лошото  полошение^на  българската  държава,  какта  и  на 
българската  църква  било  причина  лесно  н  скоро  да  се  разпростра- 
ни ереста,  признава,  че  ,,  трудно  е  да  се  каже  колко  въ  Х-Х1  в. 
богомилската  ересь  е  била  разпространена  въ  Балгарня,  заштото  н*- 
ла,  положителни  извЬстия  за  това''  (тамъ,  етр.  120),  напомня  ни 
отгорЬ  -  отгор*,  че  сл  се  дигали  гонения  иротивъ  БогомилитЬ,  безъ 
да  опред1Ьли,  обаче,  отъ  кого,  утвърждава  по  -  надолу  положително, 
че  въ  XI  в.  богомилската  ересь  е  била  шзърдп>  разпростратна  по 
всичка  България,  Тракия  и  Македония  и,  безъ  да  се  догадимъ,  от- 
нася ни  въ  Цариградъ,  дЬто  по  словата  на  Анна  Еомнена  и  Ев- 
тимгя  Зигадена  ереста  се  вмъкнала,  обстоятелственно  ни  расправя 
ра  Ласилия^  за  неговото  оелждание  и  зд  слуховегЬ  ,  конто  еж  со 
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носели  въ  народътъ  за  тоя  Василия,  разправя  ни  оште,  но  скратвно^ 
за  ПетралТпхика—^^ч^ЕЩп  Василиеви,  сл-Ьдъ  което  доста  обстоя- 
телственно  ви  разкаяна^  за  да  ви  докахе  Фактически,  че  сл^дъ  ка- 
то се  е  вмъкнала  ереста  въ  Византия,  , коварното  Византийско  нра- 
вителство  лрсслЬдуванието  на  Богомилетвото  сбращало  е  въ  полза 
на  своитЬ  политически  планове*  (тамъ,  стр.  130-133).  Подиръ  то- 
ва Г.  Королевъ  пакъ  счелъ  за  нужно  да  ни  уверява,  че  што  се  от- 
нася до  оъс*днитЬ  (на  Византия?)  сдовЬнскц  области,  тамъ  ереста 
се  е  ползувала  съ  пълна  свобода  и  госпсдотвувала  надъ  правосла- 
вието*' и  ни  доказва  това  съ  подвиаитЬ  на  св.  Ллариопа  Могмн^ 
ски,,  който  въ  градътъ  Меглинъ  едно  ел^Ьдъ  друго  ЕрменцитЬ-Мани- 
хеи,  ЕрменцитЬ-моноФПзити  и  най'С:Ьтн'Ь  и  Богомилите— като  раз- 
пратилъ  непокорнигЬ  въ  "заточения  разли^на^  и  съ  тоя  начпиъ  самъ 
той  направилъ  ереста  да  изгуби  пълната  си  свобода  и  господство 
надъ  православието  (тамъ,  стр.  135).  Непоср^дственно  сл*дъ  това, 
не  знаемъ  по  каква  сила  па  логиката  и  зашто  именно  тукъ,  г.  Ко- 
ролевъ се  впуска  да  пи  доказва,  че  Богомилетвото  не  се  е  смЬсва-, 
ло  съ  Павликиянството,  че  Богомилетвото  се  е  различавало  и  отдЬля-\ 
до  отъ  Павликиянството  не  само  съ  това,  че  о  имало  народет  ха-  | 
рактер^^  нъ  оште  и  по  вътрешното  устройство^,,  и  за  пб-голЬмо  \ 
убЬшдсние  въ  това  г.  Королевъ  ни  разправя  че  Богомилетвото  "ако 
и  да  е  отхвъргало  отъ  начало  всЬка  йерархия  и  обрядность,  но  отъ 
поолЬ— не  се  знае  какъ— „развило  и  двЬтЬ  тие  страни  до  твьрд-Ь 
значителеяъ  стеленъ,  ^^  и  че  по  сл'Ьдствие  па  това  евили  се  въ  Бо- 
гомилетвото раздори,  които  разделили  тая  ересь  на  два  чина,  кое- 
то се  доказва  отъ  варанията  на  западнитЬ  еретици,  и  че  по  мпЬ- 
нието  на  нЬкои  учени,  както  отъ  боеЬдата  на  Козма  презвитера  и 
отъ  паметницитЬ  запазени  у  аападвптЬ  Катари  се  вижда,  какъ  е- 
динътъ  чит  изпов1&двалъ  абсояюттлтд  дуализмъ,  а  другиятъ  — 
смякчениятъ,  и  че  съ  първият ь  (съ  абсолютният  ь  дуализмъ)  Бълга- 
рет*  били  заразени  отъ  ЦавлнкиенитЬ,  а  пакъ  въ  България  Бого- 
милъ  основалъ  поелЬдннятъ  (узгЬрспииятъ)  —  подъ  влиянието  на 
християнешпЬ  идеи  (тамъ,  стр,  135-  140).  ПослЬ,  като  казва,  че 
„  ако  и  да  не  се  намиратъ  извЬстия  за  положението  на  Богомилска- 
та ересь  въ  иосл1^дуюштит1^  години  на  XII  в.  т  1тма   с^мнпние^ 
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че  въ  то^а  време  тя  е  била  въ  пълната  си  сцда  въ  тЬхъ  страни^ 
д-Ьто  се  е  поевила  първопаиалио  С^  кждЬ  се  е  поовила  пърьонатал- 
но  тая  ересь?),  каго  разправя,  че  отъ  иървоначалпото  си  легло  тя 
преминала  нрезъ  Балканътъ  въ  България,  поел*  въ  Сърбия  и  Бос- 
на, допряла  и  до  Русия,  но  кйй-зшого  се  е  стремила  иа  западъ, 
гдЬто  и  трала  една  голяма  рола,  продължавала  да  сжштествува  и 
даже  да  се  усилва  вь  Византия,  —  слЬдъ  всички  тие  вече  позяатн 
на  читателпт1Ь  и  изтрити  по  голословието  изказване  истини,  г.  Ко- 
ролевъ  преминува  на|Ас'Ьнювската  епоха,  която  уподобява  на  Саму- 
иловата,  пека  му  се  нЬкакъ  да  приеме,  че  колебанието  на  АсЬйюв- 
ци  между  Париградъ  и  Римъ  въ  църковно  отношение  ставало  е  подъ 
влиянието  на  Богомилотвото,  съобштава  ни,  че  при  Бориса  (чичо- 
вътъ  синъ  на  Иванъ  -  АсЬня  I),  до  едно  време  БогомилитЬ  еж  се 
„  ползували  съ  пълна  свобода  и  въ  България  правели  год-Ьми  успе- 
хи", но  че  поел*  па  съборътъ  1210  г.  елЬдъ  едно  изобличение 
;,  мнозина  оть  еретицит*  с^гь  ее  отказали  отъ  своит-Ь  заблуждения 
а  другп  били  затворепл  и  наказани " ;  увЪрлва  ни  пакъ,  че  отъ 
Сиподикдтпз  се  виждало  каиъ  Богсмилството  е  било  разпрострат- 
но  по  всичката  Българска  земля;  че  Ас^нъ  II  държалъ  страната 
на  еретицпт-Ь,  за  което  ощте  пб-вече  възбудилъ  противъ  себе  си 
негодованието  на  папитЬ,  които  дигнали  и  крестовий  походд  про- 
тйвъ  еретицитЬ  български;  че  и  до  посл*днит1&  години  на  XIV  в. 
влиянието  на  ереста  не  се  е  прекъсвало  въ  Бълария  —  за  доказа- 
телство на  което  служало  житигто  на  преподобп.  Теодосил  Торно- 
вскщ  че  разни  скитници  -  калугери  разнесели  изъ  Българско  семе- 
на на  разпи  лжеучения;  че  Търновский  датриархъ  Теодосий  на  съ- 
борътъ въ  Търново  (1350  г.)  осждилъ  еретицит^и  съ  тоя  начинъ 
наотаналъ  краятъ  на  Богомилската  ересь  въ  България  въ  XIV  ото- 
л^тие^  но,  по  мнението  на  пЬкоп  си,  нейното  влияние  и  неЗнитЬ 
дири  се  продължавали  и  до  началото  на  настояштнятъ  вЬкъ,  и,  ка- 
то забЬл^Ьжва,  че  Богомилит1Ь  еж  се  превърнали  най-поел*  въ  Ка- 
толици, г.  Королевъ  самъ  се  очудва  на  такова  едно  превраштсяие 
и  съ  това  очудване  свършва  „иогорията  на  Богодгилската  ересь*. 
Ето  какъ  размесено,  тъмно,  неопредЬленно  и  безъ  връзка  е 
изложена '  историята  на  толковато    любопитна  п  интересна  за  насъ 
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Боговшлска  сресь  въ  статята  на  г.  Королева.  Огъ  лснчки  тне 
50  страници,  вь  които  с  излошиль  г.  К)ро.тевь  исторплта  па  тая 
ересь,  читателятъ,  при  всичката  си  добра  воля,  пе  може  да  си  със- 
тави яспо  понятие  за  историята  па  БогомилитЬ.  Ко:1то  съ  внима- 
ние разгледа  статята  на  г.  Королева,  тоЯ  пе  може  да  нз  ззбЬлЬ- 
ши,  за  съжаление,  че  г.  Королевь  се  е  вдртлло  около  главнпятъ 
си  предмЬтъ,  безъ  да  се  рЬшп  да  усвои  и  да  раз1фпе  па  читате- 
лите си  тоя  свой  главепъ  предм1Ьтъ.  Што  се  отиася  събственно 
за  историята  на  Богомилската  ересь  въ  Българско,  той  говори 
малко  и  неопред^ленно,  тогава,  когато  за  околнипшд  вървежъ  на 
ереста  той  говори  добта  обширно  и  обстоятелствепно.  Така  той 
о^стоятелствеппо  говори  за  полптичейкото  църковно  положение  на 
Българското  царство  въ  Х-Х1  столетие  (попеже  това  го  има  у  Гил- 
.  Фсрдинга),  разправя  пи,  както  видЬхме,  обстоятслственно  за  д'Ьлата 
'  па  Василик,  Пстра  и  Тпхика  въ  Цариградъ,  послЬ  пакъ  доста  об- 
\  стоятелственпо  —  (сравнително)  — за  борбата  на  цароградската 
/шравославна  църква  съ  съчинението  на  Констаптипа  Хизомала^ 
I  поел*  съ  Леонтил  Балбийский^  Елимента  Сассииский  и  даже 
\  съ  самнятъ  Михаила  Тессалошкст  —  и  всичко  това  за  да  види 
читателятъ  коварството  па  Впзгнтпя ;  така  сжшто  обстоятелно  ( — 
сравнително  —  )  говори  и  за  други  околни  работи,  а  за  ежштзос- 
та  на  предмета  задоволява  се  само  съ  голо  казване  и  увЪрявапие 
па  н-Ьколко  м'Ьста,  че  ереста  се  е  разпростраиясала  успгьшио^  че 
е  била  твърь1ь  много  разпространена^  че  се  е  ползовала  съ  пдлна 
свобода  и  била  господс7тутата  и  проч.  Но  какъ  е  ставало  това 
разпроетранеипе  и  какъ  се  е  спечелвало  това  господство  ?  Да  ли 
е  ставало  това  тихо,  безъ  борба,  или  ако  е  имало  борба,  какво  у- 
частпе  е  земалъ  въ  нея  народътъ  Български,  какво  влияние  е  и- 
мала  тая  борба  на  обштественяпятъ  животъ,  какви  с^тнини  е  про- 
извеждала? За  това  почти  ништо  пе  се  намира  въ  статята  на  г. 
Еоролсва.  Истина,  позагатва  самъ  тамъ  за  такива  работи,  но  не- 
р'Ьшително,  неопределено,  като  че  се  е  боялъ  да  стдпи  на  краката 
си.  Има  въ  статята  много  догаждаиия  за  това,  че  въ  Българоп) 
народътъ  по-вече  е  еъчуветвувалъ  на  Богомилстпото,  въ  стропгиь 
живот ь   на  което,    както  и  въ  противното  му  учсппе  на  цър!;:  ^  и 
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той  памиралъ  п1Ькакъ  и  н1Ьшто  свое,  виждалъ  е  и  противодействие 
ор-Ьшту  тая  църква,  която,-  осо^,енно  въ  началото,  еъ  сила  е  укре- 
пявала надъ  него  своето  гссиодотво,  та  намиралъ  въ  него  (въ  Бо- 
гозтлството  )  Еъзбушдаште  п  опора  па  своето  разположеше  къмъ 
„властоль  8€мнь1хъ**  (тамъ  стр.  120),  а  особепно  къмъ  Гьрцпт*, 
които  нЪколко  ПАТИ  еж  ставали  „пластели''  надъ  него;  освйнъ 
това  г.  Королевъ  па  дв'^»-1ри  м^ста  пи  позагатнува,  че  и  нЬкоп 
отъ  правптелйтЬ  Български  съчувствували  на  ереста  (стр.  121, 
142  и  1-14),  че  тя  е  п^шла  пародепъ  характеръ  стр.  135).  Всичко 
това  лава  па  читгтегч  гол^Ьзпт  иадЬжди  да  види  предъ  се'е  си  борба, 
да  види  окая  забгьмьжпа  роль,  яа  гоято  огомЬнувапге  редакцията 
на  »Пер.  Сппсант^/',  че  Г>огоиилството  е  играло  зъ  >игпиятъ  паро- 
денъ  животг,  да  види  влиянието  па  с'Ьтнинпт1Ь  върху  народниятъ 
ни  животъ  па  тая  секта.  Пренесено  отъ  насъна  западъ,  Богояил- 
ството  е  папрпвило  такива  голЬми  чудеса :  то  е  произвзло  (па  ли 
тг.ка  пи  увЬряватъ?)  тамъ  рсФормацпята,  която  не  само  разклати 
и  разбуди  ^•ел(вЬчеството  на  папата^  ами  оште  (както  ни  ув1Ьряватъ 
и  сампгЬ  реФорматгри)  разклати  и  разбуди  и  чсловЬческата  ми- 
съль,  оттърва  я  отъ  оковигЬ  на  религиозни  и  перслигпозпи  авто- 
ритети, даде  й  надле-кпата  свобода,  а  заедно  и  такъвъ  силепъ  ио- 
тикъ  па  обшточс^юв-Ьческиятъ  напредъкъ.  Ами  у  насъ  да  ли  е  ос- 
талало  това  Богомилство  съве1>мъ  безъ  влпянпе  върху  народният  ь 
нашъ  животъ  ?  Не  е  възможно !  ОСапе,  въ  статята  на  г.  Еоролева 
не  се  намира  такова  пЬшто.  Моя^е,  ште  ни  каже  пакъ  г.  Королевъ, 
че  като  ис  се  памиратъ  паметници  за  това,  той  нЬма  да  земе  отъ 
сесе  си  да  ги  скроява -я?  Така  е  наистина,  но  едно  по -внима- 
телно, по- сериозно  и  самостоятелно  работене  падъ  въпросътъ  бй 
дало  съвьршешю  други  резултати,  толкова  п5-вече  че  самъ  въ 
себе  си  въпросътъ  заключава  богато  поло  за  самостоятелца  ра- 
бота. Иима,  подтвърдяваппето  на  сампятъ  г.  Королева,  че  ^рево- 
люцпоппата    пропов^дь  па  ерстицпт'6    твърдЬ    много  е  възбуждала 

страстпгЬ  на  народътъ,  който  въ  онова  време *  и  пр.  (етр. 

120,  кн.  У-У1)  не  му  даваше  възможкость  сериозно  и  самостоя- 
телно да  поработи  на  това,  за  да  ни  докаже  до  кдд^  се  е  прос- 
тирало влиянието  на  тая  революционна  пропов'Ьдц  какъвъ  приеяъ 
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е  намирала  въ  вародътъ  и  какви  ср^Бдства  е  имало  отъ  нея,  ако 
не  за  „властелит^б  гемни'  еоп1^  за  самнятъ  народъ,  за  неговото 
вътрешно,  домашно  устройство,  за  неговото  съзнание  ?  Нима  епохата 
на  Самуила,  както  и  епохата  на  Ассньовшг,  конто  епохи,  споредъ 
сампятъ  т.  Боролева,  еж  благоприятствували  на  Богомнлството,  не 
давахл^  възможность  на  чов1&ь:а  да  се  помлчи  да  разбере  забтллою^ 
пата  рола,  която  е  играло  Богомилството  въ  народниятъ  ни  животъ 
и  да  запознае  съ  тая  рола  и  читателите,  или  нон1^  отъ  нея  да 
обесни  н*кое  евление  въ  историческиятъ  ни  шивотъ? —  Но  г.  Во- 
ролевъ  се  вадоволилъ  съ  едно  повърхностно  изложение  и  показване 
на  важни  Фактове,  така  штото  отъ  статята  му  не  може  читателять 
да  си  състави  друго  п5- ясно  понятие  за  историята  на  Богомилит^, 
освЪнъ  тавово,  каквото  би  си  сютавилъ,  когато  отделно  би  про« 
челъ  изобличенията  на  Козма  Презвитера^  СинодикдШг  и  други, 
въ  които  на  отвъсаци-отЕъсаци  се  спом1&нува  за  Богомилите  Чя-- 
на  ти  се,  че  г.  Боролевь  не  е  билъ  нознатъ  добр'&  оъ  изворит1^,| 
отъ  които  се  е  ползувалъ,  ил1  ако  е  билъ  нознатъ,  не  ги  е  изу-| 
чилъ  добр*,  по  слЬдствие  па  което  не  можелъ  и  да  усвои  добрб 
прсдмЪтътъ  си  и  да  го  изложа  въ  единъ  добрЪ  обмисленъ^  оисте- 
матиченъ  редъ,  ами  го  паредилъ  безъ  планъ  п  система  —  както 
му  дошло  на  рлка.  И  за  насъ  историята  на  Богомилската  ересь 
излиза  н^вакъ  чудновата.  Евява  се  тая  ересь  не  отъ  потр'Ьбноо* 
тит^^  на  народното  съзнание,  а  туву  така  по  едно  голо  подража- 
ние, схштествува  въ  татковината  ни  съ  в^Бкове^  играла  н'Ькаква 
си  роль  забллтжт^  отличавала  се  съ  комунистически  и  револю* 
циошш  стремления,  имала  и  народелъ  характеръ,  и  изчезнала  така, 
както  се  е  и  появила,  безъ  да  остави  дири  вь  нашиятъ  народенъ 
хардвтеръ^  въ  народниятъ  животъ,  въ  народното  съзнание^  безъ  да 

има  какво* го дЪ   влияние  на  това    съзнание Тан  секта^ 

която  е  изллзла  омг  Евангелски  идеалз^  но  е  достигнала  до  съ- 
вършенно  изкривяване  и  даже  до  съвършенно  стричание  на  хрис- 
тиянството (какъ  е  достигнала  до  това?  йо  какви  побуждения, 
нодъ  какви  влияния?),  която  съ  вЪкове  се  е  борила  съ  църквата 
ва  своето  сжштествувание,  която  често  е  достигвала  да  б;кде  гос^ 
подств1рашта  (така  ни  се  казва),  която  често  е  имада  на  страна-; 
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тга  СИ9  1Юб1^въ  народътЪ)  но  и  самитф  пърБендп  и  царье,  еоято  е 
$И1а  зво^мюд  врагъ  на  папсвата  власть  и  на  византийсвит^  зло- 
^пвтрбблевия,  --  Фая  секта  достигнала  е  най-поел*  до  тамъ,  што- 
!Г0  въ  ХУШ  в.^  отчаяна  отъ  притЬспснияга,  доброволно  се  предала 

ла  папсгвото  и  днесъ  нае  отъ  пея  пе  виждаме  пито  прагаецъ 

Ште  каже,  че  за  Българско  тя  напусто  шшЬда,  нкиусто  се  е 
борила 

Вь  кних.  VII -УШ  на  ^Период.  Снисание**  отъ  стр.  75  и  до 
106  излага  ни  се  ^догматическото  учение''  на  Богомилит^^)  но  въ 
тоя  видъ  и  въ  такова  развитие,  каквито  е  приело  у  западнитЪ  е- 
Л^шищу  оеобеино  у  Ватарит&  Каз&  ни  се,  че  отъ  първомъ  Богоми- 
лите отхвърляли  вс^^ка  обрядность  и  йерархия,  но  отпосл^^  ние 
викдаме  и  едното  и  другото  развито  у  тЪ\ъ  до  гол1^мъ  етепенъ, 
обаче  не  нн  се  каза  и  не  пи  се  Базва  подъ  каЕво  влияние  е  ета- 
вало  първото  и  подъ  какво  —  послЬдньото.  Да  ли  първото  е  ста- 
вало по  едно  голо  подрашание  или  е  имало  нам1^сванв  и  народното 
съзвание,  народното  наше  вярване.  Та  най -поел*  въ  всичко  това 
яДОгматичесБО  учение*  нашата  народна  вшсъль  имала  ли  е  какво  - 
год*  намнсане?  Най -повече  въ  оСрядит*,  а  осоСепно  въ  тайнст- 
вата, въ  въикашното  извършванпе  на  които  въобште  пародътъ  о- 
бича  да  налага  своето  разумтиие^  своята  характерна  особеиность, 
могло  би  да  се  види  т^ва,  но  пе  се  вижда,  понеже  не  ни  се  каз- 
ва отъ  авторътъ  на  статята."  При  това,  г.  Королейъ  малко  трудъ 
си  е  далъ  нонЪ  -  колко  год*  да  разграничи  ра  1витието  на  догнатя- 
ческото  учение  у  пашиг'6  Богомили  и  у  западнит-Ь,  тт1ка  штото  н'Ь- 
ма  възможность  да  се  каже  положително  такона  с&што  ли  е  било 
това  учение  у  нашит1^  Бох'омили,  или  таиова  развитие  е  получило 
то  у  западнитЬ  еретици.  — 

Ето  тие  сл  впечатлЬшмта,  които  пя  направи  статята  на  г. 
Королева  „за  Богомлетвото**.  Ние  прочитахме  тая  статя  два -три 
патл  и  кодаръ  всЬао  прочигвание  пид  изиитвахие  сжлглгЬ  вие- 
чатл1Ьния,  РЬшихме  се  да  обнародване  тле  си  виечатлЬяия  не  за 
друго,  но,  ако  е  възможно,  за  да  предпазй\1ь  самиягъ  г.  К)ролева, 
когото  ние  почитаме  и  уважаваме,  отъ  подобно  леко  отаасене  кьгь 
такива  сериозна  вьнро&и,  —^  н^щго  воето  г«  Кародевъ  цовюриъ  и 
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съ  прибързвапото  обяародвание  на  своите  Дроци""  па  Българската 
църковна  история,  които  „уроци**  такожде  страдаятъ  отъ  отсжтет- 
вие  на  серпозиость,  на  сист.^ма  и  на  веец1&ло  освоявание  п  разуми* 
ние  нредмЬтьтъ,  У  пасъ,  блпго дарение  на.  нашата  хюлуобразован- 
иость,  мнозина  сл  тне,  които  безъ  да  си  пресм-Ьтнатъ  силитЬ^  безъ 
да  си  предположатъ  н'6кон  обмислена  ц'Ьль,  залавятъ  се  съ  д1&тив- 
ска  самонадЬянчость  и  смЬшно  Дои  -  Клхот&тва  за  сериозна  работи^ 
пишатъ  и  нздавать  сдчииелия.  Ние  не  желали  би  да  видиме  и  г. 
Боролева  между  такпват!)  самозванци  учени  и  писачи^  които  не  мо- 
глтъ  да  разберлтъ  нито  важноста  на  ноприштето,  въ  което  оъ  та- 
кава наглость  ст2Е1пватъ,  нито  пъкъ  могат  ь  да  уважаватъ  себе  сн 
и  читателит'Ь  си.  й  намь  ште  бЛ|Де  твьрд'Ь  жално,  ако  г.  Боро- 
левъ  се  нам'6ри  наскьрбенъ  отъ  тие  наши  ваб%л1&жки  и,  като  гя 
остави  безъ  внимание,  предпочете  за  напредъ  да  се  еви  въ  чис- 
лото на  вазаш1Т'6  сп^еовачи.  Ние  сме  ув1&рени  г.  Бор9левъ  да 
разбира  што  е  сериозна  наука^  и  за  това  што  даде  надлежна  ц^&на 
на  думит1^  ни. 


ЧИТАНКА  За  приготвяш  тмдграмматтата. 

Събрана  отъ  Т.  ИЕОНОМОВЪ.  Издава  Бнижарницата 

на  Хр.Г.Дановъ.  В1ена  1874« 

Биижарницата  на  г.  Хр.  Дановъ  тая  година  се  показа  особите 
плодовита  и  обогати  книжиицата  ни  —  н&й*повече  педагогическата 
й  чаоть  —  съ  едно  значително  число  книги,  между  които  има  я 
доста  добри.  Въ  числото  на  ткш  посл'Ьднит1&  едно  отъ  първите 
мЬста  заема  „Читанката**  на  г.  Т,  Ихономовъ. 

Г.  Тсдоръ  Икоиомовъ  е  познатъ  на  нашата  читаюшта  публика 
не  толкосъ  по  учебно- педагогическа  чаоть,  колкото  по  вЬштото  св 
перо  въ  еериознит'6  и  ясно  изложени  статии,  въ  които,  ако  да  има 
по  н1&когажъ  занасения  и  постьшни  или  несвоевременни  погледи 
на  работит^&>  но  въ  пб-вечето  случая  въ  тЪхъ  доста   сполучливо  и 
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уиственното  разв^ие,  на  уиственната  печалба.  Това  е  твърд^^  ес- 
тественно,  заштото  самод^ятелноста  незабЬлЬжно  възбужда  и  раз- 
вява съзнанието  и  отстранява  механичбсвата  папагал ока  работа^ 
която  се  развива  подъ  натиекътъ  на  чуждъ  пропзволъ,  убива  съз- 
нанието и  охотата  и  въ  иб-вечето  случаи  аво  не  и  въ  всичвитФ, 
служи  за  неправилното  развитие  на  умственнит^Ь  способности  и 
даже  твърд*  често  —  за  тЬхното  отлпявание,  —  независимо  отъ 
развалата  на  характерътъ.  Заради  това  добрит*  и  опитниг^^  пе- 
дагога нитто.  тава  много  не  ц'Ьнятъ  въ  питомцит'Б  си  вакто  сво* 
бодната  умотвенна  работа,  нигпто  друго  не  гледатъ  да  развиятъ 
така  много  въ  т^хъ,  ваито  умственната  самостоятелиость  и  само- 
дбятелпость. 

Баввп  ср1&дства  употр1^бляватъ  тЬди  умни  хора  за  постигваннв 
на  една  толкова  разумна  и  благотворна  ц^ль?  Обивновенно  кми-- 
гитп^  имъ  слушатъ  за  такива  средства.  Дору  е  детето  малко  и 
се  учи  сште  да  прочита,  добрит*  педагоги  даватъ  му  на  рхц*  н- 
менно  такива  книжки,  които— било  съ  вартицкит1^  си,  било  оъ  про* 
етичното,  ясното  и  интересното  си  за  дЬтето  съдържание  —  възбу- 
ждатъ  неговото  любопитство,  заинтересувватъ  го  и  съ  този  начиеь 
варатъ  го  да  прави  самб  опитваиив  за  да  работи  надъ  това  съдър- 
жание на  книжкитЬ.  Това  обаче  не  ште  рЬче,  че  е  достаточно  у- 
чителнтъ  или  педагогътъ  да  даде  само  такава  книжка  въ  р2|Ц1&т6 
на  дЬтето  и  поел*  да  сгърпе  рдц*  или  да  гледа  съ  викове,  сър- 
дития и  съ  сопа  да  накара  детето  да  работи  надъ  дадената  нйму 
книжка .  Напротйвъ,  тр*ба  самъ  той  да  се  труди  умно,  обмвслен^, 
а  не  папагалски  и  варварски .  ^)  —  Когато  се  научи  свободно  да  про- 

1) .  Мнозина  отъ  нашит-Б  учгггели,  особенно  же  нашит*  кин- 
гопродавци,  са  които  се  е  случило  да  напишатъ  или  да  издадлтъ 
н'Ькоа  добра  книжка  за  д'6цата,  която,  при  това,  удобрила  се  е 
или  похвалила  отъ  н'бкого  си,  иислатъ  че  това  е  достаточао  и  на- 
Л'Вгатъ  непреи'Внно  да  се  въведе  книжката  имъ  въ  всичкйт'^  наши 
училйшта,  безъ  да  прпсмЪтпатъ,  че  тукъ  се  иска  оште  едно  и 
В'^й  -  главно  условие,  —  а  именно,  учгтелатъ  да  ум^е  да  препода- 
ва па  д-Кцата  уино  и  свъстно  <  Каква  полза  на  пр.  за  малкото 
д1&те,  ако  му  се  даде  въ  рл'»ц'Бт1&  нлй-добриятъ  букварь,  а  пъкъ 
учителатъ  продължава  по  старата  система  съ  сърдития^  викъ,  пле- 
сници и  сопа  да  го  учи  по  този  хубавъ  букварь? 
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адта  дФтето,  тогава  му  дрватъ  други  внижеи  съ  пЬ  -  серяозничво 
съдържание,  което,  обаче,  да  не  надмиаува  умственнит*  сили  на 
дЬтето  и  което  му  дава  възможность  да  разбирва  п5-доГфЬ  уро- 
цит*,  што  му  се  преподаватъ.  Разбира  се,  че  итук>  е  нео5ходи- 
но  постоянното  и  умно  ръководство  на  учителятъ.  Като  вече  по- 
иорастне  дЬтето,  умственнит*  му  способности  укрЬпнатъ  и  се  раз- 
вйятъ  доста,  та  и  познанията  му  се  пообогатятъ,  тогава  вече  му 
даватъ  п5-сериозни  книги.  Тукъ  постоянното  ръководство  на  учи- 
%телятъ  не  се  вижда  за  необходимо,  нито  се  употр'6блява  толкова, 
понеже  ученикътъ  бива  понЬ  до  толкова  развитъ,  штото  яезабйлй- 
жно  отъ  прсчитванисто  познанията  му  да  се  сбогатявать  и  разши- 
ряватъ,  та  и  той  може  вече  да  се  сЬшта,  кое  е  отъ  прочитаното 
понятно  за  него  и  кое  не,  може  вече  самъ  да  прави  сравнение  ке^ 
жду  мислпт*,  што  ги  ср*шта  въ  книгата,  и  да  прави  твърд*  чес- 
то свои  съботвенни  заключения  отъ  т-Ьхъ.  Въ  този  случай  едно 
само  е  дълженъ  учителятъ  или  педагогътъ  да  прави  и  то  в  — да 
съвЬтва  ученикътъ  си  да  прочитва  книги  пЬ-съ  сериозно  и  полез- 
но съдържание,  съобразно,  обаче,  съ  наклониоста  и  природцит1^  да- 
рования на  ученикътъ.^) 

И  така,  книгит*  еж  едно  отъ  .главаитЬ  срЬдства,  чрезъ  които 
добрит*  учители  гледат  ь  да  въз5удятъ  въ  питомцит'Ь  си  умствен- 
ната  самостоятелность  и  самод-Ьателность  •  ТЬзи  книги,  обаче,  ех 
двоенъ  видъ:  еднит'Ь  се  наричатъ  учебницщ  а  други  —  слолеяа- 
телии.  Учебницит*  съставляватъ  главната  основа  на  умственао* 
то  богатство,  а  спомагателнитЬ  книги  разширяват ь  това  богатство, 
увеличаватъ  го,  а  главното  —  даватъ  нстшшиягъ  смисълъ  на  това 
богатство,  правятъ  ученикътъ  да  разбере  практическото  му  вначв- 
ние  и  да  го  употр1^блява  на  истинска  полза.  Безъ  т1^зи  послЪдаи^ 
т-Ь,  както  казахме  и  п5 -преди,  учебницитЬ  твърд*  малка  полза  бк 
принесли  иа  ученикътъ.    Учебиикьтъ,  ако  и  да  иска   отъ  учени- 


2).  ВсЪш  добросъв-Встенъ  учитель  е  дълженъ  да  гдада  штото 
колкото  е  възложно  развишето  на  ученикътъ  да  б|Ьдо  всестран* 
но^  но  голяла  погрешка  би  направилъ  учнтелатъ,  ако  не  обръшта 
внмание  па  природцит^  дарования  ва  учечикътъ  и-  ако  не  гле- 
да да  раавие  въ  иого  преимуштествешо  тйви  дароравш* 
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вътъ  разумно  съзнание,  (разбпраме  при  добъръ  и  св^&стенъ  учя* 
тель))  но  той  Еб  дава  свобода  на  учепикътъ  самъ  да  упражнява 
умстненйит*  си  сили .  Това  упражнение  по  учсбппкътъ  става  подъ 
р^КБоподството  на  други  и  н^^каЕЪ  подчинено,  въ  строго  опрсд^Уеня 
грсницп.  Напротивъ,  спомагателните  нниги  даватъ  п5-вечв  сво- 
бода на  умстведнитЬ  сили  на  учсникътъ,  заштото  отъ  тЬхъ  той 
самъ,  съ  събственнит-Ь  си  усплпя  извлича  поз1Шния,  които  удобря- 
ва  или  пе,  и  което  усвои,  уевоава  го  самъ,  съзнателно.  Разбира 
се,  че  вря  такава  една  възможность  на  умътъ  свободно  да  работ^^ 
и  не  въ  ст^Ьснени  н'Ькои  граници,  не  зюжс  да  не  се  развие  умствен- 
ната  самостоятелность  и  самодЪятелность.  Заради  това  всички  до- 
бри учители  и  вьспитатели  ствЬтуватъ  па  своит*  ученици  да  ве 
се  ограничаватъ  само  съ  научвание  на  уроците,  што  се  препода- 
ватъ  ва  класовет'Ь,  но  оште,  штомъ  сполучятъ  свободно  врезю,  да 
прочитватъ  разни  добри  ввиги.  Ето  въ  какъвъ  смисълъ  книгитЪ 
СД  едно  отъ  н^й-добритЬ  срЬдотва  за  възбужданието  и  укрепява- 
нето на  умственната  самостоателностъ  и  самодеятелностъ  въ  уче- 
вивътъ . 

Ние,  Българете,  въ  това  отношение  сме  много  назадъ,  зашто- 
то литературата  ни  е  много,  твърди  б^дна.  Хе-ле  што  се  отнася 
до  вниги  за  прочитание  отъ  малко  развитички  вече  и  възрастни  у- 
ченици,  —  такива  вниги  почти  нямаме  никак ъ,  така  штото  нашити 
ученици,  ако  не  мог&тъ  да  се  ползоватъ  отъ  книги  на  други  ези- 
ци^ пренудени  с2Б  да  се  ограничаватъ  само  съ  едни  учебници.  0- 
баче  колкото  до  вниги  за  малки  д^ца,  отъ  въмъ  тая  страна  лите- 
ратурата пи  е  п5- богата.  Не  знаемъ,  да  ля  тая  часть  на  лите- 
ратурата е  пЬ  -  прибилиа  (кярлия)  или  заштото  въ  последнитЬ  вре- 
мена педагогията  стааа  на  мода,  цо  у  насъ  педагогически! е  книги 
за  малките  деца  си,  доста  размножени .  Сдие1)вачиге  на  тези  кни« 
ги  и  княжарите  наши  надпреварватъ  се  един  ь  другъ:  едни  да  спи- 
сватъ^  а  други  да  издаватъ  и  разпространяватъ  такивато  внигк 
подъ  веевъзнозни  имена  И)    За  съжаление,  въ  много   случаи  раз- 


1).  Това  съревнование  особенно  яа  книжаригЬ,  зема^  обаче, 
такива  раззи^ри,    штого   достигва  лред1^1ит«  на  шарлатанството  я 
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иножаванието  на  едно  какво  да  е  н']^што  ниБанъ  не  може  да  слухи 
за  доказателство  на  неговата  доброкачественность .  Това  почти  на- 
пълно се  прилага  на  нашата  за51алкпт1^  д1^ца  литература.  Ииаме 
по  тази  часть  доста  книги,  но  добросъв1^стниатъ  учитель  винаги 
би  се  затруднилъ  да  даде  на  малкото  дЪте  воя  б&де  отъ  тЪзи 
книги.  Ние  не  штемъ  да  важемъ  съ  това,  че  т^^зи  книги  еж  до 
толко  лошеви  штото  не  струва  да  се  даватъ  въ  р1&Ц'Ьт%  на  Д'Ьцата, 
не1  между  тЬхъ  има  много  такива  (даже  и  пб-всчето)  на  които 
съдържанието  е  и  нравственно,  и  философско,  и  богословско,  исто- 
рическо, и  Физикоматематическо,  и . . .  и . . .  ТьЙ  се  и  вижда,  че  а« 
вторнт^^  на  т^^зи  книжки  положили  с^г^  всичкит'Ь  си  способности, 
само  и  само  да  направятъ  н'Ьшто  такова,  въ  което  да  се  виждатъ 


на  м-Ьсто  да  тегли  в'6жди,  то  вади  Очи.  Едйнъ  книжаръ  на  прй« 
11'Ьръ  ПАТ}  ва  нарочно  иди  случайно  преди  началото  на  училиштна-* 
та  година  (т.  е.  когато  ште  се  купуватъ  книги  за  учид»штата), 
ср'&и1та  се  съ  учптелит'1Б,  разговаря  съ  т:Ьхъ  върху  програма  и  у- 
чебници  и  като  се  ув'6ри^  че  има  работа  съ  хора,  които  н'6матъ 
свои  убЬждевия  особенно  относително  учителскйТ'Ь  си  длъжности^ 
зе»е  да  разправ1А  н'&какъ  тайнственно,  че  неговото  пАтуванне  ^не 
е  туку  тъй  напусто,  че  той  плтува  съ  ц-Ьль — да  види  д*  какви 
учители  има,  какъ  са  наредени  училиштата,  по  каква  програма  и 
по  какви  учебници  се  преподава  въ  т-Бхъ,  и  че  всичко  това  ште 
се  прати  на  Екзархията  и  ште  се  обнародва  •  Бедниятъ  учитель 
отъ  такъвъ  разказъ  неволно  почнува  да  изпитва  страхъ  и  благо- 
говение предъ  такова  едно  важно  лице  и  об1>штава,  че  за  наирехъ 
неговитВ  учебници  П1те  употр^блява .  Другъ  кнажаринъ  уботр*- 
блява  друга  напера  (п")- груба,  обаче,  и  по -вредителна}.  И  той 
П|Т1тува  (случайно!),  ио  само  когато  вече  въ  училиштата  сак  се 
започнали  уроцгт'^.  Отъ  похвално  любопитство  този  книжаръ  по-» 
сЬштава  всичкит-Ь  училишта  и  първата  му  грижа  е  —  да  види  по 
каква  система  и  по  чии  учебници  се  преподава  въ  училиштето. 
Штоиъ  види,  че  въ  н-Ькое  училиште  не  сл  въ  употр-бблевие  не- 
говитВ учебници,  тлй  почнува  да  увФрява  учителятъ,  че  сега  сис- 
темата на  преподаванието  е  друга,  чз  учебниците  на  другит*  кни  - 
жари  СА  написани  по  старата  систеиа  и  не  саио  че  сл^  безполе- 
зни, но  и  вредителни  за  ученицитъ,  че  т*  тр-Ьба  да  се  изхвър- 
лятъ,  а  да  се  въведлтъ  други  по-добри,  т.  е.  неговит'В  учебни- 
ци«  Ако  види,  че  учителятъ  склони  на  неговото  мв'&иие,   почнува 
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тЬхнитЬ  гол^Ьми  позпапия,  тМната  ученость.  При  всичко  туй,  ей 
е  затруднително  за  добросъв^&етенъ  учйтель  да  даде  такивато  кни- 
жки въ  ржц'Ьт'6  на  малкитЬ  си  ученици .  Зашто  ?  заштото  автори- 
те на  такивато  книжки  не  погледнали  проститео  на  задачата  си, 
не  искали  да  направятъ  нЬшто  простичко,  но  добро,  а  пскали  да 
направятъ  нЬшто  особно,  извънредно..-  Съ  една  рсчь,  тЬ  искали 
не  да  направятъ^  а  да  се  покажжтъ. 

Но  когато  вече  учеипкътъ  се  научи  свободно  да  прочита  и  се 
евява  нужда  и  необходимость  да  му  се  дава  кппга  такава,  която 
освйнъ  п5-вечето  улеснение  въ  нрочптапнето  да  му  дава  точни  и 
ясни  познания  отъ  разни  предмЬти, — учителпт^Ь  п  тукъ  срЪштатъ 
голямо  затрудненке,  понеже  и  отъ  такива  книжки  сле  оскудни,  т. 
е.  имаме  и  такива   книжки  доста  (понеже  всЬка  отъ    нашит*   три 


да  го  хвали,  око  ли  учителятъ  излвзе  упоритъ  плп  уменъ  та  поч- 
не да  му  доказва,  че  учебпикътъ  спмъ  по-ссбс  пс  ."значи  пишто, 
че  въ  преподаоапието  на  уроцпт^Ь  глаппото  зависи  отъ  способнос- 
ТА  и  умението  па  учителитФ,  че  при  способни  учители  и  другпт* 
учебници  моглтъ  да  блджтъ  употр'Ьбепи  съ  полза,  тогазъ  когато 
при  неспособни  учители  и  най-добрит'Ь  учебници  оставатъ  по-ве- 
чето  безполезни  —  ако  почне  учителятъ  да  прапп  такива  умни 
възражения  на  този  всезпаюштъ  кнпжаръ  и  доброл.елатель,  тогава 
той  почнува  да  ос«15ада  тогози  учителя  и  системата  му,  нозволяоа 
си  да  изпитва  учениците,  саупятъ  учитель  и  въ  лицето  па  учите- 
ля, въ  прислтствието  на  учеиицг1т1Ь  да  хули  паредата  па  учнляш- 
тето  и  да  се  заканва  че  *ште  ппию  за  тоса  и  въ  газетпгв.  Обаче 
не  стига  това,  аз1и  той  хули  наредата  на  училшптсто,  системата 
на  преподаванието  исампатъ  учитель  и  въиъ  отъ  училиштсто,  по  ка- 
фенетата и  предъ  гра;кда!П1тЬ  (или  ако  е  въ  село  —  въ  кръчми- 
т*).  Какво  излиза  отъ  това  ?  Излиза  тлй.  че  удии1ятъ  то  зи  кип- 
жаръ  и  ученолюбецъ  става  иричииа  за  раздори  между  граягдаппт-Ь, 
за  развала  и  затварение  на  училиштата.  Такова  едно  нодостоПио 
поведение  огъ  страна  на  нашит*  кяижари  е  достойно  за  ослж- 
дане.  Ний  би  посъв-Втували  нашнт1Ь  книжарп  па  мЬ(^то  съ  таки- 
ва Фалшиви  и  шарлатански  способи  да  се  трудятъ  да  въвеждатъ 
СВ0ИТ1&  учебници  въ  училиштата,  хиледи  пдгтп  п^-добр-Ь,  пЬ-пох- 
вално  и  по-достойно  ште  направягъ,  ако  се  стараятъ  добри  уче- 
бници да  пздаватъ-  Тогава  пВка  блд.ктъ  ув*реии,  че  вс1Вкн  уиенъ 
учитель  ште  ииъ  въведе  учебнпцит1&. 
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нзвЬбтни  книжарници  счита  за  непрем-Ьнна  длъшноеть  да  има  ло 
няколко  разни  издания  отъ  всякакви  ениги),  но  добрит*  еж  мад- 
ко*  Огъ  т-Ьзи  добритЬ  първо  м-Ьсто  заема,  както  казахме  и  въ  на- 
чалото на  това  си  разгледвание,  Читатата  на  г.  Т.  Икономовъ . 

По  видимому  Читанката  на  г.  Икономова  нЬма  оообенни  дос- 
тойнства и  можо  да  се  намЬрятъ  мнозина  и  отъ  учителитЬ  и  отъ 
книжарит*,  които  да  се  почудятъ  въ  какво  намираме  ний  п{>-добра 
отъ  всичкит*  други  тая  чптанка  и.  да  ни  заподозрятъ  въ  пристра- 
стие. Огиствна,  въ  г.  Икономовата  Читанка  н'Ьма  Богъ  знае  какви 
вшдрувания^  н1^ма  натрупани  много  и  х^-сб  избрани  н'Ьшта,  ами 
всичко  е  обштеизвЬстно,  просто...  Има  на  пр.  приказки  за  „дЬда 
и  баба", има  двЬ-три  обштеизвЬстни  басни,  има  нЬшто  за  захар- 
та, за  кафето,  за  гов1^дата,  за  нЬкой  други  птици  и — толкосъ.  При 
това,  въ  нея  пЬма  и  никаква  система.  Въ  нея  статийкитЬ  еж  тур- 
нати разбъркано.  Така,  намЬсто  да  нареди  едно  подиръ  друго  вси- 
чко што  се  отнася  до  религията,  г.  Икономовъ  разбъркалъ  т-Ьзи  нЬ- 
шта  и  като  говори  за  Бога,  за  Иис.  Христа,  турга  разни  приказки 
сл-Ьдъ  това,  разни  басни,  между  които  турналъ  и  за  ^ЕамФората" 
(стр.  22) ,  сзгЬсва  посл!^  „  ва  Божилтъ  промисълъ'^ ,  слЬдъ  което 
пакь  захвашта  разпи  басни...  Съ  една  р^Ьчь,  въ  Читанката  на  г. 
Икономовъ  всичко  е  разбъркано,  —  религиозни  понятия  еъ  приказки 
п  басни,  баснитЬ  съ  понлтпя  отъ  зоологията,  отъ  Физическата  гео- 
граФия  и  проч.  Такива  ли  еж  другптЬ  подобни  книжки?  Такъвъ 
ли  е  ;,  Кпишовпиитъ  Имотъ "  ?  Такава  ли  е  и  ,,  Втората  Четени- 
ца"  на  г.  Хр.  1\  Данова?  Не!  Тамъ  всичко  добрЬ  народено,  тамъ 
има  система  па  съдършапието,  всичко  на  „Отд^Ьлп",  тавоЬки  от- 
дЬлъ  има  опрсдЬлсно  съдържание.  При  това  и  съдържанието  имъ 
с6  избрано  и  ей  приспзеобено  така,  щтото  ученпкътъ  да  се  научи 
и  на  нравствешюстъ  ... 

Зашто,  прочее,  ние  удобрява:,1С  Читанката  на  г,  Т.  Икономовъ? 
Еакво  по-гол-Ьмо  достойнство  има  тя  отъ  другит*  подобни  книжки, 
когато  въ  нея  е  всичко  така  просто  и  разбъркано?  -Уд обриваме  1й, 
и  йй  хвалпмс,  и  1й1  преноръчваме  на  веи^иш!^  наши  учители  като 
в^й--добра  и  сполучлива  по  тази  часть,  заштото  въ  нея  е  всичко 
просто  и  разбъркано.    Нейното   достойнство  е  въ  простотата  и  въ 
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разбърканноста.  Систематическата  народа  и  филозофскит*  мисли 
ваито  и  нравоучителната  вшнера  на  изложинието  в^матъ  м^^сто  ьъ 
подобнитЬ  книжни,  каквито  еж  читанкитЬ  въобште.  Каква  е  ц*д- 
та  на  Читанкит*?  Читанката  не  е  учебникъ,  Учебникътз»  по  кой 
да  е  нредм'Ьтъ9  тр'Ьба  да  е  изложенъ  въ  строго  последователна  си- 
стема, за  да  могдтъ  понятията,  што  се  даватъ  на  ученикътъ  за 
изучаемиятъ  предмЬтъ  да  бжджтъ  правилни^  ясни  и  въ  една  ра- 
зумна връзка.  Цйлта,  обаче,  на  Читанката  е  не  да  даде  на  уче- 
никътъ пълно  и  точно  понятие  за  кой  да  е  единъ  предмЬтъ,  но  да 
му  развие  съзнанието,  да  му  развие  умотвеипптЬ  способности,  ка- 
то съ  единъ  лссенъ  начинъ  му  обогатява  познанията  отъ  разни 
предмети  и  съ  този  начинъ  го  приготовлява  за  систематическото 
усвоявание  на  предмЬтитЬ,  които  предмети  учцлпштсто  чрезъ  уче- 
бнидит*  си  ште  му  преподава .  Ще  каже,  несистематпческото,  раз- 
бърканото изложение  въ  коя  да  е  читанка  е  едно  отъ  достойнства- 
та, заштото  е  полезна  за  ученикътъ,  Въ  кратички  и  ясни  изра- 
зи, статийкитЪ  му  даватъ  едно  опред']&ленно  понятие  за  какво  и 
да  е,  а  разбърканото  пом^^стванис  на  такива  статийки  съ  разно- 
образието си  на  мЬсто  да  уморятъ  впютнието,  тЬ  го  възбушдатъ . 
Така  ожшто  и  простотата  на  предм-Ьтит*,  за  които  се  разказва  въ 
статийкитЬ  на  Читанкит*,'  е  тоже  едно  отъ  достойнствата  и  ползо- 
вателно,  понеже  е  съобразно  оъ  умственннт'&  сили  на  ученикътъ. 
Каква  полза  отъ  сериозни  предм^^ти,  макаръ  и  доста  ясно  изложе- 
ни, когато  тЬ  надминуватъ  умствевнит*  сили  па  дЬтето,  уморя- 
ватъ  му  вниманието  и  нйй-посл*  дока;)ватъ  работата  до  тамъ, 
штото  пренуждаватъ  ученика  да  почне  механически,  падагалски 
да  чете? 

И  така,  отъ  къмъ  простотата  на  предмЬтигЬ  и  размЬсенноста 
на  статийкитЬ  Читанката  на  г.  Икономова  заслужва  удоорение  а 
подражание.  Но  тая  Читанка  има  оште  други  дв^Ь  много  хубави 
дистойнства,  съ  каквито  не  сме  виждали  да  се  е  отличило  до  сега 
нито  едно  подобно  произведение  на  всевъзможните  наши  списовачи 
и  книжари.  Едното  отъ  тЬзи  достойнства  е  простотата,  гладкос- 
та  и  голЬмата  ясность  на  езикътъ.  Въ  тая  Читанка  нЬма  нито 
една  статийка,  която  като  прочете  ученикътъ  да  не  Ьь  разбере  ху- 
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бав*  всичката.  Басня  ли  о,  приказка  ли  е,  отъ  друго  практичес- 
ко съдържание  ли  е  —  всичко  е  тъй  хубаво  и  ясно  е  изложено, 
штото  и  лекичко  се  чете  и  лесно  се  разбира.  Да  зеА1е1!Ъ  на  пр. 
първата  стагийка  ^  за  Бога"  (стр.  3-5).  Тая  статийка  тьй  лес- 
но, тъй  вразумително  ни  разправя  за  Бога  и  за  пеговитЬ  свойства, 
штото  който  1ж  прочете  не  е  възможно  да  не  си  направи  нкй- яс- 
ното понятие  за  Бога  и  за  свойствата  му.  И  ние  сме  уверени,  че 
много  прехласнати  интелигенти  и  недоучени  богослови,  които  не 
считатъ  за  ништо  да  се  впуштатъ  въ  рЬшаванието  па  нМ-мжчни- 
тЬ  ФИЛОСОФСКО  -  богословски  въпроси  отъ  които  и  хаберъ  и-Ьматъ, 
ув4рени  сме,  казваме,  че  такивато  велики  наши  учени  не  безъ  пол- 
за би  прочели  тая  статийка .  Така  узшо  е  написано  и  ясно  изло- 
жено и  всичкото  друго  въ  тая  Читанка  и  ако  ние  би  поискали  нЬ- 
жой  други  примери  за  доказателство  и  потвърдение  на  тЬзи  нашг 
думи,  трЬбало  би  да  изпишемъ  цЬлата  читанка.  Даже  за  такива 
сухи  по  впдимому  предмЬти,  каквито  еж  гДепилото^",  »Ластиката*, 
Дамснна  соль",  Еамешш  въглишта"  и  т.  п.  г.  Т.  Икономовъ  е  еъ- 
умЬлъ  така  да  пише,  штото  се  чете  лекичко,  съ  интересъ,  а  глав- 
.  ното  не  уморява  вниманието  на  ученикътъ,  понеже  се  разбира  мно- 
го  добрЬ .  Така  сжшто  съ  простота  и  ясноть  се  отличаватъ  ста- 
тийкит*  за  разнпт^Ь  животни,  особенно  же  отд'Ьльтъ  „изъ  истор1Я- 
та  на  земя-та*%  д-ьто  доста  мжчнит']^  понятия  еж  изложени  твъ- 
рд-Ь  ясно  и  вразумително  .  При  това,  г.  Икономовъ  сполучплъ  и  въ 
избор ьтъ  на  предмЬтитЬ,  отъ  които  много  има  доста  пракгачни, 
така  штото  каго  се  съедини  тая  практичиоеть  съ  яснозта  и  точ- 
носта  на  изложението,  книжката  му  става  полезна  не  само  за  уче- 
ници, но  и  за  всЬки  едного,  който  уз1Ье  да  чете  и  иска  отъ  про- 
четеното полза  да  извади. 

Друго  отъ  тЬзи  достойнства  на  Читанката  е  граматически- 
ятъ  и  логически  рагборъ  яли  приготвението  къмъ  граматика. 
Намъ  се  даже  струва,  че  ако  има  да  се  хвали  н^й- много  тая  „Чи- 
танка* на  г.  Т.  Икономовъ,  това  е  за  този  разборз.  Съ  това  г. 
Икономовъ  принася  една  гол-Ьма  полза  на  нашити  ученици  и  ги 
избавя  отъ  необходпмоста  папагалски  да  изучватъ  граматиката  на 
своятъ  баштинъ  езикъ  по  безсмиоленното  преподавание  на  учители, 
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Боита  само  папагалска  знаятъ  науката,  която  се  казм  яГрамати- 
ка*.  Нйй- глупаво  и  безсмисленио  се  преподава  у  насъ  Грамати- 
ката. НашйтЬ  граматистн  ппшятъ  граматики  за  Българскиятъ  е- 
вйкъ  и  ги  преподавахъ  по  пзвЪстни  учебници  не  заштото  знаятъ 
Българскиятъ  този  езикъ,  а  заштото  на  чуждитЬ  езици  грамати- 
ките така  СА  написани.. Учителятъ    като  земе  во  ржка  нЬ- 

коя  българска  граматика^  написана  по  граматиката  на  Френский, 
СьрбсБий,  Русский  или  другъ  нЬкой  чущъ  езикъ^  кара  децата  да 
изучватъ  папагалски  правилата  п  Формит1^  и  мисли,  та  и  вЦвз^ 
че  преподава  Български  езнкъ.  Разнообразието,  што  сжштествува 
въ  писменниятъ  нашъ  езикъ  не  само  относително  правописанието, 
но  относително  и  самотЬ  Форми  на  израженията  свидетелствува,  че 
нашит*  писачи  пишятъ  по  този  или  онзи  начинъ  не  заштото  С1Б 
убЬдени,  че  тъй  трЬба  да  се  пише,  а  заштото  еж  навикндм  тъй 
да  пишятъ  или  заштото,  другитЬ  тъй  пишятъ.  Въобште  грамати- 
ческите наши  убгьжденил  са  твърд*  слаби  и  бсзъ  всека  основа. 
Това  незнаение  на  езпкътъ,  а  папагалското  ^зпаение  на  грамати- 
ческите Форми  и  правила  както  п  ,иа  „словосъчипенпето"  бива 
твърде  вредително  за  развитието  умствепните  способности  на  у- 
ченикътъ.  Ученикътъ  е  препудснь  папагал1'.ки  да  работи  падъ  раз- 
ните граматически  Формп,  да  заучва  съ  единъ  твърде  мжчеиъ  на- 
чинъ што  е  сАштествителпо  име,  што  е  прилагателно  и  проч.,  и 
ей  пакъ  съзнателно  да  пе  зпае  нЬшто  отъ  това,  което  съ  такава 
голема  мАка  Поуч15а.  Па  пашите  граматпста  пе  имъ  е  дохождало 
п  ве  пмъ  дохожда  на  умъ,  че  знанието  на  езпкътъ  не  се  състои 
само  въ  механическото  изучвание  па  граматпчесйите  правила  и  Фор- 
ши.  ио  оште  и  въ  правилното  разпитпе  па  зшслителште  способно- 
сти на  детето,  въ  правплиото  разсжшдспце,  въ  точното  п  правил- 
но мислеш1е,  та  и  въ  правилното  пзка:)па11в  па  мислите  за  кой  да 
е  предметъ.  За  това  впждазю  ппе  малките  деца,  които  еж  се  на- 
учили вече  што  годе  да  прочптатъ,  съ  потъ  и  големъ  трудъ  да 
учятъ  на  изустъ:  „Българската  граз1атпка  нп  учп  да  четеяъ  и 
вишемъ  правилно  български,"  или  „Частите  на  словото  въ  Българ- 
скиятъ езикъ  еж  десеть" така  сжшто  често  слушаме  ние  и 

досто'липт6  учители  съ  една  сериозность,   (която  въ  очите  на  раз- 
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бранъ  човЬкъ  се  яоказва  твърд*  смЬшпа  и  комична)  да  питат  ь 
ученицит*  си:  ^Богъ  —  коя  часть  на  словото  е?^  —  Дие  еж-- 
штествително"  каже  учеиик1,ть.  ^А  што  е  сжштествителпо  име?* 
„ВсЬко  нЬшто,  което  сжштествува  и  пр.  и  пр.  —  нарича  се  име  еж- 
штсствително,''  —  така  мжчпо,  неразузшо,  папагал  ската  се  продъл- 
жава изучванпето  на  граматиката  въ  всичкнтЬ  й  Форми  и  съ  вси- 
чкитЬ  й  правила.  Този  способъ  не  развива,  а  затжпява  умствен - 
нит*  способности  на  учсникътъ,  лишава  го  отъ  всЬка  умственна 
самостоятелность  и  сазюдЬятелность  п  го  прави  да  навикпува  на 
работа  механическа,  папагалска,  —  нЬшто,  което  презъ  всичкиятъ 
животъ  пр*чи  па  човека  и  не  му  дава  въззюшность  да  мпслг  и 
разсжшда  за  какво  да  е  съ  свой  събстве1Гъ  уд1ъ,  не  му  дава 
възможность  да  си  пзказва  мпслпт*  ясно,  точпо  и  пра1<плпо. 

Г-нъ  Т.  Икономовъ,  позпавалъ  е  нуждата  отъ  едно  разузшо  из- 
учвапие  на  гразштиката,  Познавалъ  е  той,  че  преди  да  се  даде  на 
д-Ьтето  да  пзучва  съ  едипь  сухъ  и  мжчепъ  начииъ  сухитЬ  прави- 
ла и  Форми  па  граматиката,  ^  потребно  е  то  да  се  научи  да  мисли 
правилно  и  да  разбира  както  трЪбва  онова,  което  чете,  Познавалъ 
е  г.  Икономовъ,  чо  за  бждугатит^Ь  умотвеапи  ус1гЬхи  на  учеиикътъ 
необходимо  е  дЪтсто  да  се  научи  да  съср1Ьдоточва  вниманието  си 
на  онова,  което  чете,  необходимо  е  да  се  възбушдатъ  и  правилно 
развиватъ  мислителпптЪ  и  разсждочпитЬ  му  способности  съ  такъвъ 
сдинъ  уменъ  начииъ,  1птото  и  умствеината  самостоятелность  да  се 
възбужда  и  правилпото  мислене  и  разС|аБждано  да  се  укр-Ьпява  мал- 
ко по  малко.  Заради  това  и  Господство  му  пом1&етилъ  въ  Читан- 
ката  си  достаточно  граматически  и  логически  питания  и  разбори^ 
които  съставлвватъ  н^й  -  доброто  украшение  на  книжката,  заштото 
еж  направени  доста  умно,  направени  еж  така,  штото  хемъ  възбуж- 
датъ  умствеината  самостоятелиооть  и  саиод-Ьятелность,  хемъ  при* 
учватъ  детето  ясно,  точно  и  правилно  да  мисли,  та  и  да  си  раз- 
езпява  онова,  което  чете  или  слуша.  Които  штемъ  питания  и 
разбори  да  земемъ  отъ  тая  «Чнтаика,*  ние  въ  всЬки  едни  ште 
видимо,  че  учбникътъ  пма  добъръ  ржководптсль,  който  го  води  та^ 
ка  искусно,  штото  неговътъ  крехъкъ  и  неразвитъ  оште  умъ  самъ 
се  сЬшта  за  много  нЬшта,    самъ    дохожда  до  познавание  на  много 
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истини  н  незаб1>л1^жио  навикнува  на  самостоятелна,  ясна,  точна  и 
правилна  работа.  П  хубавото  тукъ  е  това,  че  г,  Пкономовъ  тъй 
добр1Ь  наредплъ  питапяота  п  разоорнт^Ь,  штото  постеаеано  се  утн- 
ва  отъ  лесното  еъмъ  по -трудното,  та  дЬтпнскпятъ  у»ъ,  като  по- 
степенно павпЕнува  правилно,  ясно  п  течно  да  мисли  и  да  прави 
достаточпо  вЪрнп  заключеипл,  за  ю  шава  се  и  лесно  усвоява  логи- 
ческнт1^  осоОеппостп  въ  езнкътъ  и  съ  това  се  приготовлява  за  пра- 
вилното и  лесно  разбиране  п  на  граматиката.  Зл  доказателство  на 
думят*  си  ние  нЬма  да  привеждаме  тукъ  примЬри  отъ  Читанката 
на  г.  Т.  Пкономовъ.  К)йго  обича  може  да  разгледа  които  ште  пи- 
тания и  разбори  и  ште  впдп,  че  ни?1  право  говорияе,  заштото  той 
не  може  да  не  псповЪда  че  питанията  върху  първиятъ  урокъ  (на 
стр.  5-9)  тъй  хубаво  ржководятъ  д^тскиятъ  умъ  къмъ  ясното, 
точното,  правилното  и  самостоятелно  разбирвание  на  урокътъ  н  въ 
слштото  време  развиватъ  умственнитЬ  способности  на  дЬтето,  що- 
то много  искусни  наши  учители,  педагоги  и  звучари  много  и  твър- 
ди много  би  се  възползували  отъ  т*зи  питания  за  свой  собствень 
умъ  и  разсждъкъ,  понеже  би  се  научили  отъ  т^Ьхъ  какъ  тр4ба  яс- 
но, точно,  правилно  и  самостоятелно  да  се  мисли  и  разсжждавз. 

Ако  да  ум*яхж  нашитЬ  учители  правилно  да  развиватъ  мис- 
лителнитЬ  способности  оа  учеяицитЬ  си,  ако  да  ум-Ьяха  т*  дараз- 
есняватъ  на  питомцптЬ  си  вс*къ  единъ  урокъ  така,  штото  да  ги 
приу';ватъ  и  правилно  да  разбкратъ  онова,  което  четлтъ  или  у- 
чятъ,  и  правилно,  ясно,  точно  и  самостоятелно  да  работятъ  съ  у- 
мътъ  си,  ако  да  ум^Ьяхл  да  правятъ  така  нашитЬ  достойни  учи- 
тели, ние  штЬхме  да  забЬлЬжимъ  на  г.  Икономова,  че  но  трЬбаше 
да  турга  въ  Читанката  си  „питанията  и  разборитЬ,"  понеже  тога- 
ва тЬ  не  штЬхж  да  блджтъ  потр'Ьбни  въ  една  книга  която  се  да- 
ва въ  рлцЬ  на  ученици,  и  оште  ученици  такта,  които  иматъ  ну- 
жда да  се  приготвятъ  къмъ  граматика.  Ученицит^Ь,  особенао  отъ 
такава  възрасть  и  съ  толкова  умственно  развитие  не  еж  навик- 
нали па  самостоятелна  умствснпа  работа  и  п5-вечето  еж  склонни 
механически  да  работятъ  кадъ  книгата,  отъ  колкото  разумно  и 
съзнателно.  Заради  това  въ  гЬхнптЬ  събственни  рлц*  и  нЙ1Й-доб- 
рит'Ь  и  практични  питанията,  би  се  скоро  обърнали  на  механическо 
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адтенв  и  заучване,  ако  пЬлатъ  разуменъ  рмоводитель.  Но  йонежй 
ние  н-Ьзшме  таБпва  разумни  учители,  понежв  у  наоъ  всичкото  вър- 
ви на  опаки  и  колкото  сй  по-вгалки  учешщит1Ь  и  п5  -  неразвити^ 
низ  гледаме  и  учителигЬ,  които*  ште  се  запимаватъ  съ  тЬхь,  да 
блджтъ  п6  -  простички,  п5  -  неучени,  —  а  отъ  това  излиза,  че  и 
самигЬ  учители,  които  ште  приготовляватъ  къмъ  граматика  уче- 
ницитЬ,  иматъ  и  тЬ  нужда  отъ  уиеиъ  рЛйсводитвль  въ  това  ог- 
ношеяие,  —  г.  Т.  Икономовъ  много  добр*  е  направилъ  д-Ьто  вмЬс- 
тилъ  въ  Чнтанката  си  такива  добри  питания  и  разбори,  заштото 
тЬ  ште  служат ь  ръководство  и  за  саиитЬ  учители,  отъ  1!бхъ  учи- 
телитЬ  ште  се  паучятъ  какъ  да  питатъ  п5-умно  и  разумно  уче- 
ниците^ си  и  какъ  п5- разбрано  и  правилно  да  имъ  разееннватъ 
уроците^  и  да  ги  приготовляватъ  както  тр^^ба  за  разбирание  и  гра-. 
матиката. 

И  така,  ето  по  причина  на  какви  действителни  достойнства 
вие  похваляваме  Чнтанката  на  г.  Т<  Икономова  и  №  преиорлг^чваме 
на  всичкитЬ  наши  учители  и  ушлишта  като  една  отъ  най  -  добритб 
за  сега  книжки  не  еачо  за  д^ца,  които  се  приготовляватъ  къмъ 
граматика,  но  и  за  такива,  които  шшть  нужда  да  се  учатъ  ясно, 
точно  и  правилно  да  мислятъ  и  разсЛждаватъ.  Ето  зашто  не  мо- 
шелъ  пакъ  да  не  кая4емъ,  че  Еанжарнпцата  на  г.  Хр.  Г.  Дановъ 
много  добр1&  направила  д*то  отново  подари  на  нашата  книжнина 
тая  добра  книжка. 

05аче,  какъ  тьй  г.  Т.  Иконзмовъ  е  съум1&1Ь  да  напиши  така- 
ва повидимому  проота,  из  на  дЬло  много  добра  книжка?  Сиородъ 
усилията,  които  правят ь  нашитЬ  писачи  й  книжари  да  пишигь  п 
издават  ь  толкова  много  книжки  по  тая  чаоть  и  оиоредъ  техният ъ 
неуепЬхъ,  тЬхната  неудача, — това  отястина  е  чудно.  Но  предъ 
здравъумъ  работата  излиза  твърд*  простичка.  Г-нь  Т.  Ииопомо1зъ  е 
наиисалъ  такава  хубава  и  полезна  книжка,  заштото  е  пскалъ  по 
да  се  потмг^  а  да  направи.  Той  не  е  искалъ  да  удовлетворява 
на  своето  авторско  самолюбие  и  честолюбие,  не  е  мислилъ  да  на- 
карва хората  да  се  очудватъ  на  неговитЬ  познания  и  да  го  счи- 
хатъ  въ  редътъ  на  ученитЬ  хора,  на  новМшнт]^  искусил  учителя 
и  псдагоги;   напротивъ,  той  погледнадъ  на  задачата  си  твърди  скро- 
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ИВО,  яо  «ъ  в^фавъ  н  1фактитенъ  погледъ.  Той  добрЬ  разбралъ  на- 
суштната  нужда  на  нашитЬ  училишта  отъ  подобна  полезна  ннижка, 
добрЬ  е  П1«см*тпалъ  снлит*  си  и  въодушевенъ  отъ  желание  да 
блде  дМствятелно  полезенъ  ва  своит'Ь  малки  братя  и  сестри,  той 
се  с  заловилъ  за  скроина^  но  полезна  работа.  За  това  неговата 
ЧитанЕа  излЬзла  така  скромна,  но  добра;  за  това  статийкитЬ  въ 
тая  Читанва  С2  тавива  простички,  но  правтични  и  полезни ;  за 
това  езикътъ  на  тЪга  статийви  не  е  отпстииа  врасноречнвъ,  ора- 
торски и  навичеиъ  съ  хубави -хубави  Фрази^  но  е  простичекъ,  я- 
сенъ  и  добр*  вразумителенъ  и  за  малкитЬ  дЬца  и  всЬкиго  другиго; 
за  това  и  питанията  и  разборит1&  аж.  така  прсвъсходни.  Да,  г.  Т. 
Ивонеиовъ  отистина  съ  Читанката  си  не  се  е  показалъ,  но  е  нан- 
равилъ  едно  доста  хубаво  н1&што.  И  ние  не  можемъ  пакъ  да  не 
надсемъ,  че  ште  ни  б;кде  твърд-в  жално,  ако  г.  Т.  Икономовъ,  не 
продължава  да  работи  по  учебно  -  педагогическа  чаеть,  за  каквато 
работа  Господство  иу,  както  се  вижда  отъ  Читанката  му^  има  ис- 
тинска дарба. 
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Р]БЕОВОДСТВО  къмъ  ФИЗИКД.-ТД. 

Сдстаеена  отъ  И.  Е  ГЮЗЕЛЕВА.  Съ   295  чьр- 

тежа  въ  текстътъ.   Въ  Прагд  у  книгопечат.  Гинекъ 

Милитки    и   Новикъ    стр.    448^    цЬна  1  7а 

медшид1в  Сребро.  ^ 

Достаточио  е  да  прочете  чов^&въ  предговорътъ  на  тая  книга 
и  да  се  увЬри,  че  авторътъ  й  се  е  задовилъ  за  доста  сериозната 
СД  работа  съ  надлежно  умЬние  и  потрЬбнит*  познания.  За  добра 
честь,  самата  внига  напълно  оправдава  това  мнение.  Физиката  на 
г.  Ж.  Н.  Гюзелева  е  едно  хубаво  лриобр'Ьтение  за  нашата  учебна 
литература.  Г-яъ  Гюзелевъ  си  е  съставилъ  учебникътъ  по  единъ 
добр1^  обмиеленъ,  разуменъ  и  удаченъ  начинъ^  при  това  и  нвивътъ 
му  е  много  гладъкъ,  хубавъ  и  вразумителенъ. 

Не  ни  е  намерението  да  хвалимъ  тукъ  книгата  на  г-нъ  Гю- 
зелева. Д'Блото  саз15  се  хвали  п  н1&ма  нужда  отъ  други  похвали. 
Всичнпт*  нашп  добросъвестни  учители  и  учени  хора^  които  разби- 
ратъ  отъ  предмЬтътъ,  за  който  разправя  книгата  на  г.  Гюзелева, 
непременно  ште  се  съглаеятъ,  че  г.  Гюзелевъ  съ  умение  и  добро- 
съвестно е  работилъ  тая  книга.  Похвалите,  следоват.^  не  сл  нуж- 
ни, но  ние  не  можемъ  да  премълчииъ  радоста  си,  като  виждаме,, 
че  и  между  насъ  се  евяватъ  сериозно  учени  М1кже,  които  се  зала* 
вятъ  сериозно  да  работятъ  на  книжовното  поле,  че  и  нашата  си- 
ромашка  книжнина  се  обогатява  съ  едно  сериозно  произнедение  по 
единъ  отъ  най -важните  клонове  на  науката.  Въ  предговорътъ  на 
физиката  си  г.  Гюзелевъ  между  другото  казва  и  това:  ,,Но  да 
се  ввождатъ  тези  ръководства  (т.  е.  издадените  п^1- преди  Физши) 
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въ  главните  учияпшта  игъ  БьлгарсЕО  за  преподаван1в,  това  е  ми* 
слйБ,  непрактично;  защото  преподазан1ето  имъ,  ври  другпт*  нес- 
годеости,  вредно  дЬЙствула  въ  Н1ав:твеБН0  отно1пен1е  на  учени- 
Еътъ,  като  го  ввожда  въ  заблуждение,  че  той  знае  вече  физпкл-тж 
и,  въ  случай  на  нуждж,  съ  вре:1е  може  да  Ьь  вреподава  на  дру- 
гит:Ь*  (стр.  Ш— IV).  Това  с  зного  вЬрно  казано,  заштото  многото 
некадърни  у  нсоъ  у^штели,  като  и  учени,  конто  безъ  да  нматъ 
надлежнит*  положителни  познания,  пакмать  се  да  преподаватъ  ва- 
къвъ  предмЬтъ  нмъ  се  попадна  или  да  разслждаватъ  съ  едянъ 
авторнтетенъ  тонъ  и  за  най-з-жчннтЬ  въпроси,  за  които  и  твърд-Ь 
повърхноснит*  пмъ  понятия  пе  сл  правилни,  —  това  печално  ев- 
ленио  у  ввсъ  не  е  друго,  ссв-Ьнъ  слЬдствпе  на  преподаванпето  се- 
риозни предмети  по  ташша  повърхностни  учебници.  Сь  това  се  об- 
беснява  и  друго  печално  евление  въ  нашата  литература,  а  именна 
—  чудноватата  рЬшимость  на  нЬкои  си  отъ  нашит*  сппсовачи  да 
списватъ  или  да  превождатъ  кциги  по  сериозни  предлЬти,  безъ  да 
иматъ  надлежната  подготовка  за  това,  безъ  да  иматъ  надлежните 
познания.  Не  може  да  се  начудя  чов^Ькъ  на  сз1Ълоста  на  г,  г.  Гру- 
ева^ Енчева^  Втжетва  и  др,  да  превеждатъ  и  издаватъ  физики  п 
химии,  —  безъ  да  нматъ  надлежни  познания  отъ  тпе  предм1Ьтп. 
Вижда  се,  т*  вгаслятъ,  че  е  доста    човЬкъ  да  знае    езикътъ  и  да 

се  залови  за  превежданието  на  кой  да  е  ссрпозенъ  предм^тъ.. 

Вижда  се,  нимъ  не  е  нпкакъ  дохождало  на  уиъ,  че  за  такава  се- 
риозна работа  не  стига  човЬкъ  да  знае  само  езикътъ,  отъ  който 
древожда,  но  тртба  да  знае  добрт  и  предмЬтътъ.  Тукъ  ние  пре- 
мълчаваме и  опие  преводаче,  които  се  залавятъ  да  превождатъ  се- 
риозни предмЬти  оште  и  безъ  да  знаштъ  доорЬ  езикътъ,  отъ  кой- 
то ги  превождатъ  и  ште  да  попитаме  какво  излази  отъ  тая  наис- 
тина печална  но  и  смешна  смЬлость  на  еднитЬина  другитЬ?  Ни- 
што  друго,  освенъ  да  се  обогатява  сиромашката  ни  литература  съ 
книги  безъ  всЬко  достойнство,  съ  книги  такива,  които  да  не  мо- 
ГАтъ  да  се  употрЪбляватъ  за  въ  работа  или,  ако  отъ  н^Ьмай-к^&дй 
се  употрЬбяватъ,  да  не  принасятъ  друго,  освспъ  —  както  казва  п 
г.  Гюзелевъ  —  нравствснна  вреда  на  ученпкътъ,  като  го  правятъ 
да  мисли,  че  знае  нЪшто  тога^^а,  когато  той  не  знае  ништо. 
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Заради  това  ние  отъ  душа  се  радваме,  дЬто  такъвъ  *<5ериозно 
образованъ  мжжъ^  какъвто  е  г.  Гюзелевъ,  се  е  заловилъ  за  работа, 
отъ  която  лапълно  и  добрЬ  е  отбиралъ  и  пп  е  надарплъ  кппаиш- 
вата  съ  такхвъ  добъръ  трудъ,  какъвто  е  Физиката  Л1у.  И  радваме 
се  вие  оште  и  за  това  най  -  много,  че  тоя  трудъ  съ  сериозноста  си 
и  удачноста  си  ште  отнеме  у  мнозина  наши  неприз1;аии  и  повър- 
хностни учени  охотата  туку  така,  безъ  обмисление,  да  се  залавятъ 
за  такива  работи,  за  каквито  н^Ьматъ  нито  надлежната  подготовка^ 
вито  надлежнптЬ  познания. 

Като  гледаме  на  хубавиятъ  трудъ  на  г.  И.  Е  Гюзелева,  намъ 
ни  минува  и  друго  презъ  умътъ,  а  именно,  че  когато  човЬкъ  е 
надаренъ  съ  истински  способности,  има  надлежни  познания  и  иска 
да  ги  употрЬби  на  полза  за  своит*  братия  и  сестри,  той  може  да 
нанрави  това  и  като  се  намира  въ  отечеството  си. 

ИСТОРИЯ  на  БРАВОСМВНАТА  ХРИСТИЯНСКА  ЧЕРКВА. 
Съставена  по  учебници -тьх  па  Алексапдровци  -  тм,  РуЬакова.^  и 
Ластриса  и  допълнена  за  БЪЛГАРСКАТА  ЧЕРКОВА  по  оъчине!ия- 
та  на  Гилфердтга^  Дринова  и  Королева  отъ  Д.  Т.  ДУШЯНОВА. 
Пьрво  издаше.  стр.  277.  цЬна  гр.  18.  Издава  Книж.  на  Хр.  Г.  Да- 
новъ.  В1ена  печатница  на  Българско -то  ^отдЬлоше  1аико  С.  Кова- 
чевъ  и  С4е.  1874. 

Г-цъ  Д,  Т.  Душяповъ  е  обогатилъ^до  сега  българската  книж-» 
нпна  съ  сл^Ьдуюштит^  книги:  „Бисеръ  и  бесцЬнни  камьн1в," 
„Пр-Ьеадъ  на  иждрость-тж**  (отъ  Р.  Д.  Душяновъ),  ,3ла  жепа% 
«Кратка  Българска  Истор1я  II  издаи1е^  и  „Иотор1Я  на  православна- 
та Христщнска  черкова."  Съ  изк^почение  на  тая  последната  книга, 
всичкпт-Ь  други  еж  такива,  штото  никакъ  не  може  чов1Ькъ  да  си 
състави  отъ  тЬхъ  нЬкое  добро  мнение  за  учонит'Ь  и  педагогически 
способности  на  г.  Д.  Т.  Душяпова.  Особенно  второто  издание  на 
Българската  му  история  6'Ьгае  такова,  штото  справедливо  заслужи 
укорц1Ь,  што  му  се  направиха  въ  ^Период.  Списание"  на  „Бьлг 
Книж.  Дружество^^^)  (глед.  кн,  У-У1,  стр.    324).   Новиятъ    трудъ 


1).  Гледаме,  че  г.  Душяповъ  се  сърди  за  такъвъ  единъ  не- 
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обаче^  на  г.  Душянова  ни  представлява  съвършенно  друго "нЬшто, 
и  ние  не  мошемъ,  освЬнъ  да  похвалцмъ  г,  Душянова  за  тоя  му 
трудъ.  Цьрковната  иотория  на  г.  Душяновъ,  мохемъ  да  вахемъ, 
е  едно  утешително  евлешю  въ  нашата  книжнина.  Тя  ни  представ- 
лява въ  едно  ц1^ло,  ако  и  въ  вратц'Ь,  всичкпятъ  историчесни  жа- 
вотъ  на  нашата  Православна  църква  отъ  началото  на  Христдянсг- 
вото  и  до  днесъ.  И  хубавото  е^  че  ако  и  да  нЬма  нЬшто  самос- 
тоятелно отъ  г.  Душяновъ  въ  тая  книга,  но  господство  му  съу- 
мЬлъ  добр^Ь  да  се  възползува   отъ  готовиятъ   материядъ  и  добро- 


лриятенъ  отнстпня,  но  справедливъ  отзивъ  относително  второто 
му  издание  на  Българск.  Нсторпя.  Тая  сърдития  отистина  прави 
скърбно  влечатл1шне  касатедно  г.  Душянова,  заштото  показва,  че 
и  господство  му  0  отъ  онне,  които  считатъ  книжовното  поле  за 
играчка,  или  отъ  оние,  които  мпслятъ,  че  д1Ьйствителнит*  способ- 
ности се  плашатъ  п  унпштожаватъ  отъ  справедливото  оса&ждание 
на  д-бйствптелно  педостойш!  литературни  произведения.  Въ  пред- 
говоргтъ  на  църковната  си  история  (стр.  IV)  господство  му  ка- 
то се  оплаква  отъ  критиката  за  българската  иу  история,  която 
критика  стана  отъ  страна  на  ^Бълг.  Книж.  Дружество*'  и  която 
той  нарича  псувня,  между  другото  пита :  ^^Т^^й  ли  ся  св^Бстява 
народъ  ?  Тай  ли  са  поправя  ?  Т<ьй  ли  му  ся  помага  ?  '^  Не  зна- 
емъ  зашто  г.  Душяновъ  е  прппл:6лъ  тука  народътъ.  Критиката  за 
^Бълг.  Исторпа'  на  г.  Душанова  н'1Бмаше  никакъ  предъ  видъ  да 
св'1Бстава  или  да  поправя  народътъ,  ами  нейната  ц-&ль  б:Бше  да  по- 
св1^стп  малко  тие  писачи^  които  за  всичко  се  залаватъ  да  пишатъ 
безъ  да  С1Г  приси'Ьтнатъ  добр'Ъ  ухственнигЬ  сили,  безъ  да  обхвс- 
латъ  добр'6  онова,  което  така  лесно  се  залаватъ  да  пишатъ  и  го 
пишатъ  н  го  нздаватъ Такпваго  писачи  искаше  крити- 
ката да  посв^сти  ц  да  имъ  отнеме  охотата  за  напредъ  да  се  за- 
лаватъ за  работа,  която  не  пяъ  е  по  силпт^^  ^^^^о  пъкъ  пмъ  нде 
отъ  р.ьки.  Колкото  за  третьото  питаине  :  „така  ли  се  помага  на 
народъ  ?  ^,  ние  ште  кажемъ  на  г.  Душанова,  че  отистшш  гол-^ма 
полза  принася  на  народътъ  си  оая,  който  съдействува  да  се  ума- 
ли  числото  на  действително  бездарнпгЬ  п  неспособни  писачи,  ко- 
ито съ  своит-Ь  нлшго  и  ппкаксп  литературни  произведения  тургагь 
гол'В>1П  пречки  за  правилното  ра:{сптпе  на  младото  наше  поколе- 
ние. Ако  съ  тоя  вьлросъ  г.  Душлаосъ  е  ислалъ  да  каз^г,  че  съ 
осажддаия  н  нападки  ооезлорл^злтъ  се  п  дарозитпгь  пасачн  н 
слвдов.  народътъ  шге  се  лишл  отъ  тяхната  полезна    д^ягелаость 
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съвестно  се  е  потрудилъ  надъ  него.  Така  се  и  вижда,  че  г.  Ду* 
шяновъ  е  обръшталъ  на  всичко  внимание  и  е  гледалъ  да  вмести 
въ  книгата  си  всичко,  што  е  имало  заб^&лЬшитслно  въ  исторпчес- 
киятъ  животъ  на  Православната  църква.  Не  можалъ  само  да  упа- 
м  строга  система  въ  изложението  и  връзка  между  частитЬ,  отъ 
воето  и  за  изучвание  по  нея  дохожда  мжчно  и  за  прочитване,  по- 
неже вниманието  се  отекчава  и  разпилява  Това,  обаче,  трЬбва  отъ 
една  страна  да  е  станало  по  тая  причина,  че  г.  Душяновъ,  вЬренъ 
на  ръководствата,    отъ    които  се  е  ползувалъ,    не  е  вървЬлъ   въ 


на  литературното  поле,  и  тукъ  господство  му  се  лъже.  Дфйст- 
вителнит'Б  способности  не  се  обезкоражватъ  отъ  никакви^  макаръ 
и  най-страшпи,  нападения  и  укори.  Доказателство  на  това  може 
да  ни  служи  самъ  г.  Душяновъ.  Ири  всичко  че  той  се  вижда  мно- 
го наскърбенъ  отъ  критиката  за  ^Българската  му.  История*^,  това 
обаче  не  го  е  обезкуражило,  не  му  е  побъркало  да  си  опита  си- 
лит*  подругъ  клонъна  литературната  д-Вятелпость,  по  кой- 
то клонъ  п6  -  му  иде  огь  рлки  да  работи.  Въ  слштото  време, 
обаче,  ние  сме  ув1^рени,  че,  ако  и  да  се  сърди  на  критиката,  ако 
и  да  №  нарича  псувня^  но,  като  чов'6къ  што  *  год^ь  съ  здравъ 
умъ,  г.  Душяновъ  не  ште  си  вече  позволи  да  ппше  учебтшци  за 
малкитФ  дфца,  пр*ди  да  обмисли  добр*  онова,  което  ште  работи, 
лрЪдп  да  си  пресметне  хубав*  сил1п1&.  Никому  да  пе  се  показ- 
ва чудно  това,  д-Ьто  г.  Душяновъ  е  съставплъ  доста  добра  .цър- 
ковна история*  за  възрастни  хора,  а  не  е  моламъ  да  паппше  или 
да  състави  „Българска  История^  за  малки  Д'Ьца.  Да  се  пише 
книга  за  възрастни  хора  е  много  пб-леспо  отъ  колкото  да  се  пп- 
ше книга  за  малки  д*ца.  Въ  тоя  посл-Ьднпятъ  случай  трьба  чо- 
вЪкъ  да  има  педагогически  способности,  голЬмъ  опнтъ  и  ум'6иие. 
Поради  това  църкоппата  история  па  г.  Душяиова  е  доста  добра, 
а  „Българската  му  Псторня"  не  я  бива  ппкакъ  за  учебнпкъ  на 
опия  д^ца,  за  конто  безъ  всякакви  резони  скнмнало  на  господство 
му  да  ьк  назначи. 

Сърди  се  г.  Душяновъ  на  крптпката,  че  въ  нея  не  сл  се 
показвали  педостатъцпт*  па  „Българската  му  История. ^^  Това  е 
недобросъв1&стно  отъ  страна  па  господство  му.  ^Българската  му 
История^  се  разглодва  въ  критиката  само  огъ  педагогическа  точ- 
ка, и  като  такава  памЪри  се  съвършепио  несгодна  за  дЬца,  които 
оште  пемоглтъ  правилно  да  говорлтъ.  Въ  критиката  се  каза  1, 
че  на  питания  и  отговори  такъвъ    учебникъ  не  бива    полезеаъ  за 


^68'  Пер.  Списание. 

изложението  на  всичкитЬ  събития  въ  църквата  хронологичесд^т,  а 
така  да  речемъ,  предлттно.  Т.  е.  като  говори  на  пр,  за  вънкаш- 
ното  разпространение  на  християнството  въ  изв-Ьстснъ  едннъ  перп- 
одъ,  говори  само  за  това  вънкашно  разпространение  презъ  всич- 
киятъ  тоя  периодъ,  бе^^ъ  да  се  донрЬ  до  другитЬ  събития  въ  цър- 
квата, стапжли  презъ  С|аБштпятъ  тоя  периодъ.  Тая  система  на  из- 
ложението е  п5-лесна,  но  при  нея  не  моше  да  се  запази  единства, 
носд-Ьдователность  и  връзка  въ  събитията,  —  нЬшто,  което,  как^о 
казахме,  утекчава  вниманието  и  затруднява  изучванието .  Отъ  дру- 
га страна,  незапазванието  строга    система,  единство  и  послЬдова- 


дЪтта ;  2,  че  питаниата  и  отговорвт1^  г.  Душяновъ  ги  нйПравилъ 
твърд*  неудачно;  3,  че  натрупалъ  малкиятъ  си  учсбникъ  съ  та- 
кива имена  и  спЪаЪшщ  които  не  са  никакъ  за  д'Вца  и  ако  ея^ 
принудени  децата  да  ги  изучватъ,  т*  не  ште  да  се  ползуватънп- 
што^  напротивъ  ште  гма  вред  ь  за  тЪхъ^  заштото  нгге  ги  изучватъ 
папагадски.  А  г.  Душяповъ  да  ли  не  знае,  че  всичко,  което  се 
учи  безсъзнателно,  напагалски,  затжпява,  умственнитЪ  способно- 
сти ?  На  мЪсто  да  се  сърди  и  да  се  преструва,  че  ужъ  пена- 
м'1Брнлъ  въ  Критиката  да  се  показватъ  недостаткит**  на  Българска- 
та му  история,  г.  Душяновъ  нека  разгледа  пакъ  тая  критика  п6- 
хладнокръсно  и  пека  ни  каже  но  е  ли  справедливо,  дФто  се  каз- 
ва въ  нея  че  и  пптанш/та  и  отговорите  сл  зл*  направени  ?  Не- 
ка пи  каже  г.  Душяновъ,  ама  добросъвестно,  нима  за  малки  децп^ 
конто  оште  не  моглтъ  правилно  да  говорятъ  и  еъ  свои  думи  да 
си  изказватъ  иислите,  нима  е  било  разумно  да  имъ  ге  турга  въ 
устата  тоя  отговоръ  ;  „Оште  отъ  П-й  в.  предъ  Р,  Хр, ,  когато 
единъ  делъ  отъ  техъ  мннл^лъ  Кавкаски  -  ти  гори,  та  ся  заселилъ 
въ  Армеп1№,  както  пише  Арменскмй  историкъ  Мойсейренъ;  а  въ 
У-й  в.  следъ  Р.  Хр.  те  вече  били  познати  на  много  историци  по 
свое-то  независимо  господарртво,  что  завладели^ отъ  тогавашни- ти 
народи:  Славяни,  Фини,  МордЕи,  Черемиси,  Чювапи,  Вотяги, 
Татари  и  други,  и  комуто  предели -ти  испосле  достнпьт.лп  да  ся 
простгфатъ  отъ  Урглски«ти  плаппки,  до  реки -ти;  Сурл  и 
Окл»:  и  отъ  реки  :  Еяткл  и  Кам^й^  —  до  извори  -  ти  на  реки : 
Донъ,  Хорпъ  и  Саморл;  срЬда-та  му  пткъ  била  по  северо-исто- 
чпи-ти  брегове  па  ре^м'.  В0ЛГД1"  ,  Ето  целъ  едппъ  отговоръ  на 
питанието:  „Бьлгарп-ти  отъ  кога  са  станлли  известни  В1>  Исто- 
риА-т«п?     Питаме  г.  Душяиова — да  ли  е  за  дЪца  тоя  отговоръ? 
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телиость  въ  изложението,  както  и  връзка  между  частит^Ь  е  произ- 
лязло, безсъмнЯнис,  и  оть  това,  че  вь  малко  страници  требвало 
да  се  говори  за  твърд*  много  нЬшта .  Прн  всичко  това,  въ  мно- 
го н'б1нта  г.  Дутянозъ  с  съум'Ьль  така  да  п:^Г;ере  и  сгруппирува 
събития :а,  штито  чнтателятъ  отъ  краткигЬ  тпв  св'Ьд11П|1Я  получа- 
ва нб-аргвилг.о,  но-ясно  и  пб-опред-влеино  лонятие  за  прадм'6тътъ, 
за  който  се  разправя  въ  т'Ьхъ,  иея:е  ли  отъ  дълги  и  шпроки  ста- 
тии, въ  КОЙТО  снсцпалио  се  ушъ  пзлаглть  тпе  предм1&ти.  Като  за 
доказателство  на  това  можсмъ  да  носо1имъ  на  страниците,  въ  кои- 
то се  говори  за  ереснтЬ  на  Българската  църква^  а  оеобенно  за  Бо- 
гозшлигЬ  (стр.  151-158).  Огъ  8-тйхътие  страници  чнтате- 
лятъ мо;ке  Да  си  състави  по -ясни  и  опред^ленни  понятия  за  Бо- 
гоммит*  и  за  Оранитслит*  на  Православието  оть  Богомилската  е- 
рссь,  нежели  отъ  цялата  статя  иа  г.  Кароллза,  макаръ  г.  Душя- 
новь  да  се  е  ползувалъ,  както  самь  казза,  отъ  тая  последната. 
Много    добре  е  направилъ  г.   Душяповъ  и  съ  това,    дЬто   е 


Не  в-Врвамо  да  нп  каже,  че  е  за  дЪца,  запиото  съ  това  ште  по- 
каже, че  ньна  понятие  отъ  първоначалннт-в  правила  на  препода- 
ванието,  нпто  познава  дЪтскнт-в  силн  и  способности .  Така  са-- 
што  го  питаме  —  да  ли  сл  за  д-Вца  и  тпе  отговори,  които  се 
ср-Ьштатъ  на  стр  62-64-68  и  по  всичката  иу  история?  Пря 
това,  да  ли  самъ  г.  Душяповъ  е  до  толкопа  оа}юоболи!геиъ,  што- 
то  ие  могке  да  познае,  че  и  пптанията  л^у  сл  наредени  по  единъ 
отекчителенъ  и  непрактпченъ  начпнъ?  Най  пос4'В  и*ка  ни  каже 
добросъвестно  —  намира  ли  той  добра  Българската  си  история  въ 
тоя  видъ,  въ  какъвто  ни  се  пред15таья  тя  въ  II  то  издание  ?  Ако 
честолюбието  му  надвие  на  съвйста  му  и  пе  му  допусне  да  се 
признае  публично,  че  И-рото  издание  на  „  Пьлг  му  История  "  е 
справедливо  ослдепо  въ  „  Период.  Списание-' ,  но  въ  душага  си 
той  ште  се  съгласи  съ  тая  прослда  и  но  пие  поогво  иечв  (въ 
това  сме  увВреии  напълно)  така  необзшслоио  да  съставя  н  изда- 
ва лоши  ьиижки  за  д-Вцата .  Но  ночгигть  иа  иреслдата  билъ 
лошъ  п  прплпчалъ  на  псувня.  Е!  лои1а1а  болка  съ  горчиво  лъ- 
карстсо  се  и?лекувБа ,  При  това,  Критиката  изшию  предъ  видъ  не 
само  г.  Душяноса,  а  всичкитВ  неиризвани  н  неспосоЗнн  д'ййц«% 
които  счмтатъ  литерагуриото  поле  за  играчка  и  си  иошоляватъ  да 
пълнятъ  книжнината  пи  съ  разнп  лоши  книги . 
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вн§сТ1глъ  въ  пплгата  сп  и  ^тсгорията  иа  Рус^^гага  църЕва,  Като 
клопъ  значнтелеиъ  отъ  Православието  историят!  па  Руск.  цьрнва 
не  моше  да  не  влЬзе  въ  обшти?«ть  исторически  животь  на  цялата 
Православна  църква.  При  всичката  краткостц  обаче,  намъ  ни  се 
струва,  че,  сравнително,  за  нея  е  разпространено  п5  вече  отъ  кол- 
кото би  трЬбало,  тогава,  когато  за  Българската  църква  остава  мЬ- 
сто  да  се  желае  оште  много  п-Ьшто .  Отслтствова  въ  книгата  на  г. 
Душянова  и  историята  на  Атинската  щрква  както  и  на  другит* 
Вьсточни  църкви  огь  времето  на  отоманското  владичество .  Съгла- 
сни сме,  че  тая  часть  на  църковния  гъ  православеяъ  животъ  при- 
надлежи на  новтьйшата  история  и  г.  Душяновъ  би  срЬшиалъ  мно- 
го и  голЬми  млчнотии,  толкова  п5-вече  като  не  е  можалъ  да  на- 
мери надлешенъ  материялъ  и  въ  ръководствата,  отъ  които  св  е 
ползувалъ.  При  всичко  това  единъ  малъкъ  опитъ  отъ  негова  стра- 
на въ  това  отношение  билъ  би  не  само  неизлишенъ,  но  доста  по- 
лезенъ,  особенпо  когато  господство  му  е  счелъ  за  потр1Ьбно  да  при- 
бави въ  историята  си  единъ  кратичекъ  обзоръ  на  повЬйшата  исто- 
рия па  нашата  Българска  църква .  Историческият  ь  църковенъ  жит 
вотъ  на  Въстокъ  отъ  владичоствотото  на  османците  разивалъ  се  е 
при  едни  особенеи  условия  и  е  зелъ  и*какъ  особенни  нЬкои  Фор- 
ми, които,  разгледвани  само  въ  една  частна  цт  рква,  били  би  непо- 
нятни безъ  залозианието  съ  ц-Ьлиятъ  върасжъ  на  всички гЬ  въ- 
сточни  църкви.  Това  запознавание  е  нобходпмо  относително  ра- 
зесненпето  нашътъ  български  църковенъ  животь  отъ  покорепието 
ни  подъ  ОV'манццтЬ  и  до  днесъ,  толкоза  по- вече,  че  тоя  нашъ  цър- 
ковенъ исторически  животь  се  е  изгубваль  и  сливал ь  съ  шивогътъ 
на  цароград ската  църква  и  сегашното  му  отдЬлванис  отъ  т  1Я  цър- 
ква п  самостоятелно  сжштествованне  станало  е  и  се  п])0дълж::ва 
при  такива  условлн  и  вь  такива  Фории,  които  били  би  непонятни, 
нежни  и  даже  нЬкакъ  неонравдателии  безъ  знанието  вьрвежътъна 


Ч)^дио  н1^што,  обаче  !  Съ  критиката  въ  ,,Период.  Списание^ 
отпоснтелно  5>Бьлг,  История*  на  г.  Душяновъ  съгласи  се  и  „Чи- 
талпштс/'  съгласява  се  даже  и  г.  Шншкозъ,  Оашто  на  т*хъ  не 
се  сърдп  г,  Душяновъ,  а  се  сърди  само  на  ^Пар.  Списание"  ? 
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обштиятъ  истаричесБи  шявотъ  на  всичкит^^  бъсточни  църкви.  Отъ 
тая  страна  историята  яа  Въсточнит*  църкви  била  би  твърди  по- 
лезна за  насъ.  Тя  би  пояснила  и  аправдала  много  Фантовв  отъ 
настояштиятъ  зьивотъ  на  нашата  Българска  църква»  При  това, 
безъ  тая  история  (на  ВъсточнитЬ  църкви  въ  новитЬ  врев1ена)  ,Гда- 
ва  Седма**  на  църковната  история  на  г.  Душянова  (стр.  24»),  въ 
Еоято  се  разправя  за  ^съетояше-то  на  Българска  т2б  цьрква  сл'Ьдъ 
унищожаваше  -  то  на  патр1арш1И-ть1  й"" ,  излиза  Е^какъ  излишна^ 
понеже  стои  о заметена,  безъ  всЬкоя  връзка  съ  другиятъ  матери- 
ялъ .  Събитията  шхо  се  разказватъ  въ  тая  глава  стоятъ  и  т1Ь  о- 
самотешь  безъ  всЬко  отношение  къмъ.  другитЬ  съвременна  събития 
на  съсЬднит*  църкви,  въ  връзка  съ  които  само  би  получила  на- 
длежната ясность.  За  това  ш  ц^Уата  тая  глава  стон  в^што  не 
като  необходима,  историческа,  а  като  гаиетна  и  полемичва  статя^ 
При  всичко  това,  обаче,  новата  книга  на  г.  Душяновъ  е  доста  добра. 

Г-нъ  Дугаяиовъ  разд*лилъ  църковната  история  на  три  перио- 
да .  Първиятъ  —  отъ  началото  на  християнството  до  Еонстантина 
Велики  иди  да  сбевлението  му  господствуюштс  въ  Римската  Импе- 
рия (отъ  34  до  323  г,) .  Вториятъ  нериадъ  —  отъ  Конставтина  Ве- 
лики до  разделението  на  църквата  на  Вьсточна  и  Западна  (отъ  323 
до  988  г.) ,  а  трстиятъ  периодъ  -  •  отъ  разделението  на  църквата 
до  днесъ  (отъ  988  до  1870) .  Това  послЬдньото  разграничвакб,  о-  . 
баче,  не  е  верно^  заштото  третиятъ  периодъ  не  се  занимава  съ  ис*-  ^ 
торията  на  всичката  православна  църтва,  а  само  съ  историята  на 
на  Българската  и  Руската  църква . 

Бзнвътъ  на  тая  книга  е  доета  гладъкъ  и  ясень,  сама  не  е 
сериозенъ  —  съобрааяо  съ.  съдържанието^  а  лекнчекъ  и  не  истори- 
чески, но  газетип. 

Поевлението  на  Църковната  История  на  г.  Душянова  въ  днеш* 
ните  времена  и  въ  тоя  разм^ръ,  въ  какъвто  е  тя,  н^какъ  излиза 
преждевременно^  та  тая  цетория  надминува  силитЬ  на  ученицятй 
и  не  може  да  имъ  служи  за  учебникъ.  Обаче  тя  може  да  б&де 
добро  р;11ководство  за  еамитЪ  учители. 

Ние  би  желали  г.  Душяновъ  и  за  напредъ  с5  така  добросъв^* 
стно  да  се  труди  на  книжовното  наше  поле  и  да  надарява   книж- 
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нината  ни  се  сь  такива  добрЬ  съставени  книги,  каквато  е  църков- 
ната му  история,  а  не  както  е  правилъ  до  сега  съ  писванието  и 
издаванието  па  „Бпсеръ  и  Безценни  каммпе",  ^ПрЬсадъ  на  Млд- 
.рость*,  и  „Кратка  Бълг.  История  II  пзд."  и  т.  и,,  —  които  книги 
ед  безполезни  и  дават ь  лошо  понятие  за  способностите  на  гос- 
подство му. 

РЪКОВОДСТВО  за  СЛОВЕСНОСТЬ  сд  пр\'мщри  за  у- 
пражнение  ез  разни  видове  сдчипепил  па  ученици  еъ  пароЬни- 
тть  ни  мжжки  и  окенски  училища.  Отъ  Д.  П.  ВОЙНИКОВЪ. 
В1ена  1874  стр.  332.  ЦЬна  16  гроша. 

Който  съ  внимание  сл-Ьди  за  нашето,  Българско  развитие,  той 
ште  забЬл-Ьжи,  че  нпе  всичко  вършимъ  по  едно  голо  подражание  и 
за  то  въ  развитието  си  вървнмъ  клатишкомъ  —  ту  па  самъ,  ту 
на  татъкъ,  споредъ  както  видимъ  да  правятъ  хората.  Разбира  се, 
че  това  подрашание  с6  ште  ни  изведи  на  вид-Ьло,  но  това  е  исти- 
ната, че  ко  пжтятъ  па  развитието  си  ние  до  сега  сме  вървели  при 
едпо  твърдЬ  малко  участие  на  събственното  си  съзнание,  та  и  се- 
га почти  правиме  така,  —  н*што^  отъ  което  произлиза  голЬмата 
бавность  на  развитието  ни. 

БЬше  време  (и  то  не  се  е  минало  отколЬ),  когато  нашитЬ  та- 
ка називавми  ГЛАВНИ  учители  изпълняваха  очитЬ  на  хората  и 
възбуждахж  уважение  и  благоговение  къмъ  себе  си  съ  големи  и 
обгиирни  програми,  въ  челото  па  които  стоехд :  Психология^  Ло- 
гипа^  Риторика.^  Етика^  Философия^  Пиитика^  Есшепштпщоч. 
После  тие  гръмовити  и  страшни  имена  нЬкакъ  иезабележено  се 
лотулихд,  и  изчезнахд,  а  иихното  место  застжпихж,  съ  п6-голема 
скромность  обаче,  естественпитт  науки^  по  следствие  на  което 
всеки  се  залуви  да  списва  Зоологии^  Физики.  Химищ  а  всеки 
главенъ  учитель  ввожда  въ  училиштето  си  тие  предмети,  които 
днесъ  за  дпесъ  почти  че  пматъ  т*  първенството  или  господството 
въ  нашата  учебна  пфера.   При  всичко  това,  обаче,    гочна    иекакъ 
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да  се  обръшта  пакъ  внимание  и  на  словеенитгь  наречени  наук». 
Да  ли  е  това  пакъ  мода  или  ние  отъ  истина  зехме  п5-св1&етио  и 
разумно  да  гледаме  на  нашето  развитие,  но  въ  посл1>дпьо  време 
почти  въ  всЬко  едно  пЬ- наредено  училгште  у  пасъ  нонЬ  Словес^ 
1{ос7па^)  има  почетно  м1>сто^  та  и  въ  книжнината  ни  едно  сл1&дъ 
друго  се  евихж  три  произведения  по  тая  часть,  безъ  да  въабудять 
негодованне  за  самото  си  поевяваппе.  Разбира  се,  че  сравнителна 
съ  предишната  гръмовитость,  поевлението  на  ^Словесность*  вь  на- 
шити училишта  и  въ  нашата  Енижнина  е  едно  1в)>рд^^  скромна 
н*што,  но  тая  скромность  показва,  че  почнали  сме  нб^-ра-^умпо  да 
гледаме  на  работата,  —  което  е  най  -  утЬоштелно  за  наоъ. 

Ние  не  знаемъ  да  ли  еж  уведени  въ  нашит*  училишта  и  три- 
тЬ  сжштествуюшти  вече  у  наеъ  словелюсти  и  учптелит*,  които 
преподаватъ  тоя  предмЪтъ,  какво  употребление  сл  направили  И|*и 
правятъ  отъ  т*хъ  и  на  кос  отъ  тритЬ  тне  произведешш  дават  ь 
прсимуштество,  но  това  знаем  ь,  че  тЬ  ежштествуватъ  у  насъ.  За 
едното  отъ  тис  проплвсдеиия  (което  пе  е,  обаче,  пълна  словесиостц 
а  само  палавата  отъ  тая  наука),  а  именно  —  за  ^науча  за  сти- 
хотворство  и  пЬснотворство '  на  г-на  П.  Оджаковь,  дйде  се  над- 
лежното оценепие  въ  „Период.  Спиоание*  на  ^Бьлг.  Книш.  Дру- 
жество-' (гл.  Кн.  VII -УШ,  стр.  116.),  За  другитЬ  дв*  „пьлии^'  — 
да  ги  речемъ —  словосн)Сти,  а  пмешю  —  за  „Еюментаряата  оло- 
весность*'  на  г.  Шншкова  и  за  ,,Ржиоиодство  за  Словесиость*  на 
Д.  П,  Войникова  Кр1ппка'1а  не  се  е  произнесла  оште.  Не  знаемъ' 
канва  ште  блдо  пейчага  пресжда  за  тЬхъ,  но  ние  въ  ,,Кт1жовнитЬ 
си  в^ети^"  като  известяваме  за  новото  произведение  на  г.  Войни- 
,(ова,  ште  си  дадем ь  вь  крагдЬ  и  мнЬнието  за  това  произ- 
веденпе. 

На  науката,  която  се  нарича  ^  слосеепость  * ,  гледатъ  двояко: 
едни  гледатъ  на  нея  като  па  нЬшто  схолустиче^ко,  педантско  п  за 
то  не  й  отдазать  по дооаюи1тата  иеоть  и  иодо>ал>![ггот(>ч  увашение ; 
други,  нащотнвъ,    гледат  ь  на  тая  наука  като  па  иешто    разумно, 

1).  Като  казваме  ^.Словеспость",  нпе    разбираме  и  ште  раз- 
бираме тукъ  тая  дума  въ  твърде  т'Ьсеиъ,  ограничснъ  смнсълх. 
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полезно  II  за  то  даватъ  й  почетно  мЬсто  въ  редътъ  на  обштаобра- 
зователпнт*  науки,  считатъ  йк  за  необходима  въ  развитието  на 
човека.  Ние  съ  какъвъ  гледз  ште  гледаме  на  г..ВоЙниковата  сло- 
веснооть?   Сь  такъвъ  какъвто   заслужва  тя. 

Ништо  не  бива  безъ  причина.  Науката  ,  Словесность  •  е  доб- 
ра и  полезна  въобште.  Но  Д'Ьто  мнозина  еж  изгубили  еъмъ  пая 
надл'&жпото  уваженпе,  д^то  мназина  гледатъ  на  нея  като  на  н^што 
схоластнчеово,  педантово,  —  на  това  единотвенната  причина  е  павъ 
сама  тя,  словосноота,  заштото  тя  отистина  б*шв  паднала  въ  сх^- 
ластицизиъ  и  въ  см1&шенъ  педавтизимъ.  Преди,  когато  хората  гло- 
дахА  сало  на  вьнкашноста)  само  па  Формата,  и  твър^д-Ь  малко  впи- 
манпе  обръготали  на  съдържанието,  на  дътрЪпшото  достойнство, 
тогава  ц1^пяли  най -много  само  вънкащноста  и  вънкашноста  най- 
киого  рагвивали.  Ботественно  е,  при  такова  едно  направление,  и 
тая  наука,  Словеспоста,  на  която  —  така  да  речемъ  —  реалното 
с&штествуванпе  се  познава  преимуштественно  чрезъ  пънкашни 
Форми,  еотествеино  е,  вазнаме,  че  тая  наука  се  е  развила  вънкаш- 
но  така  много,  штото  се  е  обърнала  на  схоластива  —  безъ  над* 
л-Ьжно  вътрЬгапо  съдържание.  Понеже  се  е  забЬл-Ьжило,  че  въ  го- 
вор ьтъ  или  въ  писането  много  пжтн  една  гръмовита  но  безсмис- 
ленна  фраза  прави  силно  внечаггл^япе  и  снолучва  1(1^лта,  за  воато 
е  казана,  тогава  вогато  твърд-Ь  често  умн11Т'Ь  но  свромни  думи  не 
произБождатъ  нивакво  впечатл1^ние,  за  това  и  хората  гледали  да 
развиятъ  въ  човЬка  преимуштественно  вънвашниятъ  споообъ  па  го- 
ворътъ  и  писаното,  та  и  на  науката  г^Словестность.*  Гледали  не 
като  на  едно  косвешо  пособие  ва  разнивание  на  умственцит1^  чо- 
в^Ьчески  спосоСности,  ами  вато  на  такава,  воято  дМствително  мо- 
же да  научи  човЬва  гениално  да  пише,  моне  да  му  образува  вку- 
сътъ,  да  го  направи  добъръ  ораторъ,  добъръ  опиеатедь.  По  при- 
чина на  всичво  това  трупали  ,  Словеспоста '  съ  многочислвпнн  и 
дребни  правила,  та  се  е  исвало  и  буввалното  И51ъ  заучване  и  при- 
ложение въ  д^Ьло.  Но,  слЬдъ  време^  вогато  хората  дойдохл  въ  п5* 
свЬстно  съзнание,  вогато  се  увЬрйХ2Б,  че  истиниото  развитие  и  об- 
разование не  се  състои  въ  вънкашноста,  но  именно  въ  вътрешно- 
то съдържание,  че  аво  съдържанието  е  пусто,    вънкаашяоста   илк 
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Форз1ата  волко  да  е  правилна,  еолео  да  е  бл1&СЕава,  тя  не  удовле- 
творява умнитЬ  хора,  нейното  впечатление  скоро  изчезва  и  не  за- 
доволява никого,  освйнъ  само  пуститЬ  и  глупави  хора.  За  това 
зех1&  да  гледатъ  на  многото  и  дребни  правила  въ  словееноота  като 
на  н*што  доттопно  и  не  само  безполезно,  но  и  вредително  за  пра- 
вилното развитие  на  умственнит*  способности  на  ученицит*.  П5- 
зр^лото  съзнание  на  човека  поиска  крвто  отъ  всичко  така  и  отъ 
науката  наречена  ^Саов^сеостъ^  не  д'Ьтеви,  схоластически  и  пе- 
дантски  работи,  но  разумни  и  дМствително  полезни  правила  и 
мисли. 

Наистина^  опред1&лението,  което  се  прави  и  до  сега  на  науката 
»Словесность"  въобште,  е  нЬкакъ  заплетено  и  показва,  че  тя  на- 
ука не  е  оште  освободена^  отъ  схоластическиятъ  си  характерът 
Бакво  е  това  определение?  Такова,  че  огъ  него,  както  и  да  го 
въртишъ,  излиза,  че  «Словесноета»  ни  учи  какъ  да  писваме  така 
доорЪ,  както  еЛ|  писали  знаменитите  и  гениални  списователи,  че 
въ  нея  се  излагатъ  правила,  по  които  треба  човЪкъ  да  се  води 
въ  говорътъ  си  или  въ  писанието  си,  ако  иска  говорътъ  му  и  пи- 
саното му  да  ож  добри,  приятни  и,  разбира  се,  гениални.  Тая  ц^ль 
са.4а  по  себе  векакъ  излиза  чудновата  и  смешна.  И  наистина,  как- 
ва полза  ште  принесе  знанието  на  правила  (въ  тоя  случай),  когато 
писачятъ  нема  дарба,  нема  мисли,  нема  идеи,  нема  чувство  ?  Та- 
Бъвъ  лисачь  или  ораторъ,  колко  добре  да  знае  правилата  или  ис- 
куството  на  писането  и  говорът  ь,  колко  много  да  пише  той  или 
да  говори  по  тие  правила,  той  ей  не  ште  да  направи  нешто  доброо 
нешто  порядочпо,  а  писаното  му  или  ораторството  му  с6  ште  бжде 
сухо  или  пькъ  пълно  съ  гр1мовити  фрази,  но  пусто  и  безсмислен- 
но.  Нема  ли  чов5къ  сстествеша  дарба  всичките  му  усилия  да 
стане  до5ъръ  поегь,  ораторъ  или  знаменит ь  писатель,  ште  бжджтъ 
безуспешни.  За  доказателство  служи  ни  и  самъ  г.  В)йн;1Ковъ.  Той 
знае  хубаво  правилата  на  д^стлхотворетвото*',  писалъ  доста  „сти- 
хотворения^ отъ  разенъ  видъ  и  с6  строго  се  е  придържвалъ  о  пра- 
.йлата.  Той  има  и  |,Кантати*  съ  ,Реаитативи*  заедно,  и  „Елегии,'* 
и  «Оди,*  п  проч.  и  проч.  и  паписапи  с6  строго  по  правилата.  Но 
при  вспчко  това,  всичките  тие  прон:зведения  еж  сухи,  грабави,  без:, 
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чувство,  безъ  душа,  безъ  мисъгь,  безъ  идея ;  написани  сл  уж* 
по  грагпла,  но  съ  единъ  варварски  езикт,  чегжтъ  се  много  мжчпо, 
пе  !'рнв»ж:ать    нтпкз)    кпеч:гглГ>1И1е,    не  даватъ    никаква    сла- 

Д115гь Го  1Тод^*т?,о  51у    пзш  И  доота    „драми^    И  тЬ  еж 

на:^п^а:^и  строго  по  правллат^к  Г-нь  Волялиовъ  твърд-Ь  доорз- 
съвЬогпо  е  глсд.1ль  и  въ  тпв  свои  про:1з:]е1.е:!а;1  да  упаа!  гОцеин- 
ческпгЬ  иллюзгш,*^  „^раяатичсскп  е^оеити*",  „съраз^гЬрпостьвъ  д*;!- 
ствпята'',  съобразпость  па  „оло^ъть**  и  всичкптБ  други  предписани 
за  подобни  произведения  правила  По  какво  впгьдаме?  Това,  пе 
БСП  1Кпт'Ь  му  т::с  произведения  сл  бсзл^^^.^^I0^Iпи,  безъ  поезия,  безъ 
вкусъ,  безъ  чувство,  безь  всйкакъвь  драиагизз1ь,  —  нЬшто,  което^ 
в1Ьрваз1е,  всЬки,  който  колко -годЬ  отбира,  е  заб-Ьл^жилъ  и  което, 
кога  да  е,  сериозната  критика  ште  потвърди. '  Прочее  какво  е  по- 
могнало на  г.  Вогшикова  точното  знание  на  всичкитЬ  правила 
НинГго  друго,  освЪиъ  да  го  приведе  въ  едно  самооболштенпе  и  да 
го  накара  да  напише  толкова  много  н^што  —  за  доказателство 
на  това,  че  бсздарпоста  при  нал  -  подробиото  и  точно  знание  на 
правилата  оогая  си  с6  бездарпость,  че  чов-Ькъ  когато  нЬма  иетин- 
ска  дар5а,  когато  нТ^ма  иоти11С1гО  чувство  и  въодушевление,  той  с6 
не  може  да  пагприе  иЬиго  хубаво  и  за  ире\ъ  хорз,  макаръ  и  да 
3]те  пай  -  доГ)[г1^,    да  пише  по  правилата. 

Та  и  есгесгвепно  пЬш';о  е  това.  Тис  които  сл1  писали  хуба- 
во и  съ  проишсдеплята  на  които  се  иаслал^мава  та  и  чуди  всич- 
киятъ  образов:!ИЪ  евЪтъ,  писали  еж  така  до' рЬ  не  запггото  сл^зна- 
или  пзискуемитЬ  правила,  но  запитото  сл!  рмпли  сегсствспяи  дарби, 
ила  ли  (Ж  сърце,  чувство,  душя,  имали  еж  вгоду!11ев.!епае.  Ко- 
гато еж  работили,  не  сд  гледали  работата  имъ  да  изл1'»^е  съгла- 
сно съ  правилата,  ке  еж  си  предпоставяли  изв'Ьстии  ц-Ьлй,  ке  сл 
имали  предъ  видъ  известни  ^.сцспнчески  иллюзип*  или  ^.драхати- 
чески  еФФекги'-,  ами  еж  писали  съ  чисто  и  свято  въдушевленпе... 
писали  еж  тзиа  а  не  ииакъ,  заштото  така  имъ  е  подсказвало^и- 
стппского  чувство,  дЬйствателиото;  а  пе  калпаво  въодушевление^ 
Шексппръ  папригийръ  (ио  знаятъ  ли  у  наеъ  кой  е  тоя  Шекспиръ?) 
не  е  знаилъ  пикаг^ви  }1равпла  на  драматичсското  искуство  и  никакь 
не  е  пиеалъ  по  чие   нраьила^  ио  и  той  е  паппсалъ    най-добритЬ, 
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*ай-гениаЛнитЬ  драматически  произведения.  Неговътъ  творчески 
геш1Й  не  се  е  подчинявалъ  на  никакви  предварително  изработени 
закони^  а  на  мЬстото  нмъ  създалъ  другп,  но  ги  създалъ  не  чрезъ 
предварително  обмисление,  а  чрсзъ  гениалните  си  произведения,  •; 
При  създаванието  на  тпе  свои  произведения  той  се  е  рлководнлъ 
само  отъ  своето  истинско  въодушевление,  отъ  своятъ  дМствите- 
ленъ  гений.  И  неговата  свобода  въ  това  отношение  или  —  п5-до- 
бр'Ь  да  речемъ  —  неговото  неприпознавание  на  какви  да  е  правила, 
лриети  до  тогава  въ  драматнчесвит^Ь  произведения,  на  какви  да  е 
авторитети,  е  било  толкова  силно,  штото  накарало  и  такъвъ  човЪкъ, 
какъвто  е  билъ  Волтеръ^  да  го  наричя  пият  дивакз^  което,  оба- 
че, никакъ  не  побъркало  на  Ше]бГспира  да  си  б&де  и  да  си  остане 
първоетепененъ  гений .  Така  е  постлпидъ  и  Гоголь,  така  сд  въ- 
обште  пост;&нвали  и  всичките  истинно  даровити  хора.  Въобште 
правилата  относително  литературнит'Ь  произведения  не  С2е^  се  свили 
п5-напредъ,  а  сЬтнЬ  на  основание  на  т*хъ  да  са  си  писали  хо- 
рата гсниялийтЬ  произведения,  а  напротивъ,  гениятъ  свободно  сй 
създалъ  произведенията,  а  послЬ  еж  гледали  хората  отъ  тие  про- 
изведения да  пзваддтъ  н^^еои  обшти  правила  и  закони  за  творче- 
ството въобште.  Обаче  само  неспособноста  или  посрлдствеино- 
ста  се  р^&ководп  отъ  тие  правила,  тогава  когато  истиниятъ  генлй 
пе  се  ржксводи  отъ  т^Ьхъ^  не  си  затваря  произведението  въ  тЬх- 
нитй  граници.. •  той  си  произвежда  свооодно  к  малко  се  грпшп  за 
това  да  лп  неговото  произведение  е  съгласно  съ  приетит'Ь  нравила 
и  закони,  или  па  много  мЬсти  потъпква  тие  правила.  Закоиитй  на 
творчеството  не  могжтъ  да  бжджтъ  аксиоми^) ,  пли  инакъ  да  ре- 
чемъ, творчеството  не  се  подчинява  на  предварително  изработени 
закони.  То  тр-Ьба  да  си  е  свободно.  Щомъ  иска  нЬюй  да  го  о- 
граничп,  то  вече  престава  да  бжде  истинско  творчество,  то  вече  о 
калпавость,  вече  е  бездарность,    прикрита  съ  правила  и  гръмовити 


1)  Като  казваме  това  неразбираме  обштеизв-Ьстнит*  и  в']&чга 
тпе  пстипп,  че  всЬко  литературно  произведие,  трЪба  да  е  паписа- 
во  съ  чубство,  съ  въодушевление  и  пр,  —  закони,  копто  сл  оти- 
стина  аксиоми . 
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И  бл^^свави  Фрази .  Бездарииятъ  писачь  колко  штв  и  да  писва  по 
правилата,  той  викогажъ  н'Ьма  да  напише  п^Ьшто  хубаво,  гениално; 
но  даровитиятъ  писачь^  макаръ  и  викакъ  да  не  се  р1КБОводи  отъ 
приетитЬ  врввила,  неговото  произведение  сЬ  ште  бдде  добро.  А 
пъкъ  и  най-гол*миятъ  гений  ако  би  зелъ  да  работи  н-Ьшто  по  пре- 
дварително изработени    правила,  неговото  произведение    не  ште  да 

излезе  добро 

Отъ  тая  точка  науката  „  Словесность  *  излиза  н1Ькакъ  непо- 
требна и  безполезна .  Но  има  друго  едно  нЬшто,  което  прави  тая 
наука  потребна  и  полезна  за  ученицит* .  Чов1ЬчгскитЬ  дарби  и 
способности  ве  се  прсевляватъ  пзедиъшъ  въ  пълното  си  развитие. 
Това  е  невъзможно  .  ТЬ  се  развиватъ  и  укр-Ьгватъ  постепенно,  Тукъ 
нрочее  има  работа,  вашность  и  значение  науката,  ко}]то  се  нарича 
»  Словесность  "въ  тоя  ограниченъ  смисълъ,  въ  който  ш  земаме  ние. 
И  тя  вашность  или  това  значение  тя  има  не  съ  голитЬ  си  и  пе- 
дантски  правила,  а  съ  това  особенно  че  преподаваннето  на  пй-не- 
обходимит^  и  разумни  нейни  правила  предполага  упражнение  на 
слабитЬ  оште  умственни  способности  по  тие  правила,  така  штото 
слабптЬ  тие  умственни  способности  се  развиватъ  малко  по  малко, 
укрЬпватъ  постепенно,  дору  най-посл^Ь  придобиятъ  кр^Ьпость  и  си- 
ла самостоятелно  да  работятъ  на  литературното  поле  въ  пзвЬстнл 
направление.  ОсвЬнъ  това,  понеже  има  разни  произведения  на  чв- 
ловЬческиятъ  духъ,  отъ  разенъ  впдъ  и  родъ,  запазвание^о  съ  тие 
видове  и  родове  е  потребно  за  веЪкъ  едииъ  малко  -  много  образо- 
ваиъ  човЪкъ .  Прочее  пренодаванието  на  ,  словесноста "  въ  огра- 
ниченъ смисълъ  съ  ц^ль  да  послужи  като  пособие  за  развитието 
на  слабитЬ  и  млади  умственни  способности  и  да  запознае  съ  раз- 
нитЬ  видове  и  родове  на  литературпитЬ  проязведення,  —  такова 
преподавание  има  си  смисълъ  и  значение.  Само  по  себе  се  разби- 
ра, че  отъ  учебникъ,  по  който  съ  тая  ц*ль  ште  се  преподава  ,  Сло- 
весноста", трЬбва  да  бждлтъ  изхвърлени  всичкитЬ  схоластически 
и  педантски  работи  и  правила,  които  въ  сегашно  време,  когато  се 
иска  да  се  възбужда  п5  -  вече  самодЬятелноста  на  умственнит* 
способности,  сл1  анахронизми  и  не  могД|Ть  да  служятъ  за  друго, 
освЬдъ  да  вречятъ  на  успЬшното  раавитио  и  пЬ  -  вече  да  затлпя- 
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ватъ  естественнитЬ  дарби  на  дЬтето . 

Прочее,  отговаря  ли  на  това  разумно  искание  г.  Войниковото 
лРлководство  за  Словесность  ?  ^  За  съжаление  не  отговаря .  Ако 
би  се  привързвали  о  дуйитЬ,  ние  би  казали  даже  и  това,  че  г. 
ВойнЕковъ  нЬкакъ  непапълно  р^збиралъ  ц^лта  на  новиятъ  си  трудъ. 
Въ  предговорътъ  си,  като  се  сили  да  каже  н-Ьшто  оеобно,  научно, 
нЬшто  за  „граматика" ,  ^народна  книжевнооть"  и  като  не  ни  каз- 
ва ништо,  г.  Войниковъ  захвашта  да  определя  ц^лта,  за  която  е 
писалъ  тая  книга  и  между  другото  казва:  „при  съставенето  на  то- 
ва рл;Боводство  била  е  и  тая  мисъль:  да  послужи  то  и  ва  ония 
оть  напихтЬ  учители,  които  слЬдъ  Граматиката  се  чудятъ  съ  што 
да  продължат  ь  писменното  учение  на  своитЬ  ученици*  (стр.  IV) 
Мисли  ли  г.  Войпиковъ,  че  учптель,  който  сл*дъ  Граматиката  чу- 
ди се  Съ  кайво  да  продължи  писменното  учение  на  своитЬ  учени- 
ци, мисли  ли,  казваме,  че  такъвъ  учитель  ште  бдде  много  поле- 
зенъ  на  тие  ученици,  ако  земе  въ  р&ц'^  неговото  „Р^ббоводство  за 
Словесность"  и  започеие  по  него  да  имъ  преподава?  Но  такъвъ 
учитедь  папагалскп  ште  преподава  тоя  предм-Ьтъ  и,  по  неволя,  ште 
кара  децата  педаотски  да  се  държлтъ  о  сходастическитЬ  прави- 
ла. . .  Ако  ли  г,  Войнпковъ  е  мислелъ,  че  папагалското  заучвание 
на  схоластически  правила  е  полезна,— това  е  друга  работа  . 

Еакто  и  да  е,  но  да  се  повърнем ъ  пакъ  на  думата  си.  Ка- 
захме, че  новиятъ  трудъ  на  г.  Войннкова  не  отговаря  на  съвремен- 
нит'Ь  разумни  искания,  И  наистина,  който  разгледа  еъ  внимание 
тая  книга  па  господство  му,  той  ште  види,  че  въ  нея  вма  много 
такива  дреоулп  и  тдпкостщ  които  на  днешньо  време,  вогата  се 
обръшта  внимание  и  се  дава  значение  не  на  вънкапшоста,  а  на  съ- 
държанието, па  простотата,  ясноста,  точноста  въ  мислит*,  въ  съ- 
жденията и  въ  говорътъ  или  въ  писането,  —  показватъ  се  твърдЬ 
смешни.  Да  оставимъ  това  до  ко#ко  на  днешньо  време  има  важ~ 
ность  разделението  слогътъ  на  простз^  уумп^рет""  и  висок^  как- 
то и  другитЬ  дребулии  относително  ртитгь  (т.  е.  думит^Ь)  и  са- 
миятъ  слогъ,  но  трактувапието  за  фтуритш  —  зашта  е  това  ? 
ВсичкитЬ  тия  подробпссти,  разделения  и  подразделения  и  пр.  и 
щ^}1^^  —  всичко  това  што  обема  цели  16  страници  (отъ  48  —  64) 
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не  е  ли  нЬшто  схоластическо,  педантско  ?  Изучваеието  му  не  штв 
ли  побърка  естественниятъ,  правилниятъ  вървежъ  на  мислих*  на  у- 
ченика?  Не  ште  ли  заплете  това  ученикътъ  така,  штото  той  да 
не  може  да  си  изказва  мислитЬ  естественпо,  простичко  и  яспо  ?  — 
Непрактични  еж  и  правилата  за  »  какъ  се  развиватъ  мислитЬ  ** 
(отъ  стр.  65  —  75),  заштото  тЪ  не  са  нЬшто  и  ке  ког^тъ*  да 
Ьщжтъ  аксиоми^  не  обеиатъ  всичвит-Б  възможности  и  особснно- 
сти,  по  които  би  могла  да  се  поведе  мисълта  и  да  се  развие.  Ни- 
ма само  чре^ъ  , разделение  на  разни  части*  или  само  чрезъ  „опре- 
деление естествешшт-Ь  свойства  и  преимуштества"  на  предмЬтитй 
може  да  се  развие  мисълта?  П5-нататъкъ  г.  Войниковъ  ни  пред- 
ставлява оште  п5-хубаво  нЪшто,  а  именно  —  „за  писмата  и  сло- 
гътъ  имъ  *  (стр.  99  — 114).  Това  е  много. добро  нЬшто  въ  та- 
Еъвъ  у^1ебникъ.  До  сега  книжнината  ни  се  пълнеше  съ  разни 
писмовницщ  които  па  дълго  и  широко  учахА  какъ  да  се  пиеватъ 
писма  на  всевъзможни  случаи.  Сега  г.  Бойниковъ  дава  плесница 
на  всичките  тие  писмовтщщ  заштото  въ  цели  16  страни^и^и  ни 
излага  —  хемъ  не  туку  така,  ами  умно,  сериозно  —  всичкиятъ  му- 
раФСтъ  на  писмописатто .  Нашите  ученици,  преди  да  излезатъ 
отъ  училиштето,  ште  знайьтъ  сега,  че  .предметите,  за  които  се 
пише  писма  мог111Тъ  се  раздели  на  три  отдела " ;  ште  знаятъ  те^ 
Еои  С1к  търговски  писма  и  въ  какво  се  състои  техното  достоин-- 
ство^  ште  се  научатъ  какъ  да  се  пишятъ  просителни  писма  съ 
слогъ  .съобразенъ  съ  свойството,  на  къмъ  което  лице  се  пише''.., 
Ште  се  научятъ,  че  писмата  биватъ  .за  интересъ  на  първо,  вто- 
ро и  третьо  лице" ,  ште  се  научатъ  оште,  че  отговорътъ  на  писма- 
та .требало  да  блде  съобразенъ  съ  писмото,  на  което  отвраштаме^ 
(тукъ  г.  Войниковъ,  за  да  ве  погреши  противъ  правилата,  употре- 
билъ  на  место  „отговаряме"  —  .отвраштаме" !) .  Но  най-главното 
тукъ  е  това,  че  нашите  честити  ученици  ште  се  научятъ  я  за 
„церемониала  на  писмото"  I  Само  жално  и  много  жално  е  това,  де- 
то г.  Войниковъ  не  ни  е  разправилъ  подробно  —  лакъ  на  цеди 
страшщи  —  за  това,  каква  именно  книга  да  пзбирваме  за  писма- 
та си,  колко  празно  место  да  оставаме  (два  пръста  ли,  три  ли), 
ЕХ  не  да  тургаме  деньословието,  какъ  да  сг^&ваме    писмата,    какъ 
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да  ги  Еадписваме,  гакъ  да  ги  вапечатваме  и  проч*  и  вроч.  Всички 
тие  еж  отъ  голЬма  важность  и  г.  Войниеовъ  трЬбаше  да  ни  раз- 
прави и  за  тие  вааьки  необходимости  на  пием списаьието  ... 

Втората  часть,  т.  е.  Пичтикатщ   понеже  има  за  ц*ль    само 
да  запознае  учепицитЬ  съ  разяитЬ  видове  на    поетическите  произ- 
ведения, добра  е.    ВсичкптЪ  тие  подробности    за  особепнигЬ  видове 
на  поетическиятъ  езпкъ  не  мог2БТъда  н^правятъ   ученика  да  бждв 
истински  поетъ,  ако  той    нЬма  на-  това^   естественна    дарба,   нито 
пъЕЪ  мог^ьтъ  му  повреди,  апо  той  има  тая  дарба.    Едно  само  ште 
кажемъ,  че  при  всичкото  знание  на  всевъзможните  правила  на  пи- 
итрката,  г  Войниковъ  не  можялъ  и  не  може   хубав*  да  си  обесни 
што  е  това  поетпд  и  што  е  поезия.    На    стр.    128    казва    между 
другото:    ,Но  стихове  не  се  правятъ    само  за  п*сни,  а  и  за  про- 
читани, но  прочитан1в  тъй  хармоничеоко,  штото  да  дава    сладость 
на  ухото  и  да  благодари   сърцето,    сладоеть  която    прозата  не  би 
произвела.    Който  прочее  има  дарба  да  ополучва  стихове  по  така- 
ва една  особна  сладость  на  езика,  той  може  да  се  нарече    стихо- 
творецъ,    сл^Ьдователно  и  псетъ" .    Охъ!  не  е  така,  г.   Войникове^ 
не  е!    За  да  се  нарече  човЬкъ  поетъ,  неговитЬ  стихове  не  трЬбва 
да  б;Бдатъ  само  гладки  и  сладки,  но  въ  тЬхъ  трЬбва  да  има  въз- 
вишена мисъль,  да  има  идеи,  да  има  чувство  и  истинско  въодуше- 
вление.   Прочетете  рвчишативътъ  на  кантатата  ,Зора  и^^грЬва  за- 
радъ  народа*  (па  отр.  177).    Тамъ  ужъ  стиховет*    нЬкакъ   вър- 
вятъ  гладко  и  сладко  за  ухото,    има  и  мисли  философски,  но  ка- 
жнте,  може  ли  да*се  нарече  поетъ  тоя,  който  е  написалъ  тие  сти- 
хове?   Ник^Чгъ!  зап1тото  той  работилп  тие  стихове,  а  не  ги  сзз- 
давалъ.    Разбирате  ли  вие  разппцата  между  тие  дв*  думи  —  ра- 
ботцлъ  и  сгздавалд?  —  Така  и  на    стр.  158  г.    Войниковъ  прави 
не  точно   определение  на  поезията,    като  казвл,  че  тя  се  раждала 
д,при  дивното  зр-Ьлпште  на  природата,    прп  безкрайното    обозр1Ьнив 
на  една  всемогжшта  опла,  която    управлява    Всслепна,  при    н'Ькои 
извънредни  исторически  събития  и  при  блаженни  н^коп  дни  на  чо- 
вЬческкя  жпвотъ*'.    Само  това  ли?   Ами  разнсобралнитЬ  човЬчес- 
кн  страсти?   Ами  разнитЬ  душевни  стремления?   Не  сте  ли  чели,  г. 
Войникове,  чудни  поетически  произвисденя,  които  сл  се  издЬли  отъ 
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душята  на  истинииатъ  поетъ  само  отъ  сдинъ  погледъ  на  увЬх- 
налъ  листь?  —  При  това  ние  ште  си  позволимъ  да  направимъ  тукъ 
оште  една  за5']&л1&шЕа  относително  Пииттата.  Тая  часть  обема 
ц%м  93  страници  и  въ  т&хъ  се  обръшта  внимание  даже  на  тани- 
ва  подробности,  съ  които  едвамъ  ли  шт  е  се  ср^Ьштно  пашиятъ  у- 
чепикъ  презъ  ц^^лиятъ  си  жнвотъ  и  еоито  самъ  г.  Войниковъ  ед- 
вамъ ли  би  спомнилъ  и  точно  опред1&лилъ,  ако  да  не  б^Бше  ги  0^%- 
шналъ  въ  учебниЕъ,  отъ  който  се  е  ползувалъ.  Разказва  ни  се  на 
прим.  за  асклепиаджи  стихове,  за  алиейскщ  фалетст^  сафино^ 
ей  и  ироч.  и  проч.,  и  се  прави  усилия  да  се  подвождатъ  и  наши- 
1%  народни  п:Ьсни,  та  и  нови  стихове  подъ  тая  чужда  м^рка,  ко- 
ято, разбира  се,  станала  е  по  духътъ  на  чуждиятъ  езикъ  и  чуж- 
дата поезия,  но  не  се  е  направило  нито  най-малкото  усилие  да  се 
разеспи  духътъ  на  нашата  народпа  поезия^  да  се  извади  на  тЬ 
мЬрката  на  музиката  ни,  сжштествуюшта  въ  нашитЬ  лЬсни  въ  ду- 
хътъ на  Бьлгарскиятъ  езикъ.  Съгласни  сме,  че  това  не  е  така 
лесно,  както  е  лесно  да  се  изложат ъ  чуждит^^  Форми  и  м1^рки,  што 
могжтъ  се  нам1Ьри  въ  Френски  или  въ  другъ  н-Ькой  учебникъ,  но 
пон1^  едно  малко  опитване  въ  тая  родъ  било  би  пб-похвално  и  би 
•придало  много  п6-д^Ьйствитеденъ  интерееъ  ^Ръководството  за  Сд)- 
весность**.  Или  свойствата  на  Българската  поезия  нЪматъ  приви- 
легията да  вдЬзатъ  въ  науката,  наречена  „Словеснбсть-^? 

Третата  часть  обема  определения  на  Ерасноргьчието.  И  тукъ 
г.  Войниковъ  не  е  можалъ  да  се  предпази  отъ  много  схоластически 
дребулии,  определенията,  разделения  га,  подразделенията  и  проч. 
На  прим.  разделението  на  силлогизмътъ,  подразделението  на  »до- 
казателствата  по  доводи"  и  проч.  еж  схоластицизми.  После  има 
подобно  за  мизричанието^^  (стр.  259),  за  „действието"  (стр.  264) 
и  други  -  •  нешта,  които  не  требатъ  никакъ  на  оногова,  който  е 
естественно  даровитъ^  а  малка  полза  би  принесло  знанието  имъ  за 
оногова,  който  нема  нито  познания,  нито  естественна  «^дарба  дя  го- 
вори. Разправя  ни  оште  за  видовете  па  красноречието  и  ни  пред- 
ставя неколко  вида  —  „политическо  красноречие",  „сждебно**,  „ду- 

хо8но%    ^академическо*,  „морално**... Не  знаемъ,  водяш- 

то  се  по  тие  правила   нашите  ученици  до  колко  ште    успеятъ  да 
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станатъ  оратори^  но  вато  предполагаме,  че  ц^^лта  тувъ  пе  е  била 
и  не  е  да  направи  оратори,  а  само  да  ''запознае  съ  видоветгь  на 
враенор^чвето,  ние  би  назали  само,  4е  това  би  се  постигнало  и 
съ  п5  малко  подробности  и  подразл^нения. 

ЕаБВО  заключение  можемъ  сега  направи  за  .Рабоводството  за 
Словесность''  на  г.  Войникова  отъ  всичкото  казано  до  тукъ  ?  Това, 
че  това  «ръководство "^  шт^^ше  да  бжде  много  пб-добро  и  и5-за  въ 
работа,  ако  г.  ВоЗнивовъ^  на  м1&сто  да  гледа  да  си  покаже  гол^^* 
мит'Ь  познания  въ  тоя  предм'&тъ  и  да  натрупа  това  р^Бководство 
съ  толкова  много  дребулии  и  схоластически  правила,  той  би  пог- 
ледналъ  па  далото  п5-простичко,  п5-естественно  и  би  ограничилъ 
трудътъ  си  само  съ  главното,  само  съ  потребното.  А  сега  много* 
то  дребулии  и  педантизми  не  могжтъ  да  не  въспржтъ  св^стниятъ 
учитель  за  да  не  въвежда  въ  учвлиштето  си  това  рАководство- 
Сега  се  иска  отъ  единъ  св1&стеиъ  чов^^къ  правилно  да  мисли  и  да 
говоря  или  писва  така,  както  мисли  и  както  разбира  онова,  за  ко- 
ето писва  или  говори.  Обогати  учсникътъ  съ  точни  и  положителни, 
познания,  научи  го  правилно  да  мисли  и  просто,  точно  и  ясно  да 
си  излага  мислитЬ  —  въ  го  воръ  било,  въ  писмо  било  —  и  тогава 
му  дай  да  писва  писма  или  го  остави  да  говори  па  трибуната 
въ  църква  или  въ  академия,  —  той  ште  напише  добро  писмо  за 
интересъшд  на  кое  да  е  лице,  безъ  да  знае,  че  за  това  сжо1теот* 
вуватъ  извЬстни  правила,  той  ште  говори  хубаво,  ясно  и  увлека- 
телно, беаъ  да  е  училъ  разделенията  и  подразделенията  на  крас- 
норечието.  Съгласни  ли  сте  съ  това,  г.  Войникове? 

Но  ,РдЕоводството*  има  едно  достойнство,  за  което  не  можемъ 
да  премълчимъ.  Това  с;&  „примерите  за  упражнение«,  Освеяъ 
стихотворенията  събственно  принадлежашти  на  г.  Войникова,  които 
той,  каввото  и  да  казва,  не  може  никакъ  да  майсторосва,  другите 
примери  еж  добри  и  за  съжалевание  е  това,  дето  господство  му 
не  ги  е  турналъ  п5-вече. 
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ВТО? А  Ч ЕТ ЕН ИЦ А  за  ученици  вз  главни  учи- 
лища. Събрана  и  нарядепа  отъ  ХР.  Г.  ДАНОВЪ.  Съ  25  изо- 
бражения.   ЧЕТВРЬТО  ИЗДАН1Е.   В1ена.  ЦЬна  5  гррша. 

Ето  книга,  която  издържва  вече  четвърто  издание  и  коят^о 
поради  това  трЬбва  да  очудва  всЬкиго,  който  !&  земе  на  рхка 
Киигата  не  е  съставена  добрЬ.  Ама  ^инсан  -  кесатджнда*  и  тя  ми- 
навала за  добра,  та  е  достигнала  четвъртото  си  издание.  Само 
това,  че  който  е  учитвль,  много  би  се  наскърбилъ  отъ  предгово- 
рътъ  въ  това  издание  ка  тая  „В гора  Четеница.^  Понеже  се  е  ка- 
зало, че  с  необходимо  всЬйо  преаода^ание  въ  училиштата  да  бх&дв 
разумно  и  съзнлте.тпо  п  по11е;ке  се  е  казало  оште  и  това,  че  у 
наоъ  пб-вечсто  учигели  по  улЬмъ  да  преподаватъ  разумно,  — 
сега  кой  какъ  завърне  счита  се  въ  право  да  поучава  учителитЬ 
какъ  да  преподаватъ  па  малиптЬ  дЬг^а.  Това  прави  и  г.  Дановъ 
въ  предговорътъ  п,  безсъмпънцо,  мисли  и  В'Ьрва,  че  той  е  зъ  ре- 
дътъ  на  добрит^Ь  подагоги,  —  понеке  моа?е  да  поучава  учителит*^ 
Еой  какъ  ште  да  казва,  по  тр-Ьба  чов^къ  да  помпели,  че  нашити 
учители  с;&  твърдЬ  долни  хора,  когато  е  достигнала  работата  до 
тамъ,  дЬто  да  ги  поучава  и  г.  Дановъ  какъ  да  учатъ  т*  учени- 
цит^Ь  си  на  четиво.  05аче  не  можалъ  да  се  догади  г.  Дановъ,  чв 
учитель,  Еойто  има  нужда  отъ  подобни  наставлечия,  той  не  ште 
може  да  направи  нпшто  съ  неговата  «Втора  Четеница,*  заштото 
мнсго  нЪшта  самъ  не  ште  може  да  проумЬва.  На  да  оставимъ 
предговорътъ,  да  видиме  другото. 

Г-нъ  Дановъ  назначава  „Втората  си  Четенпца*  за  „ученици 
въ  главяитЬ  училип^а*  и  за  това,  вижда  се,  нй  патрупалъ  съ  тол- 
кова много  разиообрсзенъ  матерг.иаъ,  съ  толкова  много  гфемудри 
работи,  безъ  да  му  дойде  ча  умъ,  ^х  ко  е  мпого  матерпялъ,  пито  пъкъ 
ФИЛОСОФСКОТО  съдържанпс,  което  правп  една  кипга  добра  за  дЬцп, 
но  е  лекоста  въ  изложението  и  заниг^ателиоста  на  статиитЬ.  А 
пъкъ  въ  новата  «Втора  Четеница*  статиит*  не  еж  интересни,  из- 
ложението пъкъ  —  необмислено  съ  едшъ    тежъкъ    езикъ    или  съ 
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Ъдип^ь  слогъ  надутз^  канто  го  нарича  г.  Войниковъ.  Прочетете  ста- 
тийката  за  ;,Бога^  (на  стр.  5—6)  и  вижте  езпдъ,  вижте  мисли !..7 
На  -  ли  е  високо,  поетическо  .  и  даже  философско  ?  (  ама  ватх  и 
Богъ  е  зпсокъ).  ^2и^гшъ  ли  ти  оння  м%ста  дФто  св*тлина-та  сЬ- 
ди  (да  ли  да  столъ  с! дй  или  на  мендерлици  ? )  и  дЬто  тъмнина- 
та ся  нрие  ?  "^  (  стр.  6. ).  ^Простре  ли  той  ржкж,  всичко  ся  пълни 
въ  неговото  доброчипстсо ;  а  отвръгс  ли  си  лице-то,  всичко  ей 
емдщава  и  ярЪстая  да  живЬе,  става  ничто''  (  о-хо!  Чини  ти  се 
че  псалмоп*вецътъ  говори  —  така  е  добро  I   (стр.  8.).    ,Ето  нощь! 

Еячто  ся  не  види .,о*  (стр.  10)  и  така  на  татакъ.  Не!  г. 

Дановъ  решително  Склъ  до  истинско  въодушевление  или  п5'-'добр4 
да  речемъ  въ  поетически  екстазь^  когр.то  е  писвалъ  » Втора- 
та си  Четсница''.  Е^^д-Ьто  обърнешъ  се  'поезия.  Не  б*ше  ли  п5- 
добрЬ  Господство  му  пЬ-спйжспо  да  погледнеше  на  дйлото  и  сжш- 
титЬ  тие  статпЙБй  да  ги  наппшзше  п5- простичко,  та  п5-добричко? 
Но  ако  е  искалъ  да  навлкнатъ  децата  па  умтьрет  или  на  еисок^ 
слогъ,  да  б4ше  поиЬ  почакалъ  да  изучатъ  „Рлководството  за  Сло- 
веспоеть'  на  г.  Бойникова,  та  тогава  да  пмъ  даваше  въ  р1Бц^&  кни- 
гата си.  Но  г.  ДапоЕЪ  употрЬбнлъ  въ  книгата  си  и  другъ  '^дошъ 
начннъ  па  взложеипсто,  —  какъвто  въобште  употрЬбяватъ  всички- 
т*  наши  неспособни  сдисовачп  -  педагоги,  а  именно  нравоучителенъ 
рачинъ,  Зъобште  иравоучепието,  преподавано  въ  теория  на  дЬца, 
не  принася  никаква  полза^  а  ее  обръшта  въ  едцо  механическо  бъб- 
рене. Честото  обръштане,  обаче,  къмъ  д-Ьдата  —  »Не  правете,  дЬ- 
ца,  това ! "  „постъпвайте,  д*ца,  така  I  ^  -*-  оште  пЬ-вече  огро^ява 
дЬлото.  Зезюте  коя  да  е  страница  отъ  „Втора  Четеница*  вие  на 
вс^к;кдЪ  ште  видите  или  ште  ср'6шнете  наставит^^^^нз  и  право- 
учителенз  тонъ.  На  това  прибавете  и  ФилосоФствувапието.  Проче- 
тете на  прим.  статийвата  «Добрн  наукн^  (стр.  30  -  31).  На  ли  у- 
ченикътъ  ште  разбере  твърди  дойр^,  че  „члов^къ  въ  живота  си 
друго  ничто  така  лесно  незабравя,  какъ  -  то  умпожеше-то*  На  -  ли 
ште  разбере  той  и  примЬрътъ  отъ  околоврьстътъ  на  земЬв-тл? 
Та  въобгате,  кддЬто  и  да  разгърнешъ  ^Втората  Четсница*  с6  ште 
намЬриш!!  нсдостатки.  Така  се  и  вижда,  че  г.  Дановъ  не  ой  е  обес- 
Еилъ  добр1^  ц'Ьлта  на  трудътъ  си,  не  разбралъ   задачата  ся.  Той 
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оъбралъ  иатериялъ  отъ  в;бд1&то  нам^^рилъ  и  го  трупалъ  бе1ъ  много 

обмисление:   гледалъ  само  да  излЬзе    много  и  високо  -  високо 

Какво  сравнение  съ  скромната  по  хубава  ^Чйтапка"  на  г.  Т.  Ико- 
номовъ  I  Ние  съвЬтуваме  г.  Данова  да  се  кс  залавя  за  онова,  ко- 
ето не  му  е  работа.  Н*ка  си  гледа  той  книгопродавството,  а  спн- 
еователството  да  остави  на  други.  Малцина  ли  еж  тис,  които  обо- 
гатяватъ  книжнината  ни  съ  лошеви  книги,  та  и  той  се   в.1иБква  въ 

ШОЛОТО  ФСЛО  ? 

ВАЧЯЛНО  ЙЛСТЛВЛЕНИт  въ  ПРАВОС- 
ЛАВНА-Т&  ХРИСТИМНСКЖ  ВЪРЖ.  Съставим 
попъ  /.  СОКОЛОВЪ.  Преведе  ДРАГАНЪ  В.  МАНЧОВЪ. 
Внига  за  прЪдаваню  по  не!3|  Божий  Законъ  въ  народнъ1-тъ1 
учцдища  и  въ  приготовителнъ!  -  тъ!  класове  на  п5- горни -тъ1 
училища.  Съ  изображени!а.  Пръво  издани1е.  Книжарница  на 
Д,  В,  Манчовъ.  В1Ьна'  1874.  Ц*на  5  гр.  стр.  162. 

Свештенникъ  Соколовъ  е  единъ  добъръ  преподавателъ  на  Ва- 
вонъ  Божи  и  много  се  е  нотрудилъ  на  Книжовното  поле  по  тан 
часть.  Неговото  „Начално  наставление  въ  православната  християн- 
ска в*ра"  е  едно  отъ  добрит-Ь  произведения,  '"приспособено  "именно 
ва  д'Ьца«  Мнозина  мислятъ^  че  Свештенната  История  да  се  напише, 
особенно  за  д^ца,  е  твърд*  лесна  работа.  Турни  отпред*  си  други 
пространни  истории  и-пиши  —  скратявай  и  превеждай  —  ето  тя  и 
^Свештепна  История*.  Но  ве*ко  нЪшто  тр*ба  да  е  направено  за 
да  нринесе  иошнека  полза.  Така  сЛ|Што  и  свештенната  история 
трЬба  да  е  написана  ( когато  е  за  д-Ьца )  така,  штото  дЬцата  и  да 
дна12ктъ  главнит*  и  п5  *  интериони  събития  и  да  мог/ктъ  да  Ьж^ж^ъ 
приготвени  вече  за  слушяние  и  ^азбиранле  и  християнското  уче- 
ние. И  достоуважаемий  отецъ  Соколовъ  гледалъ  е  и  е  сполучилъ 
да  направи  книшката  си  именно  такава^  каквато  тр*ба.  Осв^нъ 
простичкото,  ясното  и  вразумителното  изложение,  о.  Соколовъ  вм*с- 
тилъ  въ  книгата  си  само  най-главното  и  най-потр*бното,  при  това 
щ  лесвохо  за  8адо11Ц*дкб  охъ  децата,    А  особевдо  Негово  благого^, 
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Е1&ЙЯСТЕ0  направмъ  много  лобр^^,  Д']&то  изхвърлидъ  отъ  книжката 
историята  на  ЕврентЬ  сдЬдъ  разделението  на  царството  имъ,  исто- 
рия^ която^  въ  честото  кром^&нявание  на  царие  п  съ  бървотлята  си 
тоднова  много  мжчп  д1^цата  и  ги  прави  да  забравятъ  и  онова,  кое- 
то сл  учили  до  тогава  отъ  св.  История^  и  да  намразятъ  тоя  прЬд- 
м^тъ.  Оштс  0.  Соволовъ  съум^лъ  да  направи  и  много  добра  връа* 
ва  на  В.  зав^тъ  съ  новий,  както  и  да  премине  въ  областа  на  ка- 
тихизиоътъ  и  отчасти  на  църковната  обредность.  Това  е  многа 
добро,  заштото  понятията  на  д'Ьтето  моглктъ  да  кървятъ  па  една 
безпрекъсната  нишка  и  въ  неговътъ  датски  разсждъкъ  много  вет- 
хозав'Ьтнп  събития  да  намиратъ  смисълъ,  ц']^ль  и  оправдание,  — 
нЬшто,  което  не  се  постига  при  другитЬ  учебници  или  при  дру- 
гиятъ  начинъ  оа  преподаванието,  който  начинъ,  като  една  дебела 
непроницаема  ст'Ьна,  турга  граница  между  Вехт.  и  Новнятъ  за- 
в1^ть. 

Ште  р^чс,  че  г«  Драганъ  В.  Нанчовъ  много  добр1^  направилъ 
д^то  6  превелъ  и  издалъ  това  ^  Начално  наставление  "^ .  Тр1&бало 
само  да  е  гледалъ  преводътъ  му  да  е  билъ  п5-чистъ  и  п5-гла- 
дъкъ,  а  сега  чини  ти  се,  че  самата  книга  много  губи  отъ  не  до 
тамъ  добриятъ  преводъ.  Въобште  въ  преводъть  на  г.  Манчова  не 
се  заб'Ьл1^&ва  тая  простота  и  ясностц  която  со  заб^л^жва  въ  „Ба- 
штинъ  му  !азикъ  * .  Впрочемъ,  това  му  е  извинително  до  нек;&д'Б, 
но  има  друго,  което  не  може  и  не  тр^&ба  да  му  се  извини.  Това 
е  лром^нението  езикътъ  въ  молитвите*  Искалъ  е  г.  Д.  В.  Мончовъ 
да  се  покаже  и  той  за  нЪшто  и  нам^рилъ  съ  какво:  да  пише  мо- 
литвит'Ь  по  старобългарски!  Добро  н1^што  е,  но  негова  работа  ли 
е?  Сторилъ  ли  си  е  той  трудъ  понЪ  малко  иЬшшо  да  се  запо- 
знае съ  паметниците^  на  старобългарскиятъ  езикъ  ?  Поработилъ  лв 
е  што-год'Ь  надъ  разбирванието  Формит^,  духътъ^  особенностит^ 
устройството  и  проч.  и  проч.  на  тоя  езикъ  ?  И  каква  дързости  на- 
истина! Хората,  снабдени  съ  сериозна  наука,  работятъ  презъ  ц^ль 
животъ  надъ  тоя  езикъ,  издирватъ  му  паметниците^  зааознаватъ 
се  сериозно  съ  ФсрмитЪ  му  и  проч.  и  пакъ  не  смЪВ&ть  решител- 
но да  изкажЬьтъ  своята  последня,  окончателна  дума  за  него,  за- 
штото е&  допуштатъ,  че  м^же  времето  и  науката  да  ваправятъ  да-« 
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ви  отврития,  а  вярь  Маичовъ,  който  ништо  не  е  писадъ  отъ  своя 
глава^  Бойто  нб  знае  оште  правилно  да  пише,  та  и  тоза^  воето  пи- 
ше,  не  разбира  хубавЪ^  зашто  пшие  тава^  а  не  иаавъ/ —  с^дн&дъ 
и  той  да  изменяна  езивъ  ...  Еавто  штвте,  ама  това  вече  е  извънь 
мЬрвата  своеволие  и  дързость  ...  й  чудно  н*щто  наистина!  Тие^ 
воито  не  ноглтъ  отъ  себе  '<5и,  отъ  ,евоята  глава  да  нав?ав5!тъ  нЬ- 
што  порядочнО)  т'Ь  се  залавятъ  за  работи,  стъ  воито  не  отбиратъ 
и  воито  имъ  надминуватъ  хиледи  п^ти  сцлпт^ .  Или  вато  ^Пернод. 
Списание ""  на  |,  Бълг.  Бниж.  Дружество  "^  похвали  г.  Д.  В.  Манчова 
да  ,  Баштинъ  езивъ  ""  .^  та  той  помисли,  че  е  спозобенъ  вече  и  сло* 
вЪнсвиятъ  ези^ъ  да  изм1^нява?  Ние  съв1&тувамо  г.  Манчова  да  се 
отваже  отъ  тая  севда^  заштото  да  върши  чов1^въ  работи  п5*горш1 
отъ  силитЪ  СИ)  това  се  вазва  ШАРЛАТАНИЯ . 

БУБВАРЬ  по  тгл1ьЬно-%ласната  метода  съ  212  обра- 
зи извл^тр*.  Съставилъ  Д.  БЛАГОЕВЪ.  В1ейа  1874.  стр.  32, 
гроша  1  У 2  • 

ИЗЯСНЕНИЕ  на  БУВВАРЯ  но  «нагледно  -  гласната 
кетода' .  (Бавъ  по  него  да  пр^подаватъ  родители  и  учители), 
Съставилъ  Д.  БЛАГОЕВЪ.   Вхена  1874,  стр.  18.  ц4на  1  гр. 

Слава  Богу  I 

„Слава  Бугу!^  вазахме  вато  вид1^хме  тЪш  малви  внихви  и 
вато,  сл&дъ  разглежданието  имъ,  се  уб'6дихме,  че  тЪ  ех  добри. 
«Слава  Богу^1  вазваме  и  сега,  д^&то  за  тавъвъ  единъ  важенъ  пред* 
м1^тъ,  вавъвто  е  Бувнарятъ**  или  ^ първоначалното  обучение"^  се  за* 
ловилъ  чов^въ  съ  сериозно  образование  и  е  направилъ  добро  н^што. 
Нашит^^  многоучени  учители  и  въснитатели  до  сега  не  въеприема- 
XX  да  се  залувятъ  съ  тавива  дребни,  по  т^хно  му,  работи  вавъв* 
то  е  бувварятъ,  а  гледахх  да  списватъ  с5  висови  работи^  с&  вяи- 
ги  вахни,  нълни  съ  цитати  и  довазтелства  отъ  Латинсви,  Гръцви, 
Френсви  и  други  авторитети,  а  бувварятъ  го  оставяхж  на  други. 
Съ  тавива  учени  вниги  и  висот  произведения  нашитЬ  учители  и 
ошксовачи   исвали  ех,  разум^ва  се,  да  си  повашятъ  многото  уче* 
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вость,  но  не  имъ  стигналъ  уяътъ  до  тамгь  штото  да  разум&ятъ,  ча 
8а  насъ  много  п5-вече  с&  потр^^бни  други  по-овромси,  но  добри  а 
ползувателни  енижви. 

Г*нъ  Д.  Благоевъ,  чов^нъ  бъ  дсбро  образование  и  нрактичень 
гледъ  на  работата^  разумно  оц1^нилъ,  че  едно  добр&  написано  був-- 
варче  ште  принесе  много  п5-дМ&твителна  полза  отъ  волното  раа- 
нообразнитЪ  теории  и  ръководства  на  Слсзесность  и  толкова  други. 
Той  разбралъ,  чз  зданието  на  нашето  развитие  ее  строй  бсзъ  ос-* 
вова  и  се  валовилъ  за  тая  основа .  Д^^лото  е  м2чно  и  скромно,  по 
толкова  п5-полезно  и  необходимо  за  правилното  развитие  на  наши« 
атъ  вародъ.  Г-нъ  Благоевъ  сз  е  вавзелъ  за  това  трудно  и  сериозно 
дЪло  и  който  разгледа  ^Буквари''  му  и  изяснението  на  този  ),Бр« 
варь',  той  ште  се  увЪри,  че  господство  му  добросъв1&стно  е  рабо« 
тилъ  и  сполучливо  е  изпълнилъ  работата  си.  Желателно  е,  штото 
отъ  тази  скромна  но  добра  и  полезна  работа  на  г.  Благоева  да  се 
възползуватъ  нашити  учители  и  да  се  пом&чятъ  да  турватъ  пър- 
воначалното обучение  въ  този  правилбнъ  и  разумеиъ  пжть,  който 
посочва  г.  Благоевъ  съ  Букварятъ  си*.  Желателно  е,  казваме,  то-- 
ва^  но  тр1^ба  да  се  признаемъ,  че  доста  со  съмв^Ьваме  въ  такова 
едно  Н'Ьшто.  Вс1^ко  д^&ло  иска  си  и  майсторътъ,  та  иска  и 
любовь  къмъ  далото,  присърце.  Букварятъ  на  г.  Благоева  е  до« 
бъръ,  добро  е  и  ^^изяснението^  му,  но  какво  ште  ти  помогне  този 
букварь,  ако  учителит^^  с^Б  нехевлити?  Въ  р/Кц^т^  на  учитель, 
който  не  отбира  отъ  работата  си,  и  този  хубавъ  букварь  ште  б^к•- 
де  такъвъ,  какъвто  и  вс1&въ  другъ  букварц  тогазъ,  когато  добри- 
ять  учитель  и  съ  нкй-лошевиятъ  букварь  въ  ржЕ^Ь  моше  да  на- 
прави много  пЬ- голяма  полза,  отъ  колкото  нехвелитиятъ  учитель 
съ  н^й-добриятъ  букварь.  В1&рваме  и  самъ  г.  Благоевъ  да  се  съгла- 
си съ  насъ,  че  с&штноста  на  д'&лото  не  е  въ  ръководството,  а  въ 
умението,  въ  способноста  на  учителятъ.  Та  г.  Благоевъ  на  пълно 
се  съгласява  съ  насъ,  като  въ  изеснението  си  иска  учителятъ  да 
бъде  телБосъ  водачь  колкото  помагачь  на  детето  (стр.  6)  и  да  у- 
нЪе  да  бетдува  съ  детето  при  първото  срФшвание  въ  училиште- 
то  (стр,  9).  Ва  да  може  учителятъ  да  направи  едното  и  другото^ 
той  тр1&ба  да  е  и  п5-развитъ  и  п5'Добр1&  въспитанъ    отъ  колкото 
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€2  въобште  п5-ввчбто  наши  градски  в  оедсЕИ    учвтелк  въ  оонав- 
витЪ  училишта.    Но  исваме  да  кажемъ  съ  тава^  че  ^  БуЕвярятъ  ^ 
ва  г.  Благоева   е  преждевременет.  Це!   Той  се  цоевква  иа  време, 
заштото,  ако    пои^^  двама   уштеди   съум'Ьять  да  се  възползувать 
отъ  него  вавто  тр^ба  и  то  ште  е  отъ  една  год^^иа  шдза.    Но  ис-- 
ваие  съ  това  да  вашемъ^  че  иб  е  достатсчно  само  да  се  задоволя- 
ваме съ   този  бувварц  ами    тр^^ба   да   обърцеме   внимание  и  иа 
друго  пб-в^^штественио,  пб-необходимо  въ  първоначалното  обучение, 
а  именно  —  на  добри  и  опитни  въ  това  д'Ьла  учители.    Ие  тр'Ьба 
на  ирим.  една   обштина  вато  земе  този  ^  Бувварь  ^  и  се  разпореди 
да  се  въведе  въ  учил^тата  й,  та  в  да  счита,  че  работата  о  вече 
свършена,  че  штомъ  е  въведшъ  този  бувварь,  той  ште  принесе  на- 
дл1^жната  полза,  аво  се  занимава  по  него    дотогавашниятъ  първо- 
началенъ  учитбль,войто  едвамъ  ум1^  да  чете  или,  аво  и  да  е  свъ- 
ршилъ  нЪвое  опъ  главнитгь  наречени  наши  училишта,  но  н^ма  по- 
нятие отъ  въспитателиото  иевуство,  не  знае  нитс  въ  говорътъ,  ни- 
то въ   обнасвата  си  въмъ  д^^тето  да  се  съображава  съ    дЪтсвиятъ 
харавтерЪ)  съ  д'Ьтскит&  способности;  а  тр1^а  да  гледа  штото  &  у- 
чителятъ  да  е  добъръ.    И  до  тогава,  до  вогато  .лашит^Ь    обштини 
плаштатъ  на  главни  учители  оь  хнледи,  а  трвотчалиитш  съ  сто- 
тини  и   се  задоволяватъ  съ  т1&зи  посл^^днит^,  ако  т1^  ум'6ятъ  мал- 
ко   Н1&ШТ0  да   прочйтатъ,  -  до  тогава  първоначалното    обучение  у 
наеъ  н'Ьма  да  б2Бде  разумно,  н1&ма  да  тръгне  нанредъ.  Самъ  г.  Бла- 
гоевъ  вазва:  ,Дюбителит1&  на  този  новъ  нашнъ  (т.  е.  на  нагл1^д- 
но-глаеяиятъ^)    втурнакл!^  се  да  го  изучятъ  не  съ   истинсва  любовь 
ва    знаяне,    а  увлечени    отъ    модата,    т1^    го  изуч111|Б    на  ско- 
ро, а  оште  п6 -скоро  го  на  други    пр1^дадох&  и  му    наставих^в^  рл^« 
ЕОводства«    Тази  не  наи1&стото  си  бързота  донесб  нвзр1&ли  плодове, 
и  то  въ  сЬко    отношение'  (стр.    4),   Това  е  (нного  вЬрно.   Само  г. 
Благоевъ  по  деликатнооть,  вижда  се,  не  се  е  извазалъ    пб-енергич- 
но.   Тази  бързина  принесе  не  само  незр^^ли  плодове,  но  и  доста  го- 
л^^ма  вр^^да,  заштото   размнояш    звучарщ  които  съ  нсум^нието  ся 
иного  зл^    побъркватъ   първоначалното   обучение  на  д^^цата.   Ние 
сме  вцкдали    учители,  които  дали   на  д^^цата    първата    внига  на 
Нанчовътъ  «^Бащинъ  Бзикъ' ,  стоятъ  надъ  главата  имъ  съ  пръчкв 
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въ  ржна,  шибатъ  ги  сегисъ*тогисъ  и  йнъ  вияать:  «1*0  е  0,  мага-^ 
ре!  0  е,  сл^покъ!^  Запитвало  оме  такива  то  педаго1и  по  воя  ме* 
тода  се  занимаватЪ)  и  тЪ  не  еамо  с&  казвали  съ  едса  осооенна 
превзетость  „по  звучната!^,  а:ии  ех  имали  оште  п  безочливоста 
да  прибавватъ:  ^жално  е  само,  че  „Баштинъ  Бзиеъ''  на  г.  Маичо- 
ва  има  недостатЕи,  та  звучната  метода  но  него  не  може  да  се 
нреподава  както  тр^^ба^.  Страхъ  ни  е  хубавиать  »  Бувварь''  на  г. 
Благоева  заедно  съ  „изяснението^  му  да  не  умножи  числото  на  та* 
Еивато  проконсани  звучари.  Зеръ  —  „вд^  глупиятъ  и  захласнати- 
ятъ  н^&ма  нисанъ  законъ^. 

Съ  всичко,  што  казваме  тувъ,  ние  искаме  да»  обърнрме  вни- 
манието на  обштинитЪ  и  на  п5-добрит1^  наши  учители  върху  пър** 
воначалното  обучение.  Това  е  едно  отъ  нй&-важпит1^  н1^шта,  н^К- 
необходимите^  за  наоъ,  и  нашит1^  училишта  намиратъ  въ  „Буква*- 
рятъ^  на  г.  Благоева  и  въ  ^Изяснението''  му  едно  много  добро,  за 
сега,  пособие.  Пб-^^обрит*  учители  голЬмъ  грЬхъ  ште  сторйьтъ  и 
срЬшту  оъвЬста  си  и  срЪшту  народътъ  си,  ако  не  залЬгатъ  да 
помагатъ  съ  своето  разум^^нне,  съ  своята  онитноств  на  н5- неопит- 
ните за  да  се  въъползуватъ  както  тр-Ьба  отъ  хубавиятъ  буцварь 
ва  г.  Благоева.  Ште  иматъ  гол1&мъ  гр^^хъ  и  обштинитЪ  спрямо 
своит'6  събствеппи  интереси  н  спряно  младото  невинно  покол'Ьяие, 
ако  необърнатъ  и5  -^  сериозно  внимание  на  първоначалното  обучение 
и  ако  не  гледатъ  да  нареждатъ  за  това  толкова  важно  дЪло  не 
кого  бжде,  а  учители  способна,  добри  и  опитни  въ  това  дйло.  Бу- 
кварятъ  на  г.  Благоевъ  е  много  добъръ,  но  въ  лоши  ржц*,  той 
ште  се  обърне  на  онзи  бисерз^  за  който  се  говори  въ  Евангелската 
притча. 

Г.  Д.  Благоевъ  не  е  можилъ  да  не  предвижда,  че  твърд*  мно-^ 
зина  не  ште  умЬятъ  да  се  възползуватъ  отъ  .Буквара*  му  както 
трЬба  и  за  то  потрудилъ  се  е  .Изяснението"  му  да  бдде  така  про- 
стичко, ясно,  вразумително  и  достапно  за  всички.  На  едно  -  двй 
и4ста  само  г,  Благоевъ  грЬпш  противъ  разумната  педагогия  и  вие 
не  можемъ  да  не  му  забЬлЬжимъ  това.  Едната  погрЬшка  е  —  сь* 
вЬтуванието  за  трвитп>  бесЬди  на  учителя  съ  ученикътъ.  Г-нъ^Бла-> 
гоевъ  намира  за  нкй-добрЬ  учителятъ,  като  земе  поводъ   охь  жар- 
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тината,  да  бве^^дуза  съ  хювиятъ  учениеъ  ^на  вроткитб  и  обичввтб 
д^^ца^  Еато  ииъ  противопостави  лошит1&  и  непослушни  д^ца,  и  вакъ 
първите  с^   обични  на  с^еиго,  а  шсл^дндт^^  с^ни  шрази.........'' 

(  стр.  10  ).  Това  излиза  бдинъ  редъ  нравоуаднзе,  а  всЬкъ  нраво- 
у^ителенъ  тояъ  заплашва  дЪтвто,  особеео  на  пръвъ  патъ,  и  не  му 
дава   възмошность    да  погладпе  на  учителя  си  съ  довЪриа  и  пре- 

данпость СсобсЕНо^  ако  е  д^^твто  съ  хараитеръ    живъ^  пър- 

гавъ,  аио  е  то  палаво^  не  штв  повярва  чо  непослушситб  д^ца  воб* 
БИ  мрази^  та  и  не  ште  да  мсжо  да  проун^^е  аашто  да  ги  мрази.  И 
въобште  въ  първоначалните  си  беседи  съ  децата  сериозшштъ  нра- 
воучителенъ  тонъ  не  е  практи^еиъ  и  Со  трйба  да  са  усотрЬблява. 
А  пъБЪ  единъ  учитель,  иолго  да  о  майоторъ  да  говори  съ  д^ца, 
не  ште  може  да  се  предпази  отъ  сериозиость  и  даае  отвлечен- 
ность  при  бес:6дованието  за  иротЕит^  и  обични  д^ца  и  за  лошит^^ 
и  непослушните.  Споредъ  нашата  домашна  отхрана,  иаито  справвд* 
ливо  забелязва  и  самъ  г.  Благоевъ^  децата  ^или  сл1  разглезени 
много  или  СА  пъЕъ  ДИВИ  иато  вълчета.  Въ  единятъ  и  въ  другиятъ 
случай  те  твърде  ммно  доближаватъ  до  чуждъ  човекъ.  Толкосъ 
пЬ-мячно  ште  доближятъ  те  до  учителятъ.,  на  когото  те  отъ  кл- 
шти  —  споредъ  думите  и  на  г.  Благоева  -  -  еж  приготвени  да  гле- 

датъ  нато  на  плашило Не  ште  да  мохе  въ  такъвъ   случай 

да  развърже  езикътъ  на  детето  и  ноказванието  на  картинката.  Та- 
зи картинка  е  —  изображение,  нешто  еб  отвлеченно  за  детето* 
То  отиетина  ште  си  състави  изеднъжъ  понятие  за  съдържанието 
й,  но  штомъ  се  понита  отъ  учителятъ  (човекъ  непознатъ  за  него), 
то  ште  изгуби  доверието  въ  събственните  си  сили  и  знание  и  не 
ште  смее  да  отговори.  Друга  грешка  е  това,  дето  г.  Бдагоевъ 
назначава  за  тези  беседи  ^4  или  нйй- малко  7а  отъ  часътъ.  Де- 
тето мдчно  преседява  на  едно  место  5-10  минути,  та  мдчно 
може  да  си  съсредоточи  вниманието  на  едно  и  ежшто  нешто  въ 
продължение  на  10  минути,  а  да  седи  ^4  или  Уг  отъ  часътъ  на 
едно  место,  въ  нова  невидена  до  тогава  обстановка,  между  нови 
лица,  срешту  това  плашило  —  Учителя  и  да  слушя  наставления 
връху  това  —  какъ  кротките  и  обични  деца  ех  обични  за  всекиго» 
а  лошите  и  непослушните  всеки  мрази,  -тг  това,  както  штетв;  е 

0\д\\\ге6  Ьу  ^л0051С 


Книжовни  вФсти.  193 

иного  за  едно  д'6те,  нито  мо»е  да  му  б^кдв  полезно :   то  не  ште  да 
ху  е  йапълио   достЯ|ПнО)   нито  ште  му  е  до  тамъ    приятно,  а  отъ 
друга  страна  —  ште  му  умори  вниманието,  колко  и  да  разнообрази 
учителятъ  беседата  си.   Много   п6-добр%  и  н5  -  сполучливо    ште  е 
първата   бесЬда  на  учителятъ  да  е  кратичка  —  отъ    три  -  четире 
питания,  така  на  прим.  «Познавашъ  ли  ме,  Иванчо  ?  ^  Д1&тето  моше 
да  мълчи  и  упорито   да    гледа  въ   земята,  но  учителятъ  не    тр^ба 
да  се  смуштава    отъ    това.    То&  тр1&ба  да  продължи :    ^^Вижда  се^ 
че  не  ме  познавашъ,  ама  азъ  те  познавамъ,  вижъ  —  знамъ   ти  и- 
ието,  знамъ  д1&  ви  е  кд^штата,    познавамъ   башта  ти  —  и  други  въ 
този  родъ   питания  и  разказвания,  но  не  п5  ^  вече  отъ   5 — 6  еШ  - 
много  10  минути,  слЬдъ  които  детето  трЬба  да  се  оставя  само  да 
се  запознава  съ    другарит1&  си.    ТЬ  на    първи  пл^ть    може  да  му 
напр1авятъ  не  до  тамъ  деликатно  приемане:   моггтъ  да  му  се  по* 
избл^^штятъ  или  и  да  го  повмушкатъ,  но  това  не  ште  му  побърка 
скоро  да  се    запознае  съ  т^^хъ.    Едно  д1&те  въ    прися^тствието  на 
100  дЬца,  кои  първи  плть  вижда,  чувствува  се  много   по -свобод- 
но, нежели  въ  присжтствието  на  единъ  само  възрастенъ  ненознатъ, 
а  толкосъ  пб-вече  на  учитель.   Съ  този  начинъ,  повторяванъ  два- 
три  П2ТИ,  учителятъ  много  п5 -скоро  и  по -лесно  ште  приближи  де- 
тето при  себе  си  и  да  му  развърже  езикътъ,  заштото,  еднъжъ  за- 
познато съ  другитЪ  д']&ца,  то  вече  не  ште  да  се  стеснява  толкосъ 
и  въ    прислтствието  на  учителятъ.    ТрЬба  да  кажемъ,    обаче,  че 
не  могжтъ  се  назначи  строги  правила  за  какъ  да  пост&пи  и  да  бе- 
сЬдува  учителятъ  съ  д*тето  за  пръвъ  п^Бть.    Това   по-вечето  за- 
виси отъ  природната  дарба,  отъ  прпродниятъ   тактъ  на    учителя^ 
но  въобште   може  и  е  необходимо    да  се  съв'Ьтватъ    учитвлит'6  за 
да  отб:Ьгватъ  нравоучителнииятъ   тонъ  и  дългото    бео^^дование.  — ^ 
Оште  една  гр^^шка   направилъ  г.   Благоевъ    тамъ,    д'Ьто    съв']&тува 
Еакъ  да  се  прави,  когато  се  прист&пи  вече  къмъ    изучванието  на 
буквит*.    Той  съвЬтува  учителятъ  да  разправи  на  малкит*  д*ца:- 
^Таквизъ  звукове  издаваме  и  ние  хората Сь  таквизъ  зву- 
кове и  азъ  сега  ви  хортувамъ,  като    разправямъ  за  това    нЬщо  • 
(  стр.   12 ) .    Тукъ  думата    звукове  е  неудачно    употрЬбена  и  ако 
учителйтй  1&  употрЬбяватъ  при  такъв ъ    сдинъ    случай,  не  штжтъ 
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да  сторятъ  добр*,  заштото  тя,  като  нова  за  дЬтето,  ште  му  по- 
бърка добр1^  да  разбере  за  какво  му  се  говори.  П5  -  добр1^  за  лръвъ 
плть  да  се  употребява  само  думата  гласз  и  простичко  да  му  се 
казва,  че  шивотнит'&  и  ние  издав:1ме  гласз  когато  казваме  или  ис- 
каме нЬшто.  Звукз  е  дума  художеотвенна  и  дЬт^^то  нито  Ьь  чува- 
ло у  тЬхъ,  нпто  пъкъ  ште  Ьк  чува  въ  говоримиятъ  езикъ.  А  на- 
ли тр-Ьба  въ  първоначалното  обучение  да  се  пр*ст^8^пва  като  по 
стжпала,  отъ  видимото  къмъ  неиознатото  и  отъ  лесното  къмь  п5- 

МДЧ110Т0**(стр.    6.  )  ? 

ТЬзи  еж  гр-Ьшкит*  въ  я  И.^яснението "  на  „Буквзря",  на  ко- 
ито счетохме  за  нужно*да  обърнемъ  вниманието  както  па  учите- 
литЬ,  тъй  и  оеобенно  на  самия гъ  г.  Д.  Благоева.  Повидимому,  по- 
казанигЬ  грешки  не  са  пЬкои  Богъ-знае  какви  големи,  ео  г.  Бла- 
гоевъ,  който  твърд1&  добр1&  познава  какво  важно  значение  има  въ 
първоначалното  обучение  първата  стжпка,  той  ште  ни  отдаде  пъл- 
но право  Д']^то  не  сме  оставили  иЬш  гр^^шви  безъ  надл^Ьжната 
заб^л^хка. 


ЧИТ АЛИ Щ Е.  Повременно  Списате.  Издава  са 
отъ  Българското  „  Читалище  **  въ  Цариградъ.  ( ИзлЬ'зва  два 
ПАТИ  въ  мЬсеца).  Година  IV.  1874.  Бр.  1—18.  . 


Три  пдти  става  какъ  спомЬнува  ,Бълг.  Енпж.  Дружество"  въ 
^9  Периодическото  си  Списание  ^^  за  Повремсйното  Снисанио  „Чига- 
лище",и  трит*  плти  се  отзова  с6  неодобрително.  Този  е  четвър- 
ти пдть.  Какво  може  да  се  каже  сега  за  него  ?  За  съжаление, 
и  сега,  както  и  преди,  не  може  да  се  похвали  туй  Списание  до 
тамъ,  ако  не  никакъ,  заштото  н*»1а  съ  какво  да  се  похвали,  ос- 
вЬнъ  само  съ  туй  (ако  е  то  достойнство),  че  то  излиза  редовно. 
И  отъ  истина  оспЪпъ  една  твърд'Ь  малка,  твърд**  незначителна 
часть  — 'И  то  въ  четире-деть  книжки  еднъжъ,  —  всичеиятъ  другъ 
иатериалъ  не  е  никакъ  сполучливо  избранъ»  Т*зи,  конто  пизгятъ 
въ  това  Сцисадие  и  тбзи,  конто  го  издадать,   д*мтъ,   вижда  се, 
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поБаква  апред'6лецна.  обшгелеяа  ц-^ль,  ами  писватъ  и  го  издаватъ 
не  за  да  го  мете  у  пасъ  народът  ь  и  отъ  четенето  нолзд  да  полу- 
чи, а  заштого  трЬаа  да  му  се  пъднить  книжкитЬ.  еъ  што  да  е  и 
трЬба  да  се  казва,  че  то  излиза  редовно* 

Чудна  е,  вьистину,  сждбииата  на  нашитЬ  новременни  Списа- 
ния. ВЬсгшщптЬ  нн  ту  умиратъ  безъ  време,  ту  евг  еъживяватъ,  но 
и  жив-Ьението  илъ  се  продължава  с6  сь  неяоаЬрав'  въ  трайноога 
и>гь.  „Вьлгарокото  Вяпж.  Дружество*  вада^^е  толкова  добри  о5*- 
шгаипя,  възбуди  толкова  благи  надежди  а  ааиоада  да-  издава  сво- 
ето ,  Периодическо  Списание ",  което  штЬше  да  излиза  ужъ  всЬки 
м^сець,  но  неговото  излилание  се  обърна  на  евлшше^  въ  дълго  и 
неопред-Ьленио  врозге,  подобно  на  комегигЬ^  л  права  абонатитЬ.  си 
или  да  изгубватъ  над-Ьж^ата  сд,  че  кога  дл  е  ште  са  еви  то,  или 
пъкъ  постоянно  да  нитатъ  еъ  недоверие  и  даже  съ  ожесточение : 
^  джанлиъ !  кога  ште  се  еви  книжката  на  това  еписание»  ?  „Чи- 
талпще''  показва  гол^Ьзш  жилавият  въ  жив^^внието  си  и  излиза  ре- 
довно, на  време,  но  уви !  то  пъкъ  прави  а5о«натйтй  си,  ано  не  гла- 
сно, понЬ  вь  душата  си  да  нитатъ  :  ^дщанжмъ!  зашто  излиза  туй 
Списание  ?\  —  съ  ездоволство  да  го  повъртявать  изъ  рлцЬтЬ  си 
и  съ  прескърбие  да  го  тургатъ  иа  страна 

Думата  ни  е  тукъ  само  за  „Читагище*  и  за  то  и  ние  ште  по- 
литаме :  Наистина,  зашто  излиза  това  Списание  ?  Ние  питаме  тукъ 
сериозно  и,  понеже  това  Слисапие  се  поддържва  отъ  абонати  (т.  е. 
втъ  пари  на  частни,  пб^вечето  сиромаси  хора),  ние  искаме  отъ 
издателя  му— Вьлгарското  Читалиште  въ  Цариградъ  —  отговоръ  на 
този  въпроеъ  . 

Казахме,  че  една  твърд-Ь  незначителна  часть  отъ  материалъть 
въ  това  Списание  може  да  се  каже  добра,  понеже  е  пон1^  ивгере- 
сна  за  наеъ  Българегб,  а  всичкото  друго  е  писано  не  за  наоъ,  а 
Богъ  знае  за  кого  . 

Огистина,  има  толкова  много  текушти  и  интересни  за  насъ 
въпроси,  толкова  много  въпиюшти  народни  нужди,  коита  чакать 
осветление  и  удовлетворение,  толкова  много  други  нйщта,  за  кои- 
то в:*кй  Българинъ  бп  прочелъ  съ  удоволствие,  всЬкн  би  еъсрй 
доточилъ  вниманието  и  иитер;1сътъ  си  на  него^  и  за  всичко   това- 
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не  се  спомЬпува  нито  дума  въ    Списанието    ^Читалиште",  а  ва 
дълго  и  на  широко  ни  се  разправя  за  д,нравоученивто  и  нравоучи- 
тедигЬ*  (бр.  1-й),  за  , слънцето  и  плаяетитЬ^  (бр.  3-й),  за  ^от- 
^':  крития  и  изнамЬрвания "  (бр.  4-й),  за  това,  че  и  ^  животниг*  от- 

;У'^  биратъ   отъ  хубавото  "*  (бр.  5-й),  за  ^  ПлутарховитЬ^   млдрувания, 

,;^  вравств€нни    наставления,    въспоминания  и  разкази^   (бр.  5.  11  и 

,:;:  12-й),  за  .ЕометитЬ*     (бр,  14-й)  и  прочая  и  проч.  —  с6  такива 

герйозни,  отвлФченни  нЬшта,  отъ  които  Българинътъ,  въ  сегашни- 
ц  т*  си  нужди,  не  може  да  се  интересува,  и  безъ  които  той  твърдЬ 

спокойно  може  да  се  нремине  безъ  да  има  особенна  повреда  отъ 
незнаянието  имъ.  Ще  ни  кажл^тъ,  че  онзи,  който  желае  напредъ* 
Еътъ  си^  той  тр1^ба  отъ  всичко  да  се  интересува,  заштото  знани- 
ето на  всЬко  н1^што  е  полезно  и  интересно.  Твърд^^  хубаво,  но 
въ  такъвъ  случай,  зашто  не  запознава  .Читалитте^  читателитЬ 
си  съ  ФИЛосоФИЯта  на  Дскарта,  на  Байта,  на  рационалистит1^9  та 
ийй*цосл1&  и  на  материалистит^^  или  и  съ  теорията  на  Дарвина? 
Нима  всичко  това  е  пб-мално  интересно  или  п5-малко  дост^&пно  отъ 
колкото  е  на  прим^^ръ  статята  ^Историята  на  челов1^ка^,  съставе- 
на (?)  отъ  С1.  С.  Б.  по  Л.  де  Хатрфажд  (бр.  6,  7,  16,  18)?  Или 
н^ма  кой  да  преведе  или  да  състави  такива  н1^шта?  Ба!  у  насъ 
на  всичко  майсторит'Ь  сл^  болъ.  Нашит1&  учени  предъ  ништо  не  се 
I  епиратъ  и  всичко  считатъ  за  интересно,    всичко  за  възмозвно  д  го 

вършятъ  , 

Но  работата  не  е  въ  това.  Науката  въобште  е  интересна  и 
полезна,  но  повременните^  Списания  иматъ  въобште  една  опред-^^ле- 
нна  ц^ль,  съобразна  съ  интересит1^  и  развитието  на  това  обштес- 
тво,  за  което  се  издаватъ  т*.  ТрЬба  прочее  и  съдържанието  имъ 
да  е  съгласно  съ  тази  ц'Бль.  Инакъ,  бедехава  се  печататъ,  бе- 
дехава  се  и  харчатъ  пари.  Л  Читалиште  именно  така  на  опаки 
прави.  То  пълни  Списанието  си  съ  какво  бл^де,  безъ  да  пресмет- 
не да  ли  този  материалъ  съгласенъ  е  съ  ц1&лта  му  (но  има  ли  то 
каква  да  е  ц^бль?)  и  да  ли  е  годенъ  за  тЪзи  хора,  аа  които  се 
ужъ  пише  и  издава.  Бакво  ште  отбере  Българскиятъ  Читатель  и 
какъвъ  гол'Ьмъ,  наеуштенъ  интересъ  ште  нам'Ьри  тоЙ  въ  статята 
на  Батрфажа,  въ  Плутарховит^  нравоучения,  въспоминашш  и  раз* 
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Бази,  въ  статиит*  за  ^Еврейската  книга  Талмудъ"  (бр.  12),  за  »жи- 
вотътъ  на  животпйтЬ"  (11,  12,  17,  18),  за  ^Чудесата  на  Фото- 
графията* (бр.  17)  и  други  подобни  ?  Ще  си  обогати  познанията 
ли?  Или  ште  му  се  възбуди  любопитсвото  и  любовь  еъмъ  про- 
читание?  Но  не  съ  такива  далечни  за  народътъ  работи  се  пос- 
тигна такова  хубаво  н1&што.  Ним^  това  не  го  познаватъ  тЪщ  ко- 
ито пишнтъ  и  издаватъ  списанието  „Читалитте""  ?  Вижда  се,  че  не 
го  познаватъ,  ами  п^^ной  си  прочелъ  н^^што,  ареоало  му  се,— той  го 
превелъ  и  читалиште  го  обнародва  . 

Като  на  пб-интереени  статии  въ  това  Списание  иожемъ  да 
покажемъ  на  сл1^дуюштит1&:  ^  Славянската  взаимность  ^  (бр.  1,  2, 
4),  .Игиената"  (бр.  3),  „Славянскнятъ  свЬтъ"  (бр.  13),  но  тЬ  и- 
д;ктъ  н^какъ  доста  специални  (осв^^нъ  Иглената)  и  скоро  уморяватъ 
нашити  читатели.  Добра  и  па  и'Ьсто  е  и  ^Вритиката^  (бр.  1,  2, 
3,  4)  -  за  Алгебрата  на  г.  Топжорова  и  за  ,  Школската  педагопа "" 
на  г.  Бовачова  (бр.  15, 16  и  17).  Първата  е  твърд1^  специална  и 
за  то  само  специалистите  с^к  се  интересували  отъ  яея,  но  втората 
е  п6-достд1пна  за  пб^-вече  Читатели.  Ние  ште  прибавимъ  тръ,  че 
и  АВ'ЬтЪ  критики  еж  добри,  по  „Школската  педагопа  на  г.  Бовачо- 
ва справедливо  е  заслужила  строгиятъ  приговоръ,  който  й  напра-* 
вилъ  в^штиятъ  критикъ  • 

Но  онова,  коетоен^й-важно  въ  Списанието —  „  Читалиште  **, - 
това  е  особенпиятъ  неговъ  отд1^лъ,  подъ  наеловъ  |,Р^кководитель  на 
основното  учение''^  който отд^лъ  си  имай  оеобепъ  редакторъ,— г-на 
Цанкова.  Въ  този  отд^лъ  има  доста  сериозни  и  интересни  н'6шта, 
но  главно  м1^сто  въ  него  заема  „Забавачницата*,  която  се  ср'6шта 
почти  въ  сЪки  брой.  Всичко  6  тукъ  добро,  но  лошето  се  състои  въ 
това,  че  не  е  оште  за  насъ,  Българет1^,  туй  което  се  съв^тува  въ 
Забавачницата.  И  ние  си  казваме  откровенно,  че  чов^^къ,  който 
познава  условията  на  нашиятъ  обштественъ  животъ,  домашниятъ 
бьгтг^  развитието  ни,  ср^детвта  пи,  той  не  може  да  не  се  усмих* 
де  на  наивната  тази  сериозность  съ  която  се  настоява  да  се  при- 
ематъ  и  у  насъ  всичките  проекти,  устави  и  наставления,  които  у 
лросв1&тепит'Ь  народи  с;б  ос;&[птествбни  вече.  Да  не  се  зловиди  то- 
ва на  г.  Цанкова,  заштото  си  е  тъй.    Добро  н^^што  е^  но  на  думи. 
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^Забавачницата*  иска  д^ца  отъ  двть  до  седемъ  годинп.  Е,  хубаво 
но  нима  не  стига  умътъ  на  г.  Цлнко^а,  че  това  е  нзвъзможноу 
иас;ь,  лри  нашето  неразвитпс  и  прл  паи:ата  спрома  шия  ?  За  двЪ 
годишни,  три  годишни,  твърдЬ  често  и  петь  годишни  дЬца  иекатъ 
СО  йтсии  или  илнищ  които  постоянно  или  пснЬ  по-вечето  да  се  на- 
втратъ  при  тЬхъ,  искат  ь  се  оште  много  такива  нЬшта,  които  на- 
шНта  сиромашия  не  ште  ни  позволи  да  ги  направпме.  Огистина, 
като  чете  човЬ  къ  тЬзи  наставлеиия  и  наотояванмя,  иди  му  да  по- 
вбрва,  че  г.  Цашпвь  не  познава  пнкакъ  условията  на  йашиятъ 
обштестзень  жнвоть.  Нкй- главното — средствата- г.  Цанковъ  го 
намира  и^3[- лесно,  като  че  не  2нае  нито  какви  еж  „  женскит* 
ди  Дружества" ,  нито  какви  еж  народпитЬ  ни  учители.  Но  да  пред- 
волошамъ,  че  срЬдства  ште  се  нам^рятъ,  да  предположимь,  че  ште 
се  намЬрятъ  у  насъ  и  зшого  маЛки,  които  да  си  даджтъ  двб-тря 
годишнптЬ  д^ца  въ  ^ЗаЗаваитцатл" ;  но  оть  дЬ  ште  зезште,  Г-не 
Цанкове,  добри  вьспигателн  за  т*хъ,  такива  въспитатели  или  въс- 
литатвлки,  които  да  знаят  ь  какь  да  постжпватъ  съ  малкнтЬ,  кр*- 
хкавитЬ  и  чувствителните  създанля  ?  Какво  ште  може  да  напра- 
вя народният^  учитель  съ  една  гола,  макар ь  и  ш\Г1-до5ра,  теория 
тамь,  д-Ьто  се  иска  матсринска  п^Ъжность,  матгрпнска  любовь,  ма- 
теринеки  инстннктъ  ?  О^^вЬнъ  туН,  питане  е  оште  кой  п6  -  благо- 
дЬтелно  внимание  мон1е  да  Ийа  на  едно  двЬ-годишно  д11те— необра- 
зованната  ли,  но  честни  и  силно  люГ|ЯШта  майка,  или  образоваана- 
та  но  чужда  за  дЬтсто  въспитателка,  поято  при  това  има  па  гла- 
вата си  и  толкова  други  дЬца  съ  разни  телосложения  и  дЬтскп 
Еацрициц  ...  Ние  сме  убедени,  че  това  свето  чувство,  кое  го  енйЯ- 
хубавото  украшение  на  чслонЬка,  което  е  нка  -  действителното  му 
достойцство,  което  го  прави  огистина  образд  и  Пг)добие  Бокис,— й- 
меняо  любовта^  челотштипата^  това  свето  чувство  може  п^1&- 
добре  да  цъвне  и  се  развие  само  подъ  влиянието  на  майчината  ло- 
бовь  ...  Но  незтлЕ  сме  добри  майки.  Хубаво,  а  имаме  ли  добри 
въспитатели  и  въснитателки  ?  Нямаме  ги  и  дълго  време  не  ште 
да  ги  имаме  оште,  заштото,  аксиоиа  е  това,  че,  ако  за  придоби- 
вааие  на  много  нознания  се  иекатъ  години,  за  доброто  въспитанис 
ое  искат  ь  векове.     Никой  отъ  нашите  сегашни  учени  не  мохе  да:' 
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се  важе  че  има  Шдл^жио  въспитание,  заштото    вси<шит1^,  што  сл 
се  учили  въ  отранс  тво(а  въ  отечеството  ни  д-Ьто   од  се    учили  и 
т1Ь  не  могдть  да  ииатъ  добра  оххрана),  утишлп  еж  тамъ  не   като 
еж  били  на  дз*  или  седемъ    години,  а  като  сд    били  вече  на  15, 
12,  иад-малЕО  на  10  години  (ииа  и  тави!(а,  ноито  ол  утивали  на 
18-та  или  30-та  ея  година  да  се  учятъ).    А  въ  10  годишно  мом- 
че или.  момиче  има  вече  кавъвъ  да  е  хараитеръ,  който  отъ  наука- 
та, теглилата  по  чужбина  и  прямЬрътъ  на  другит*,  може  до  нЬй- 
д^б  само  да  се  см^^вчи  и  П011зм']^ни,  но  въ  коренятъ  си  остава  с;б- 
штиятъ.    Такива  ште  бдджтъ  нашит*  въспитатеди  и  въспитателки 
въ  предполагаемите  забавачници.    Е,  ште  се  рЬши  ли  г.  Цанковъ 
да  отнеме  дв1^годиганото  д^те  отъ  ржц*1*  на  любяштата  майка  и  да 
го  даде  въ  ржцЬт*  на    такпга    въспитатели  и  въспитателки?   Но 
другш*  народи  какъ   го  правятъ?   Т*  го  йравятъ,  но  тЬ  вматъ  и 
хора,  та  у  тЬхъ  и  условията  сд    други .    Но  ште  ни   каждтъ    че 
и  у  насъ   ште  се  образуватъ    добри   въспитатели  е  въспитателки. 
Твърд-Ь  хубаво,  но  когато  се  образуватъ,  тогава     ште  бддлтъ  по- 
трЬСни  и  у  насъ  т*зи  теории,  проекти  и  устави  за  забавачниците, 
а  сега  еж  преждевременни  и  н^какъ  смешни.    Поевлението  имъ  въ 
повременното  Списание  ^^Читалпште*'  нпе  не  можемъ  да  си  го  о:е- 
снимъ  инакъ,  осв^нъ  съ  това,  че  у  хората  го  има^   тъка  се  по- 
ювори  и  у  иасд  за  това  шьшто.    Но  каква    полза  отъ  голи  ду- 
ми?  Покажете  ни  онова,  ксето  моше  сега  га  сега  да  стане    дтьло^ 
което    сега  за  сега    ни  е  необходимо.    Научете  ни    да  прочитаме, 
разбудете  ни  што-годЬ  съзнанието  и  тогава  пи  давайте  такива  да- 
лечни за  насъ  работи.    Подрагкапието  въ  добритЬ  работи  е  хубаво 
п  полезно  нЬшто,  но  то  се  оЗръшта  на  маЗмунство  и  бива  твър- 
д-Ь  вредително,  когато  става  не  овреме  и  необмислено.   Друга  е  ра- 
ботата, ако  искаме  само  да  се  пише    нЬшто  и  да  се  пълни    «Чн- 
талиште "  съ   материалъ    добъръ,  но  който  не  е  оште  за    насъ  и 
крито  въ  очит*  на  чов^къ,  д-Ьто  познава  дсбрЬ  условията  на  на- 
Шйятъ  обштествепъ  животъ,  височината  на  нашата  свмть^  богат- 
свото  на  нашите  интелигентни  сили,  —  ште  породи  твърдЬ  неутЬ- 
ншителни   подозрения.    Ако  треба  отистина  да  се  пише  за   такива 


сешта,  зашто  да  не  се  дише  на  прямеръ  и  за  полза  шз  ^изр 
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нието  на  Астрономията '( 

Тава  ежшто  непрактично  и  прекдевременно  ни  се  вижда  и  на^ 
стояванието  да  се  свнвватъ  учителски  Събори.  Това  го  казваме 
съ  прескърбие  и  пе  за  да  ослг;ди11ъ  въ  прияципъ  това  дЪло,  но  го 
казваме,  заштото  н1^маме  оште  иотр1^бнит1^  условия  за  това.  У 
насъ  н1&ма  ср']&дства,  н1^ма  и  учители.  А  при  отсъствието  на  едно* 
то  и  другото  всЬки  учителски  сдборз  ште  се  чувствова  свързанъ  и 
по  ръцЪ  и  по  крава  въ  р1&шенията  си.  Ве^во  обсАждание  и  рЪ^ 
шение,  колко  и  да  е  то  добро^  само  тогава  си  ииа  смисълъ  и  зна- 
чение«  когато  има  възмошность  да  се  осАштестви.  Но  у  насъ  ос- 
в1^нъ  пЪманието  на  ср1^дства  ц  учители,  н1&ма  оште  и  сила  за  дя 
се  налагатз  р1&шенията,  ко;*ато  съ  добро  не  моглтъ  да  се  ос2ште- 
ствятъ.  Но  въ  такъвъ  случай,  никое  р'Ьшение  на  Съборит1^  не-ште 
да  има  онази  самостоятелность,  която  въобште  се  изисква  въ  т^^за 
работи.  Бойто  прочете  Ьй  бр.  на  ^Читалиште'  за  ц1^лта  на  У- 
чителекит*  събори  (г.  IV.  Рлк.  на  Оси.  Учен.  стр.  10),  и  поразмн- 
сли  сериозно  надъ  това,  той,  вярваме,  ште  види,  че  сx^  преждевре- 
менни, а  и  не  практични.  Съзнанието  у  народътъ  неразбуденно; 
учители,  които  да  заемд^тъ  м'1^ста  въ  основнит1^  училишта  и  да 
отговарятъ  на  званието  си,  н'6маме;  пари — н1&маме  понеже  н1Ьмаме 
богати  обштества,  н1&маме  обштински  касси,  които  да  разполагатъ 
съ  гол1^ма  капитали;  сила,  за  да  накараме  населението  да  отд^Ьля 
отъ  избитовътъ  си  и  да  го  дава  за  училишта— н'&маме;  да  см1&та« 
ме  само  на  нравственното  внимание  върху  населението  —  не  но- 
жемъ  напълно,  понеже  населението  е  неразвито,  не  си  познава 
ползата  и  иатерес]1т1&,  не  е  навикнало  да  уважава  редъ  и  изпъл- 
нение на  длъжиоста  си  инакъ,  осв^^нъ  подъ  натискътъ  на  външна 
сила.  Ето  тавив^  с&  днесъ  условията  у  наоъ.  Възможно  ли  е 
при  такива  условия  да  се  направи  н^Ьшто  положително?  И  ште  и- 
ма  ли,  при  Т1&ЗЦ  условия,  желанната  полза  отъ  учителските^  събо- 
ри? Ние  се  чудиме  какъ  редакторътъ  на  Ръководителя,  който 
настоява  толкова  много  за  свикванието  на  учателски  събори,  кой- 
то така  много  говори  за  гЬлЬмата  полза  отъ  т4хъ,  не  ее  е  вра- 
зумилъ  отъ  прим'Ьрит%  на  другит1^  просв'Ьтени  народи,  че  за  та- 
кива н-Ьшта  се  искатъ  съвършенно    други  условия.    Въ  Рлководи- 
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твдятъ  ВИ6  ср^шваме  доста  тавнва  вразуми  телни  в^игга.  Въ  3*й 
брой  на  .Читалиште*  (год.  IV.  Ржко».  стр.  48)  за  народното  въс- 
оитание  въ  Германия  чстемъ  между  другото  и  това:  „  УчителитЬ 
трЪбува  да  са  доста  заплатени^  учителит^^  не  тр^^бува  да  с& 
доста  зависими  и  инопевцията  (надгледваиието)  на  училиштата 
тр^^бува  да  се  въвЪри  на  опитни  р^кц^&  ...  Тр^^бра  да  се  даде 
ва  учителятъ  една  заплата^  която  може  да  му  позволи  да  по- 
селти  на  дмжноститть  си   сичкото    вртьме  и  сичтпт  си  гри- 

9§€и Най  *  послЪ  за  инспеитори  на  училиштата   тр1&бува   да 

иабирами  хора,  които  еж  доказалщ  че  еж  втьттщ  теоретически 
и  практически^  отз  педаюгилта,  приспособена  на  основнитть  у- 
чилишта'^.  Въ  брой  5-й  (сдштата  год.  Рдков.  стр.  73-80)  за  ос- 
новнит^  училишта  въ  Саисония  четемъ:  ^.Законзтз^  когото  е  на- 
правила  Саксония  за  училиштата,  задължава  за  основно  учение 
тие  предмети...*  (стр.  79)  п5-доло:  Поддърханието  на  основните 
учийшшта  принадл1^&и  на  Обштинит&  Ако  нлкои  обштини  ех 
твдрд)ь  сироматкщ  Правителството  имз  дохажда  на  помошть 
и  имъ  помага  бшо  за  основанието  на  зданието^  бнло  за-  плашта- 
нието  на  учителит^^.  Пенсиитгь  за  учителипм^  за  вдовицитл  и 
за  сирачетата  имъ  се  даватъ  отъ  една  каса^  която  се  управлява 
отз  правителството  ^ . —  ^ОнредЪленната  заплата  на  единъ  учи- 
толь  не  може  да  бжде  пЬ-доло  отъ  250  талера  (единъ  талеръ 
струва  16  гр.  и  23  пари  чисти),  пити  по-доло  отъ  ^80  талера, 
ако  народонаселението  бл;де  по*млого  отъ  10,000  души.  Освбнъ 
туй,  на  учителятъ  се  дава  даромъ  жилиште,  а  ако  е  пЪвецъ  на 
черновата  и  една  особна  заплата.  Освгьнъ  това  оште^  ако  учени- 
цитгь  отъ  едно  училиштв  надмината  40^  учителятъ  приема  за 
награда  една  сума^  която,  въ  продължение  на  25  години,  може 
да  достигне  до  600  талера* .  Въ  бр.  13-й  (сжшт.  год.  Рдк.  стр. 
206-207)  четемъ  за  Дружеството  за  пооштрение  на  основното 
учение  между  протестантите  у  франция  слЪдуюштето:  „Това 
дружество  има  единъ  бюджетъ  отъ  около.  ЮОООО  Франка  ...  Дру- 
жеството поддържа  и  много  воспитанници  у  разни  нормални  учи- 
лишта, съсъ  което  показува,  че  доброто  приготвявие  на  учители 
и  учителки  е  първата  му  грижн».    Въ  брой  14-й  (Рлк.   стр.  223) 
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четемъ:  „на  първи  Януария  1873  год.  у  Росия  с  имало  42  норма- 
лни основни  школи,  отб  които  30  поддържани  сз  разносттгь 
на  правителството ..."  на  стр.  224:  «Види  се,  казува  офицйял- 
ниятъ  оргапъ  на  рускиятъ  министъръ,  че  нашето  основно  уаенйе  е 
оште  далвБО,  за  да  б11Едв  напълно  организувано,  че  ний  опи  оште 
на  прагътъ  на  вратата  на  нашето  развитие  и  че  предъ  сичко  дру- 
го е  неизбежно  да  се  улучшять  материалните^  извори^  еоито  сж 
потребни  за  тоя  пр1ЬдмЬтъ". 

Ето  кри  какви  условия  хората  се  грижятъ  за  основното  си  у- 
чение.  Германия  има  толкова  университети,  толкова  много  други 
училишта,  отъ  които  излизатъ  хиледи  учени  и  образовани  хора,  но  п 
тамъ  едно  отъ  главнит*  условия  за  успЬхътъ  наусновпото  учение  е  да 
тургать  способни  учители  и  добра  плата  на  учителпт*.  В  ь  Саксо- 
ния законгтз  усигорява  сжштсствованието  на  основнигЬ  училища,  а 
на  учителитЬ  пакъ  законътъ  назначава  добра  плата  и  усирореаа 
бждуштяость.  Протестанското  ОЗштеетвз  въ  Франца  отваря  и 
поддържа  основни  училишта,  но  то  си  определя  годишенъ  бюджетъ 
оть  100000  Франга,  и  една  отъ  главнит*  му  грижи  е  да  приготвп 
добри  учители.  Вь  Росия,  дЬто  правителството  толкова  много  за- 
лага за  основното  учение,  пакъ  наииратъ  за  необходимо,  да  се  ^- 
лучшятъ  материалнитгь  извори,  потребни  за  тоя  предм'Ьть.  Пр^ 
имане  на  учители  и  средства  всичко  става  лесно  и  обмислено.  Но 
у  насъ  н*ма  нито  едното  нито  другото.  Ще  ни  каждтъ:  ^Тр*ба 
ли,  прочее  да  сгърпемъ  ржц*  и  да  стоимъ?  Не,  не  трЬба,  но  трЬ- 
ба  да  обърнемъ  внимание  и  да  направиме  именно  онова,  ноето  мо- 
же за  сега  да  се  направи.  Въ  градиштата  има  п5-вече  средства. 
ТрЬба  да  гледаме  да  паредимъ  добрб  пои*  двЬ-три  градск^^  учи- 
лишта, оть  които  да  могатъ  да  излизатъ  ученици  ако  не  съ  го- 
леми и  много  познания,  понЬ  съ  такива  и  толкова  познания,  съ 
които  да  иматъ  възможность  да  бжджтъ  добри  учители  за  основ- 
ните училишта.  Това  е  възможно  и  за  това  трЪба  п5  -  първо  да 
03  мисли  и  озсжкда,  а  не  да  се  правятъ  проекти—босъ  знае  за 
какви  забавачници  и  училишта,  безъ  да  се  пресм1&та  ос;Бштеотви- 
ии  ли  ож  тЬ  или  не.  Вь  Габрозо  безъ  учителски  събори,  безъ  о- 
собенъ  нЬкакъвъ  шумь  наредихл  ся  добро    училишта  и  си  слЬд- 

0\д\{\2е6  Ьу  ^з0051С 


Книжовна    въстп.  203 

ватъ  тихичко  работата,  Сл1&д71  нЬколко  години  тЬ  ште  моглтъ  да 
извадятъ  и  снабдятъ  основните  ни  училишта  съ  доста  добри  учи- 
тели. Н1ЬЕа  оште  на  едно  дв*  мЬста  се  наредятъ  такива  учили- 
шта^  ц'Ьва  имъ  се  даде  еднаква  организация^  еднаква  програма  и 
тогава  н^^ка  се  над'&ваме,  че  ц5  -  ве  ю  ште  има  вгьзможность  да  се 
11ремисл1]81  и  за  нарежданието  на  другит'Ь  учлишта^  основни  било^ 
приготовителни  било.  Ама  и  пита  се:  съ  каква  ц^^ль  ште  ставатъ 
учителскит^Ь  събори  ?  Ако  гледаме  на  програмата,  която  г.  Цанковъ 
предлага  въ  бр.  1-й  на  ,Чйталиштс"  за  учитеюкигЬ.  събори,  по 
неволя  тр1&аа  да  дойдемъ  до  уб]^шдение,  че  господство  шу  или  не 
познава  ср1^дотвата  на  народътъ  е  състоянието;  ва^  резштието  у 
насъ,  вито  степента  на  образованието  на  нашити  учители  въоб- 
ште,  или  9  пъкъ  искалъ  само  тъй  да  си  пиши.  Кь  бр«.  14 -й  на 
вЧиталиште*  за  тази  година  въ  Рдковод*  (стр.  222)  виждаме,  че 
Екзархията  свикала  учителски  Събори,  зя  да  разгледатъ  7  въпро^ 
са.  Не  знаемъ  какво  щте  правятъ  съ  т&ш  въпроса  почтеннит-Ь 
наши  градски  и  селски  учите^^и,  но  наиъ  ни  се  струва,  че  при  за- 
даванието  на  лЪш  въпроси  тр1&бало  би  пб- сериозно  обмисление  и 
че  т4  оште  на  първи  пжть  ште  спънатъ  учителскитй  събори  и 
ште  ги  поставятъ  въ  недоумение.  Не  ни  е.намЬрението  тукъ  да 
критикуваме  т1^зи  въпроси,  но  за  да  покажемъ  колко  е  оште  не- 
практично и  преждевременна  свикваяието  на  учителските  Събори, 
ние  ште  се  възползуваме  и  отъ  тЬхъ  (отъ  въпросите) .  ТЬзи  въ- 
проси се  отнасятъ  до  основните  училишта.  Забележете,  че  по  гра- 
диштата  у  пасъ  средствата  с^ь  други,  а  по  селата  —  други;  забе- 
лежете, че  немаме  добри  учители  за  основни  училишта,  а  тези, 
шго  ги  имаме,  почти  всичките  немать,  система  на  образованието 
си;  забележете,^  че  по  селата  у  пасъ  учителятъ  треба  да  бжде  и 
учитель,  и  певецъ,^  и  писаръ,  та  презъ  летото  да  не  се  занимава 
съ  учениците,  а  да  ходи  по  нивята  и  дивадето  да  пиши  снопи^  се^ 
но  и  другъ  зарзаватъ;  забележете,  че  селскинтъ  учитель  е  прену- 
денъ  да  сдби^а  платата  си  въ  натура,  т.  е.  пренуденъ  е  сашъ,  за- 
едно или  съ  попътъ  или  съ  селекинтъ  чорбаджия,  да  ходи  отъ  кж« 
шта  Бъ  кд^шта  и  да  събира  жито  и  друго  за  заплатата  си;  забе- 
лежете оште  и  туй,  ле  у  пасъ  сега  се  въвежда  нагледно  -  гласна- 
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та  иетода,  по  сд^&дствне  на  което  н1^ма  никаква  метода  на  лрепо- 
даванието;  заб^л^^шете  нйй-поед^^  и  това,  че  почти  всичките  ни  у- 
читеди,  што  сд^   получили   образованието  си  въ  отечеството   ни  и 
които,  следователно,  щте  се  назвачятъ  за   основнит1^  училишта,  с;& 
въспитани  на  разни  учебници.  ПрисмЪтнете  сега,  че  при  т1^зи  раз- 
бъркани, неопределени  обстоятелства  иска  се  отъ  учителските  съ- 
бери наредата  на  основнить   училишта.  Първо  и  първо   ште  ш 
спъне  витанието  —  еднакви  ли  да  бд^дхтъ  основните  училишта  па 
градяштата,  дето  средствата  сл^  п5-вече,  и  по  селата,  дето  сред-- 
ствата  ех  оскудни  ?    Но  най-добро  доказателство  на  това,  че  въ-^ 
просите  ех  зададени  безъ  надлежното  обмиеление,  дава  ни  Само- 
ковскинтъ    учителски  съборъ  (глед.  „  Читалнште  *  бр,  18.  год.  !?• 
Рхков.  стр.  274-279)^  който  подъ  прт(товитеми  училишта  ра»- 
бралъ  дървоначалните,  тогазъ  когато  Екзархията  е  разбирала,  без« 
съмнение,  училишта  меяду  основнипт  и  нашите  главни.  Има  пра-- 
во  и  Самоковскиятъ  Учителски    еъборъ^  има  право  и  Екзархията» 
Разликата  е  въ  това,  че  предложението  на  Екзархията  ^какъ  да  се 
маредятъ  приготовителните  училишта  и  каква  програма  да  се  въве^ 
де  въ  тЬхъ"  е  твърде   непрактично  —  споредъ   както   разбира  тн 
думата  «приготовителнн'',  заштото  за  да  може  да  се  даде  на  т&зи 
училшта  некакъвъ  редъ  и  да  имъ  се  назначи  програма,  треба  да 
имъ  се  определи  п5-напредъ  целта.  За  какво  ште  приготовляватъ 
те  учениците?  Но  Главттт  училишта  у  насъ  нематъ    нито  о- 
пределенъ  курсъ^  нито  определена  програма.    Както  штете,  но  да 
се  нарежда   нешто  безъ   добре    обмислена  цель  —  не  е  разумно,, 
нито  прави  голеиа  честь  на  онези,  които  по  този  начинъ   нареж- 
датъ  такива  важни  работи,  каквито  ех  училиштата.    Въобште  мо* 
жейъ  да  кажемъ,  че  неманието  на  средства  и  на  приготвени  учи- 
тели ште  постави  Учителските  Събори  въ  едно  твърде    затрудни^ 
телно  положение.    Те  треба  да  избирнатъ  едно  отъ  двете:  или  да 
нареждатъ  работи   неприложими  на  практика  за  сега,  или  да  пра- 
ватъ  отстхпБи  за  всеки  градъ  и  село.    Но  въ  едннътъ  и  въ  дру« 
гиятъ  случай  задачата  имъ  ште  бхде  доста  трудна,  а  целта   имъ 
непостигнхта. 

Обаче,  ес1ько  тшто  за  добро.    Проектите  за   забавачници  и 
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вастоявавибто  &а  учитемки  събори  аво  не  .  друго,  ште  размърда 
пов1^-п1То-годЪ  умовете  на  нашити  учптели,  интеллигентн  и  лю&и-* 
тели  на  народното  наше  развитие  и  ште  декара  добри  плодове,  аво 
ве  сега,  нонЪ  слЪдъ  10,  20  или  30  години.    И  това  е  добро. 

Въ  „Читалиште*  и  презъ  тази  година  се  новазва    сегисъ-то* 
тисъ  Българската  муза.    Нашата  муза  въобште  не  може    оште   да 
оЪе  добр%;    Тя  не  ни  ое  нредставя  млада  хубавица,  прибрана  и  съ 
якъ,^  ясенъ   и  сладъкъ  гласъ,  нито  пъвъ  ни  се  представя    длте^ 
иаваръ  съ  детински  гласъ  и   оъ  д1&тинсво  неумФние  да  дава  сладе- 
сть  на  п^Ьнието  си,  но  съ  добри  вадатъци  за  бвдуште    развитие,  а 
представлява  ви  се  вато  дърта,  сбръчкосана  и  унърпана  баба,  вое- 
то  ту  п&е  съ  дръзгавъ  и  нев^^ренъ  гласъ,  ту  се  сърди,  ту  поучава 
бабешви.    Нашата  сегашна  муза  н^Ьма  въ  п%снит1^  си  мисли,  н^ма 
чувство,  нЪма  идеи,  нЪма  сладостъ  въ  гласътъ  си.  Това  е  мислимъ^ 
ваштото  нивой  отъ  нашити  непризвани  поети  не  гледа  да     разбере 
Е  усвои  духътъ  на  народната  наши  пАсень,  а  гледа  да  ба&де  вЦ^ 
въ  на  исвусно-изученитФ  правила  поетичесви.    Осв^иъ  туй,  у  наоъ 
пЪе  вой  завърне.    Свимни  му  н^^вому  си,  войто  знае  што*гд6  пра- 
вилата  на  стиютворството,  и  започва  да  пише  стихове.   Б-тува-е, 
во  неволя  си  представи  чов^ъ  нашата  муза  дърта  збръчвосана  ба- 
ба да  нЪе  и  отъ  напъване  да  си  уплюва  и  брада  и    страни.    Рус* 
хиятъ  вритивъ  Бгьлински  много  добр^  е  вазвалъ  на  времето  си,  че 
^гЪжво  и  горво  на  овзи  башта^  войто  не  дръпне  единъ  хубввъ  бой 
ва  сина  ой  за  първитФ  стихове.    За  волво  башти  у  насъ  тр1Ьба  да 
се  важе  това!    При  всично  туй^  и  този  ижть  въ   „Читалиште*    се 
ор^Ьштатъ  стихове  доста  сполучливи.    Бато  на  тавива    можемъ  да 
воважемъ  на  стиховетЬ   ^,^Прибирание  въ  Отечеетвото^  отъ    И.    В. 
(бр.  6%    стиховет^Ь  на  г.  Франгя  (бр  14  и  15),  ,,Горчива  мисълъ» 
и    „Ганва  и   Рада^    отъ   И.    Даневъ  (бр.  ^5).   Доста  добр!  пиши 
стихове  и  г.    С.    Н.    Михаидовсви    (бр.    15  и  16). 

Ето  това  е,  воето  имахме  да  заб&аЪжимъ  въобште,  за  тазгоди* 
шното  .Читалиште'"  въобште.  Не  знаемъ  ште  се  разсърдят ь  ли 
издателите  на  това  Списание,  аво  имъ  се  поваже  н^Ьшто  не  до  тамъ 
лестно  въ  нашитЬ  заб1^л1^ви,  но  разсърдятъ  се  или  не,  а  аво  ги 
вавара  да  избирватъ  пЬ-добъръ  и  п5-правтиченъ  материялъ  за  тов  \ 
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Списание,  отъ  когто  пародътъ  чака  полза,'  ние  ште  блдемъ    дово- 
лни отъ  сърди тнята  имъ. 
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Г-нъ  Л.  Радуловъ,  който  е  доотавилъ  на  ,11ер.  Списание*  VI 
и  УП  отъ  народнит*  бЬсни  обнародвани  въ  У11-У111  кн.  стр.  113, 
114^  11Ъ^  прашта  ни  относително  н^бои  пр^иначвния  въ  тив  тАс^ 
ни  слЪдуюштата  б^^л^^йва:  Бъ  Ботвлъ  буквата  ъ  за  да  оо  произне- 
се м*ко,  дбто  само  трЬбва,  изговарятъ  се  и  предидуштитЬ  й  букви 
д  п  т  смЬкчено  като  кь:  плтъ  —  пдкц  надзадь  —  надзакь.  Отъ 
тие  букви  д-то  се  изговаря  и  като  гъ  м1&ко,  когато  се  намира  пре- 
ди двугласна  м^ка  буква:  идбб  —  игь(]б,  а  т-то  —  като  къ:  пл1- 
тй&тъ  —  пжйьййтъ,  Д11вит1жтъ  —  дивикьйьтъ.  Това,  обаче,  смЬкчение 
на  д  и  ш  н'6ма  си  м1^стото  штомъ  нодиръ  тие  букви  дойде  твър- 
да гласна.  Така,  въ  Ботелъ  никога  не  се  казва  пдвь  и  пл^кьникъ, 
а  —  пдкъ  и  пжтщшъ,  дивикь— дивити.  Сноредъ  това  ивъ  каза- 
иитЬ  пЬсни  ни  м*сто  утигьи  (Г/Ьл.  5),  прувогьи  (б1^д.  7),  увегьи 
(бЬл.  8),  дж  вигьи  бЬл.  13),  да  хогьимъ  (б-Ьл.  18)  требвало  да  се 
каже  споредъ  както  и  г.  Л.  Радуловъ  е  съобшгплъ  п^снитЬ:  ути- 
^      ди,  пруводи,  уведи,  дд  види,  дд  ходимъ  . 
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МАТЕРИАЛИ 

зл 
ИСТОРИЯТА  НА  ДУХОВНОТО')  ПЪЗРАЖДАНИВ  НА  ВЪЛГАРОКИЯТЪ  НАРОДЪ. 


Доброто  и  здраво  съме,  скрито  въ  здрава  и  цдодородна 
земля,  вс1^когажъ  дава  добъръ  цлодъ.  Подъ  н^тискътъ  ра  рън- 
кашни  неблагоприятни  условия  случва  се  то  дълго  рреме  да 
остава  като  мъртво  съвършенно,  но  щомъ  лучит1^  на  благо- 
творното слънце  отстранятъ  т-ьзи  неблагоприятни  условия  и 
стигна  гъ  до  него,  то  се  съживява  и  бърза  да  изнесе  наявъ 
всичкит1^  жизненни  сили,  що  се  заключаватъ  въ  него. 

Така  с&що  става  и  съ  духовното  възраждание  на  наро- 
дите, които  има^ъ  въ  себе  си  яка  нравственна  основа.  Не- 
благоприятни условия  натрупватъ  злочестини  на  съкой  цародъ, 
хвъргатъ  го  въ  убийственно  нев-ьжество,  заглушаватъ  съзня- 
нието  му  и  като  че  го  ос&ждатъ  на  в-ьчно  и  съвършенно 
загинванье.  Но  животъ  и  доброчестина  чака  този  народъ,  ако 
той  има  въ  себе  си  запазени  нравственнит^ь  си  сили,  защото 
нравственната  сила  не  е  нищо  друго,  оевънъ  добро  и  здраво 
с-ьме,  което  само  въ  себе  си  носи  бждущето  свое  развитие 
и  величие.  Огига  само  да  се  намврятъ  силни  нравственни 
д-ьятели,  т-ьзи  благотворни  слънчеви  лучи,  които  съ  своята 
твърда  воля,  съ  своята  безгранична  любовь  и  преданность, 
съ  своето  самоотвержение  и  съ  споята  разумна  и  безкористна 
Д'Ьятелность  да  размърдатъ  тази  нравственна  сила  и  да  раз- 
будятъ  заспалйятъ  народенъ  духъ  и  —  ето  че  на  мъсто  за- 
гинвание  явява  се  пробуждание  и  животъ,  на  мъсто  назад- 
ничевость  и  невежество  —  напредъкъ  и  просвета,  на  место 
теглила  —  доброчеститина. 

Блазе  на  такйвато  деятели,  които  съдействуватъ  за  про- 
бужданието  на  народните  нравственни  сили  и  даватъ  потикъ 
на  успешното  техно  развитие.    Темъ  се  пада  вечна  призна- 


I)  Тукъ  подъ  думата  ,духФвяо  въаражданне**  яхе  раабкраме  и  ще  равберехе  умственно- 
то  н  нравственно  възраждапе. 
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телность,  защото  подвигътъ  имъ  е  н^^й-благотворенъ.   той  е 
неоц*нимъ.     Т*зи   д*ятели    ставатъ    едни   отъ   нкй-гол'Ьмит1^ 
благотворители  ве  само  на  отделни  народи,  но  и  на  ц-ьлото 
человъчество,  защото,  като  осигоряватъ  единъ  траенъ  и  чес- 
титъ   животъ   на  онзи  народъ    комуто   служатъ,    въ   са^щото 
време  т*  съд-ьйствуватъ  да  се  яви  въ  трудното  поле  на  об- 
щечеловъческото  развитие   още    единъ   съзнателенъ  д^ятель, 
който   ще    побърза  да  съедини  съ  общит*!^  усилия  и  своите 
умственни    и    нравственни    дарования   за   общочелов'1&ческото 
добро.     И  нашето  уважение  къмъ  такивато  дьятели   тр'ьбува 
да  бжде  толкова  п5-голъмо,  колкото  подвигътъ  имъ  е  тежъкъ. 
Осамотени  въ  този  подвигъ,    имаще  противъ  себе  си  твърда 
често  ТФЗи,  които  тр-ьбало  би,   по   своето    положение    и    по 
своит*  нкй-свети  задължения,    да   бжджтъ   заедно    съ   т*хъ, 
лишени  и  отъ  пълното  съчувствие  на  Т1^зи,  въ  полза  на  кои- 
то се  подвизаватъ,  тъ  принасятъ  въ  жертва  на  подвигътъ  си 
всичките  си  сили,    всичките  си    привязанности   и    интереси, 
като  намиратъ  нкй-силно  побуждение  за  него  въ  светоста  на 
Д'1&лото  си  и  въ  безграничната   любовь    в    преданность   къмъ 
народътъ  си.     Хули,    гонения,   безпокойства   и    даже   самата 
смърт  ь   т*   поср*щатъ   съ   готовность   и  въ  нищо  друго   не 
тръсятъ  и  не  намиратъ  н^й-високата  своя  награда  освънъ  — 
въ  пробужданието  на  своятъ  народъ,  въ  неговото  преуспъва- 
ние  въ  пгтятъ  на  правилното  развитие.     БлаЗ'В    и    на  тъзи 
народи,    коиго  слушятъ  гласътъ  на  своит-в  велики   д^^йци   и, 
като  почувствоватъ  духовното  си  пробуждание,  тръгнуватъ  по 
пжтятъ  който  имъ  се  показва  отъ  тьхъ  и  употр*бляватъ  у- 
силия  за  да  усъвършенствуватъ  п5-вйче  и  п5-вече  наченатото 
отъ  тъхъ  д*ло.  За  такивато  народи  се  готови  тройна  и  чес- 
тита бжднина. 

Ние  не  можемъ  каза  каква  ще  бжде  бл^днината  на  на- 
шиятъ  народъ :  това  ще  зависп  отъ  достойнството  на  този 
народъ.  Но  като  вземемъ  въ  внимание  предишната  заглъхпа- 
лость  и  сегашното  пробуждание  на  народътъ  ни,  като  пре- 
смътнемъ  че  това  пробуждание  се  е  достигнало  съ  неумори- 
мите старания  на  изв-ьстни  д-ьйци  народни,  ние  можемъ  съ 
голяма  въроятность  да  предскажемъ,  че  ако  нашиятъ  народъ 
върви  по  ст<Бпкит'Б  на  своите  дейци,  неговата  бскднина  ше 
^»де  трайна,  светла,  честита, 
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Никаква  сила  на  св1;та  не  може  да  разбуди  и  да  съживи 
единъ  народъ,  ако  той  не  носи  самъ  въ  себе  си  елементи  за 
животъ,  ако  н*ма  въ  себе  си  нравственни  основи.  Само  на- 
родъ, който  притежава  такива  основи  за  животъ,  може  да  се 
разбуди,  да  се  съживи,  колко  и  да  е  заглъхналъ.  Но  за  това 
искатъ  се  деятели,  които  да  размърдатъ  и  да  разбудятъ  за- 
спалите нравственни  сили. 

Ние  сме  честити  дъто  можемъ  да  кажемъ,  че  нашиятъ 
народъ  принадлежи  на  втората  категория.  Оъ  време  още 
Провидението  е  снабдило  народътъ  ни  съ  тези  нравственни 
елементи,  които  даватъ  животъ  на  народите  и  ги  правятъ  да 
достигватъ  до  възможно  едно  могущество  и  величие.  Небла- 
гоприятни условия  хвърлихяБ  народътъ  ни  въ  много  нравст- 
венни злочестини  и  като  че  бехж  докарали  окончателното  му 
заглъхвание.  Но  зърното  на  нравственната  народна  мощь  се 
запази  и  остана  непокътнато  презъ  толкова  вековните  пре- 
междия, а  щомъ  настанахж  п5-благоприятни  времена,  това 
зърно  се  разви  въ  прекрасенъ  плодъ  на  духовното  наше  про- 
буждание  и  възраждание,  което  сега  толкова  много  ни  уте- 
шава и  ни  дава  такива  хубави  надежди  за  б<Бдущето,  защото 
на  това  възраждание  се  основава  и  настоящето  и  бждущето 
благополучие  на  нашиятъ  народъ.  Но  за  едното  и  за  другото 
ние  треба  да  благодаримъ  на  нашите  народни  дейци  и  тру- 
женици. Нашата  признателность  къмъ  техъ  треба  да  бжде 
толкова  п5-голема  и  искренна,  колкото  условията,  при  които 
еж  те  работили,  били  еж  тежки,  неблагоприятни,  обезсър- 
чителни. Истина  е,  че  въ  сФерата  на  общественната  деятел- 
ность,  особенно  въ  единъ  народъ,  който  е  още  въ  началото 
на  пробужданието  си,  искатъ  се  големи  усилия,  искатъ  се 
големи  жертви  —  и  нравственни  и  материални  —  иска  се  само- 
отвержение  до  крайна  степень  отъ  страна  на  онези,  които 
желаятъ  добросъвестно  да  работятъ  въ  тази  СФера  и  които 
не  чакатъ  награда  въ  друго  освенъ  —  въ  близката  или  да- 
лечната доброчеститина  на  народътъ  си.  Но  истина  е  и  това, 
че  съчувствието,  което  би  показали  къмъ  техната  деятелность 
тези,  за  които  става  тя,  би  ги  насърчило  твърде  много  и 
би  ги  поддържало  въ  този  труденъ  подвигъ,  тогазъ,  когато 
хладнокръвието  й  несъчувствието  прави  този  подвигъ  хиледи 
пжти  п5-тежъкъ,    А  де  требаше  да  тръоятъ  и  Д\нам*ротъ 
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еъцрртще  и  (ищържка  цвщит*  дфЗци?  Не  на  друго  м*сто, 
п  само  р  само  —  въ  народътъ  Т-ь  еж  били  отъ  народътъ. 
Тф  с^  били  отражение  на  народните  желания  и  стремления 
(коцто  на1)од^1Ъ  ако  не  съзнателно,  но  инстинктивно  ги  ималъ 
безъ  дру1-о)  и  никое  друго  съчувствие  и  насърчванще  не 
бц  ц?!'^  ^илр  та^а  полезно  и  действително,  колкото  съ- 
чувствието на  народътъ.  Но,  както  въобще  бива  съ  всичвит-ь 
цадццли  въ  нев^вжество  народи,  наш(1Я'1Ъ  народъ,  натрупанъ 
охъ  тодкрца  ^^благоприятни  условия,  не  можеше  напълцо  д^ 
рЪ?н^в  итШ^^Т^  Ц  пол^Е|Т1&  ср  и  да  обдече  своить  Д'ьвцщ  о 
орррд  с>.'?увс1^в^в  и  дор-ьрие,  коитр  така  много  облекчаватъ 
труднйятъ  родвиг^?  на  общественд^та  дздтелность.  И  зц  то 
Т1^ЪЩЪ  чертр  визираме  ние  нащит«  си  народни  труж<знрцЕ[  о- 
99мотеци,  лцщени  отъ  съчувствие,  даже  и  изложенц  щ  осдър- 
бите;1вц  прдозр^ния  и  осжяцения.  Цри  всичко  това,  т-^  рсБ 
си  рстаца^р  твърди  и  непоколебими  въ  подвигътъ  сц,  който 
е  трлкрва  благотворенъ  за  народната  наша  бжднина.  З^^ради 
туй  ни^  рмъ  дъл|БИме  В'^чна  признателность.  Така|)а  приана- 
тел]рост^  ще  имъ  дължеятъ  и  бждущит^  наши  по|(оления. 

Едно  ртъ  първит'Ъ  м-вста  въ  редътъ  на  Т']&зи  цаши  на- 
родрщ  труженици  заема  и  блаженнопочившиятъ  ИдарИ0Н1|  Тър* 
»НОВСРр  Заедно  съ  своитъ  двама  събратия  —  ЛвксеНТНЛ  и 
Прсца  —  той  подемна  тежкиятъ»  подвигъ  на  защитата  на  на- 
родната правда  и  безъ  да  се  поколебае  нито  нкй-малкр  сладъ 
твърд-ь  тежката  загуба  на  своит*  доблестни  другаре,  остана 
въренъ  въ  този  подвигъ  до  послъднята  минута  на  я^ивотътъ 
си.  Трудното  д-ьло  на  народното  възраждание,  запрчер^то  съ 
толкова  маг^ки  и  теглила  отъ  други  сг|ЩО  така  достойнц  на- 
родни труженици,  ТФЗи  три  наши  свгьтила  съ  своето  цосто- 
янство,  съ  своята  самоотверженность  усп;ьхг1^  да  го  доддър- 
жатъ,  да  съкрущятъ  всички  козни  и  съблазни,  да  направятъ 
участникъ  въ  това  свето  д*ло  и  ц-ьлиятъ  ни  народъ  и,  под- 
държвани  отъ  народното  дов-ьрие  и  съчувствие,  да  го  докг^ 
ратъ  до  тамъ,  щрто  да  го  предадл^тъ  на  своит-в  приемнщци 
въ  фррма  на  тъзи  хубави  черковни  и  народни  правдцци,  на 
които  ние  днесъ  така  много  се  радваме  и  отъ  които  спра- 
ведливо очакваме  толкова  добри  свтнини  за  народътъ  си. 
Това  очаквание  е  толкова  по-справедливо,  ролкото  въ  придо- 
битит-ь  правдини  се  вижда  пробуждание  и  съзнание  на  наро- 
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дъ'1ъ  ни.  Свътлн  и  твърдъ  светли  ще  б^дятъ  странйцвм  &а 
исгория1'а  ни,  въ  които  ще  се  говори  за  д-ълата  на  тазй 
наши  народни  труженици.  Тази  история  ще  признае,  че  тй 
Д15ЙЦИ  еж  намирали  голъма  опора  въ  народното  съчувстййе, 
но  тя  не  ще  забрави  да  каже,  че  твърд*  често  туй  съчув- 
ствие се  е  спечелващо  съ  голъми  мжки,  съ  голфмо  постоян- 
ство и  самоотвержения  Тя  твърд'6  често  ще  ни  ги  1101(азва 
осамотени  въ  трудниятъ  имъ  подвигъ  и  не  ще  да  премълчк, 
че  въ  нйй-критически  минути  гади  Д'ьйп:и  биегах»  изложешг 
на  съблазнь  и  принуждавания  да  свърна'!^  въ  другъ  йеправй- 
ленъ  и  съоипителенъ  за  народътъ  ни  н  Ать. ')  Ще  1мже  Исто- 
рията, че  тади,  които  се  храняхж  отъ  народътъ  и  М  положе- 
нието и  званието  си  имах»  снега  ддъжность  да  заЩйщаВат^Ъ 
заедно  съ  казанит^в  народни  труженици  народното  д^Лро,  че 
:г*  осжждахж  спасителниятъ  имъ  подвигъ  като  безуменЪ  вг 
неосжществимъ.  Не  ще  да  скрие  историята  и  това,  че  Т*зй, 
които  еж  имали  и  сега  иматъ  домогвания  за  ПЪрвейСтвО, 
които  претендиратъ  за  първо  мъсто  въ  редътъ  й»  нароДйит* 
дъйци,  които  като  представятъ  себе  си  за  народни  страдалци, 
искатъ  да  добиятъ  правото  за  да  се  разпореждатъ  съ  сжд- 
бината  на  черквата  ни,  —  че  1*^  всички  гледали  еж  си  спо- 
койствието и  личнит^ь  изгоди  въ  1*0  вреяе,  когато  казаните 
д*йци  еж  търп-ьли  оскудноеть,  гонения  и  заточения .  • .  Исто- 
рията е  неумолима.  Тя  ще  каже  всичко  това,  а  съ  това  ще 
ни  даде  възможность  още  ио-добръ  да  разберемъ  величие1*0 
на  казани!**  наши  шродни  дъйци  п  да  ги  обйкнемъ  ощо  тол- 
кова пб-вече  за  двто  при  толковато  йесгоди  и  съблйзйн  ос- 
тавахж  си  твърди  и  непокод^ими  въ  защитата  на  йравото 
народно  д-ьло. 

Смъртта  рано  отне  отъ  насъ  т^&зи  скжпи  лица.  Кавваие 
рано,  защото  имахме  о'п  тфхъ  още  голма  нужда.  Фь](Ва1^ 
опитность,  Т'Ьхното  благоразумие  или  изобщо  Да  кажмгь  — 
всичкит1^  тъхни  вравственни  доблести  иожахж  да  бгкджтъ  за 
насъ  най-върнити  ])л\ководнтели.  Тежка  и  безврейвЮа  бМйе 
загубата  на  любимия гъ  ни  пастврь  Авксейтия;  не  пЬ-мамо 
тежка  б*ше  загубата   и  на   дос10Йниятъ   неговъ   събра'^   и 


1)  Пазаатн  еж  на  вспкк  уеилилга,  хоато  Папската  пропаганда  права  з«  да  прШйх^ч^ 
ял  «аох  с^щаяа  добдестатФ  щпцц  сщрт*  хогато  т  №М  г.  утвтшл  пл  88Ц01р«р«|: 
Отъ  своя  страна  к  Протестантнтк  ие  откаввахж  свопт!  усл^гж  въ  това  (^ношенже. 
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сътрудникъ  —  ТЬшсия,  са^що  така  любимъ  и  уважаемъ  отъ 
народътъ.  И  ако  имаше  н-ьщо,  което  да  умнлява  що-год* 
скърбта  на  народътъ  ни  за  тазн  тежка  двойна  загуба,— това 
б*ше  туй,  че  ний  виждахме  помежду  си  тфхниятъ  достовнъ 
сътрудникъ  —  Иларнона  Търновски.  Въ  неговата  личность  вие 
виждахме  съсредоточени  и  онази  голяма  любовь  и  преданность 
къмъ  народното  д^ьло,  и  онова  постоянство  и  самоотвержение 
при  защитата  на  това  дфло,  които  бъхгЕ  отличителни  свой- 
ства и  на  П0ЧИВШИТ1&  преди  него  негови  събратия.  Но  на 
Провидението  угодно  било  да  наложи  на  народътъ  ни  отново 
тежко  изпитание.  Смъртта  отне  отъ  насъ  и  този  доблестенъ 
старецъ  и  труженикъ,  отне  го  нечакано,  отне  го  тогава,  когато 
му  имахме  нУ-много  нуждата*  и  именно  тогава,  когато  Ек- 
зархията ни  —  плодъ  на  толкова  народенъ  трудъ  и  на  тол- 
кова тежъкъ  подвигъ  отъ  страна  на  народните  д-ьйци  —  бъ- 
ше  въ  началото  си,  б-ьше  слаба  и  неукрепена  още,  колебае- 
ше се  и  отъ  неразбранщинл  на  мнозина,  и  отъ  враждебни 
настроения,  и  отъ  честолюбиви  притязания  на  Н'Ъкои  отъ 
своитФ  даже  членове,  та  твърд-ь  чувствителна  б*ше  за  нея 
необходимоста  отъ  любящата  но  твърда  рскка  на  Илариона 
Търновскаго,  отъ  неговата  силна,  авторитетна  и  въ  сжщото 
време  благоразумна  и  практична  дума. 

Като  казваме  това,  ние  сме  далечь  отъ  пристрастно  у- 
вличание  въ  полза  на  деда  Илариона.  Неговата  благородна 
.тачность  е  така  добр'Ь  позната  на  българскиятъ  народъ,  щото 
НФма  нито  нкй-малката  нужда  отъ  пристрастни  хвалби.  Но 
това,  което  е  истина,  не  може  да  се  отрича.  Времето  и  об- 
стоятелствата придаватъ  сила  и  значение  на  всичко  и  пра- 
вятъ  нравственнитф  доблести,  сами  по  себе  светли  и  драго- 
ценни, още  п5-вече  да  сияятъ  съ  величието  си.  Времето,  въ 
което  почина  дедо  Иларисяъ,  и  обстоятелствата  бех?Б  такива 
за  нашата  Екзархия,  щото  тази  загуба  не  можеше  да  не  се 
почувствува  н&й-силно.  Екзархията  беше  вече  учредена  и 
саБществуванието  й  укрепено  съ  Високиятъ  царски  Фирманъ. 
Но  съ  това  работата  не  се  свършваше:  потребно  беше  това 
свето  учреждение  да  се  окружи  съ  съчувствието  на  целиятъ 
народъ,  потребно  беше  ние  всинца  да  съединимъ  и  да  съ- 
гласимъ  нравственните  си  сили,  та  да  дадемъ  на  това  учре- 
ждение правилно  развитие  —  споредъ  както  го  искаха^  инте- 
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ресиг*  на  народътъ  ни,  т.  е.  потребно  б*ше  да  се  залувимъ 
да  съзиждаме  нравственного  здание  на  народната  наша  до- 
брочеститина  и  бжднина.  Но  това  не  става  тъй  лесно.  Изоб- 
що много  нЬ-лесно  е  да  събаря  челов^къ  или  да  придобива 
нъщо,  тогазъ  когато  е  твърд ь  трудно  да  съзижда  нравственно 
здание  или  да  удържва  придобитото.  Въ  първиятъ  случай, 
ако  и  да  се  иска  сгласяванье,  постоянство  и  обмисленность, 
но  не  въ  толкова  силна  сгепень  както  въ  вториятъ  случай, 
д-ьто  силни  нравственни  преимущества  еж  необходими  за  ус- 
пфхътъ  на  дълото.  Но  т^зи  нравственни  преимущества  не 
можеше  да  ги  притежава  и  не  ги  притежава  въ  достаточна 
степень  нашиятъ  народъ.  Въ  продължение  на  15 — 20  го- 
дини народътъ  ни  се  бори  за  събаряньето  на  онова  чуждо 
здание,  което  го  натискаше  нравственно.  И  въ  тази  си  бор- 
ба той  не  се  водеше  постоянно  отъ  съзнание  на  редъ,  дмж^ 
ность  и  постоянство  въ  едно  и  сжщо  направление,  та  нави- 
кна на  безредие  и  почти  на  кораво  своеволие  въ  нареж- 
данието  на  своитф  народни  работи.  Но  за  съзиждание  на 
нравственното  народно  здание,  което  тр-ьбаше  ние  да  започ- 
немъ  отъ  самата  минута  на  ОФИциалного  признание  на  Ек- 
зархията ни  съ  по-гол*ма  енергия,  изискваше  се  пЬ-вече  о- 
питность,  търпение,  обмисленность;  изискваше  се  да  се  подчи- 
ниме  на  редъ  и  правилность  въ  д-ьйствията  си,  да  се  откажемъ 
отъ  честолюбивит-ь  си  притязания  и  частни  прип^евки,  да  се 
откажемъ  отъ  якоглавството  и  неразбраното  си  своеволие  и 
да  подчинимъ  частните  си  честолюбия  и  прищевки  на  общиятъ 
ингересъ.  Ето  защо  именно  въ  такова  време  б-ьше  необхо- 
дима за  насъ  силната,  непреклонна  воля  и  авторитетна  дума 
на  дада  Илариона.  При  всичкит*  наши  честолюбиви  притяза- 
ния никой  отъ  насъ  не  може  се  наеме  да  отрече,  че  тази 
твърда  воля  и  авторитетна  дума  не;  би  се  приели  отъ  всички 
ни  еъ  пълно  доверие  и  че  ние  би  могли  да  намъримъ  въ 
'№хъ  друго  осв*нъ  дълбока*[любовь  и  преданность  къмъ  на- 
родното д-ьло.  Тази  твърда  воля  и^авторитетна  дума  на  д-ьда 
Илариона  още  дълго  време  би  отстранявала  много  честолю- 
биви притязания  и  не  въ  една  критическа  минута  би  изба- 
вила народното  дфло  отъ  затруднение  и  неправилности.?И  на- 
шата млада  черква  възлагаше  голъмитф  си  надъжди  на  този 
доблественъ  старецъ.  Тя  се  надаваше  че  още  дълго  време  той 
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ще  прави  не  до  таиъ  чувствителйа  загубата,  която  тя  пре- 
търпя съ  смъртта  на  другитп  свои  труженици  и  защитници, 
още  дълго  време  той  ще  й  служи  ;]а  опора,  ржководитель  и 
истински  защитникъ.  Но  Провидението  отсждило  да  се  не 
осгйществятъ  тъзи  над-ьжди. 

Но  добросъв-ьстниг-ь  народни  труженици  никогажъ  не  у- 
миратъ.  Т^Ьхнит*  б.тагогворни  дъла,  извършени  за  полза  на 
народътъ,  правятъ  ги  в-ьчно  да  б/ъджтъ  живи  В1>  Сърцата  на 
признателниятъ  народъ.  Тяхната  честность,  любовь,  предан- 
ность  и  самоотвержение  вськогажъ  ще  иматъ  благотворно 
влияние  за  добрата  бжднина  на  народътъ  ни,  защото  подъ 
това  влияние  ще  да  се  въспитаятъ  младит-ь  народни  сили  за 
нови  подвизи.  Това  е  най-светото  наше  утьшение  въ  чувст- 
вителната загуба  на  нашит-ь  народни  д-ьйци,  въ  това  се  съ- 
стои й  н^й-твърдага  ни  над-ьжда  за  бждущето  народно  пре- 
усн-ьвание. 

Йато  сме  имало  и  имаме  дълбока  в-ьра  въ  това,  ние  сме 
отстжпвале  и  ще  да  отстжпваме  въ  „Периодическото  Спи- 
сание" на  Друл:еството  широко  м^сто  на  животописанията 
на  нашит-ь  народни  труженици.  Ние  вьрваме,  че  т-ьзи  живо- 
тописания,  особенно  животописанието  на  тримата  наши  Йе- 
рарси —  АвксеитиЯу  Паасия  и  Илариоча  —  би  биле  ^гвърд* 
поучит1*лни  за  насъ.  Т*  би  йи  представиле  високъ  прим-ьръ 
на  любовь  и  йреданность  къмъ  народътъ,  на  благоразумие, 
честность,  безкористие  и  с^шоотвержение.  Но  т-ьхниятъ  жи- 
вотъ  и  т-ьхната  д*ятелность  тъй  т1^сно  еж  свързани  съ  на- 
родното наше  възраждание,  игото  за  да  се  залуви  н-ькой  да 
излага  т-ьхниятъ  животъ  и  гьхниг*  д-ьла  както  тръба,  необ- 
ходимо е  да  изложи  ц-ьлата  история  на  възражданието  ни. 
Но  защото  това  е  трудна  и  сериозна  работа,  ние  счетохме 
за  добр*  да  почнемъ  обнародванието  на  отнъсьци  отъ  живо- 
тътъ  на  йашитъ  народни  труженици  подъ  заглавие  „Мате- 
риали за  Историята  на  духовното  възраждание  на  българ- 
скиятъ  народъ",  като  с^^  иаД'Ьва:\и'  че  съ  този  начинъ  ще  се 
улесни  твърда  много  мчзлното  сь1  тлвяние  Историята  на  въз- 
раждайието  ни,  а  следователно  и  —  гп,лното  животописание 
на  найит-ь  народни  труж(^ници. 

Въ  книжка  ТХ— X,  ние  б-ьхме  об'Ьщале  да  обнародваме 
животописанието  на  НеоФПТЙ  Боз1иМИ,    отъ   което   имахме  и 
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им^^е  на  р^л^ка  доста  събранъ  материалъ.  Но  като  не  можя 
и  до  сега  да  ни  се  достави  и  тази  часть  отъ  животописа- 
нцето  на  тоаи  зваменитъ  мжжъ,  безъ  която,  обнародвано,  то 
би  изл-ьзло  щърбато,  ние  огинчше  да  изпълнимъ  о.б-ьщанието 
си  въ  идущигф  книжки  на  Списанието.  А  сега  обнародуваме 
едно  писмо  отъ  блаженнопочивщаго  Илариона  Търновски,, отъ 
което  писмо  читателит*  ни  не  само  ще  се  зааоздаятъ  (или 
и  ще  си  напомнятъ)  иопъ  повърхностно  съ  д*ятелноста  на 
този  благороденъ  старсмгь  въ  единъ  доста  важенъ  периодъ 
на  черковниятъ  ни  въпрос  ъ,  но  и  ще  видятъ  .още  и  отъ^как- 
ви  благородни  чувства  се  е  въодупювлявалъ  той  ^^прямо  на- 
родът??)  СД.  Това  писмо  10  е  писалъ  дадо  Иларионъ  както 
въ  своя  събственна  заплита,  тъй  и  въ  защита  на  народното 
дфло,  и  е  отправено  къмъ  началникътъ  на  ед^  отъ  самот 
стоятелнит-ь  дравосдпвни  църкви. 

Ето  това  писмо: 

Бла2кен1гЬйтнй  и  премудр11Й1ПЯй  Отче  н  Влад1Ко! 

Отъ  съборното  послание  наше  ще  уразумъете  добр*  по- 
ложението на  българския  церковенъ  въпросъ.  За  нулц^а  оба- 
че считамъ  да  изяснш  и  азъ  нъкои  изражения,  чрезъ  коитб 
Великата  Церква  въ  посладция  си  циркудяръ  до  самостоя- 
телните Православни  церкви  за  този  въпросъ  се  потикала  да 
даде  законенъ  видъ  на  произнесенното  отъ  нея  въ  1$69  год. 
противъ  мене  противозаконно  низложение,  като  ^е  обвинява 
неспр{)ведливо  че  ужъ  азъ  са^мъ  бидъ  додигналъ  церковния 
този  въцросъ. 

Блая^еннъйший  Владико!  роденъ  и  въспитанъ  въ  правог 
славната  в*ра,  младъ  ои1е  прегърнахъ  монашеския  животъ  въ 
светата  Аеонска  гора  и  впосладсгвие,  рукоположенъ  свещен- 
никъ,  азъ  б*хъ  цзбранъ  по  еднногласно  одобрение  на  пе- 
щерното Авонско  събрацие  и  опред-ьленъ  за  главенъ  пред- 
ставитель  на  всичките  Авонски  мънастири  въ  Константинрпль 
на  1-й  Мая  1852  год.  Като  изпълняхъ  много  години  като 
ууЩрет  рабъ""  туй  послушание,  б-ьхъ  и  произведенъ  въ  чина 
на  велцкий  Архимандритъ  на  Вселенския  патриаршески  пре- 
столъ  отъ  СветФЙшаго  Вселенскаго  Цатриарха  Господина 
Анеима  отъ  Ефесу,  който  ми  и  даде  и  патриаршеско  свиде- 
телство за  моето   ^бяшочестие  п  за  ревиоста  ми  къш  проео^- 
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славната  е^ьра''.  Призованъ  да  се  върнж  въ  Авонската  Гора, 
азъ  б-ьхъ  тамъ  опред-ьленъ  като   представитель   отъ    свещен- 
ната  обитель  Хилендарска  въ  Авонското  събрание  въ  Карея 
дору  до  1857  год.,    когато   вторий  илть  пакъ  б-ьхъ  избранъ 
за    представитель   въ    Царигрндъ   отъ   страната    на    всички- 
те Аеонски  мънастири.     Туй  мое   представителство   се   про- 
дължи до  1858  год.,  когато  Великата  Христова  церква  благо- 
воли да  ме  рукоположи  епископъ    за   българския   храмъ   Ов. 
първомг^ченика  СтеФана  въ  българската  махала  въ  Цариградъ. 
Но  какво  б-ьшо  състоянието    на   българския    народъ   въ 
него  време?  ВългаретФ,  ВлаженнФЙший  Владико,  отъ  четвър- 
тото десетилетие  на  туй  столетие   въ   разни   времена  и  об- 
стоятелства  не    преставахск   да   изразяватъ  благообразно   на 
Вселенската   Патриархия   своето   незадоволение  отъ   злоупо- 
требенията  и  поведението  на  гръцките   Архиереи   по   Епар- 
хиите и  я  умоляваХсБ  смиренно  да  би   тя   се    погрижила   да 
удовлетвори  на  вероисповедните  имъ  нужди  съ  назначението 
на  български  Архиереи.   Но  Вселенската  Патриархия  посто- 
янно оставаше  глуха  на  гласа  на  притесняемия  и  презираемъ 
отъ  нея  народъ  и,   на  место  туй,  тя  подигна  свирепо  гоне- 
ние срещо  онези,   които  й  представяхж  нуждите  и  оплаква- 
нията на  народа.  Заради  това  Вългарете  на  разни  Епархии, 
съединени  отъ  единовидно  страдание  и  желание,  въ  едно  по- 
казали на  Великата  Церква  йуждата  за  да   не   имъ   изпраща 
за  напредъ  Архиереи  не  ведущи  матерния  имъ  язикъ,  когото 
и  само  разбиратъ.     Но  Церквата   и  въ  туй  обстоятелство  е 
показала  свойственното  й  пренебрежение.  На  1857  год.  отъ 
пб-значителните  български  Епархии  се  определихж  предста- 
вители,  които   въ   писменно    прошение  до  Великата   Церква 
изложих»  исканията  на  народа  и    известиХсБ    тождевременно 
на  Нея,  че  „се  намерватъ  обсадени  отъ  разни  общества  и  че 
тези  общества  разпространяватъ   враждебни   идеи   за   право- 
славието,  че  тези  общества  открих»  училища  въ  разни  ме- 
ста между  Вългарете   и   вдъхватъ   на   юношеството   понятия 
противни  на  верата,  че  множество  миссионери,    пръснати  въ 
разни  градове  по  Вългария  и  въ  Цариградъ,  опитватъ  се  да 
поколебаятъ  убежденията  на  народа,  п;ото  и  вестници  на  бъл- 
гарский  язикъ  поченах»  да  издаватъ.  Поисках»  следователно 
Българите  за  напредъ  да  се  проваждатъ  въ  българските  Е* 
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пархии  достойни  Архиереи,  които  да|се  грижатъ  за  духов- 
ното си  стадо,  което  поради  безчувственноста  и  недъятелно- 
ста  на  досегашните  си  пастири  беше  потънало  въ  мрака  на 
невежеството  и  на  суеверието,  и  отъ  което^едни  бехж  за- 
разени вече  отъ  внушенията  на  миссионерите^.  Но  искрен- 
ните  тези  и  пълни  отъ  християнска  ревность  представления 
не  само  не  се  взехл&  во  внимание  отъ  Вселенската  Патриар- 
хия,  но  се  и  отхвърлихж  отъ  нея  съ  поругание.  Шй-подиръ, 
на  1859  год.,  съ  съизволението  на  Високославното  Импера- 
торско Правителство  състави  се  въ  Патриархията  събрание 
отъ  представители  —  духовни  и  миряне  —  за  поправлението 
на  лошето  церковно  управление.  Въ  туй  събрание  българ- 
ските представители,  одушевляеми  отъ  христианска  ревность 
и  народна  любовь,  постараха  се  до  колкото  имъ  бе  възмо- 
жно да  съдействуватъ  за  улучшение  на  лошето  положение  на 
работите' и  въ  българските  Епархии  и  въ  другите;  но  и  на 
тогашните  старания  на  българските  представители  се  пре- 
пречихме хиледи  пречки  и  се  отхвърлихме  всичките  техни 
предложения  подъ  разни  причини.  За  туй  българските  пред- 
ставители счетохск  за  своя  необходима  обязанность  да  про- 
тестиратъ  противъ  съставените  отъ  него  събрание  устави  за 
бждущето  управление  на  Церквата,  тождевременно  протести- 
раха: и  българските  Епархии  като  гледахск  че  се  обиждатъ 
отъ  новия  уставъ  и  че  долговременните  имъ  и  праведни  же- 
лания се  насилственно  потъпкватъ. 

Таквозъ  беше,  БлаженнеЙший  Владико,  състоянието  на 
българския  народъ  и  на  България.  И  въ  епоха  на  таквосъ 
едно  волнение  на  умовете  и  на  народното  негодование,  азъ 
приехъ  подъ  архиерейското  си  управление  речения  български 
храмъ  въ  Цариградъ.  Длъженъ  бехъ,  следователно,  щомъ 
приехъ  на  себе  си  пастирското  служение  отъ  една  страна 
да  отиШ|Б  обуреваемите  отъ  зловредните  внушения  умове, 
а  отъ  друга  —  да  пишмб  званични  протести  противъ  издавае- 
мите  въ  столицата  орудия  на  Папството.  И  тъй  като  се  о- 
блекохъ  въ  бронята  на  верата  и  въ.  всеоружието  на  Духа 
на  Божественното  Слово,  благовествувахъ  при  всекий  случай 
на  народа  словесата  на  Божията  Правда.  И  при  туй,  когато 
азъ  тъй  се  трудихъ  да  усредоточж  народа  около  Церквата, 
а  Папските  орудия  велегласно    проповедахме   прозелитизма, 
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Великата  Це^!:;^?^^  дко  и  д»  бъше  очеадддча  на  дфйстви^та 
на  пропагдцда?.),  п|>одължаваше  да  покдава  едно  аредосуд!^- 
телно  хладновр^ьзие. 

Въ  с^г^1цатд  годена  ж^телит-ь  на  българ^н^та  IIр^!![днска 
Епархия^  ^^искоцш!  занисяща  отъ  .Солунс«;ата  митроаолдн. 
като  не  можахл^  ве^*е  да  тър^д;зтъ  до^^еденнето  ва  Еп^ршпа  си 
Мелетид*  (И  като  мол|[хг^  Великата  Церква  да  го  зам'ЬН11  с:^ 
другй  Архиерей  Бъдх^аринъ  ,и  не -се  цослущахф,  приехж  у- 
нията  .за  угдърдендето  аа  която  б*ще  утишелъ  в?ь  цец  Е- 
нархиа  и  саидатъ  началрик*  д^  Лазаристит^  въ  Цари^рддъ 
господин*  Болде.  Въ  ту.ц  бмсхвие  з^а  правосд(1вдето  с»е;гьй- 
шаятъ  Зседенскда  Цатри^рхъ  г-даъ  Кириллъ,  кауо  призова 
при  себе  си  цървенщ)1ТФ  р  народните  ни  представител?,  и 
като  &е  рлзговорд  ра  пространно  с:ь  [гфхъ  за  туй  нещастно 
произшествие  и  за  ср*дртва;1:а  на  цоправленце  на  адото,  о- 
бъща  имъ  че  з^  нацредъ  Великата  Церква  непре]№%цно  ще 
произвеада  за  ^Зългарркитф  Еас^рхив  Българи  Лрх,ис^еи.  Въ 
този  слуяай  Всйленскаятъ  Датри^рхъ  съ  Сд1нода  да  А5рх;ие- 
реит*  и  щццитф  .народни  предстадвтеди  и  Солунският*  ми- 
троцолитъ  се  об,ърн»хж  къмъ  мене.  Азъ  съ  .радость  прдехъ 
цредлджениехо  и,  даздаченъ  съ  Синодаднд  аисма  а|а  Е^^дру*, 
затекохъ  се  нзь  Поляна  за  да  отб.^сна^  д  да  отстранил  У- 
нията.  Какъ  изаълнихъ  азъ  възлоясеяното  туй  на  мере  свето 
послание  —  трвд  се  свидетелствува  о.тъ  проводердтъ  др  .меде 
отъ  Патриарха  и  отъ  Синода  бдагщ^ритедцц  дремя,  дъ  ^ои- 
то  Велдката  Дерква,  при  другит,ъ  бдагодарителни  израж(|ния, 
като  въ  награда  за  мод  подвигъ,  др  о.тдаде  надменованиато 
^.Спаситель  на  за^лг^денцтгь'' ,  и  отъ  с^^миятъ  Цацскдй  речат*^. 
ко5то  яростдо  дададна  на  мене  като  на  свой  нрртицвдкъ. 
Като  въавърнахъ,  сладовлтн^лно,  «:ителитф  ра  По;рянската  Е- 
п^^рхия  въ  дФдрата  на  Пр^^вославието,  върн?1хь  се  въ  Дари- 
градъ  и  меЖ;(\у  другдто  цредставихъ  ца  Негово  Всесвет;вйше- 
ство,  че  за  дапредъ  Дерквдта  тръба  зорко  да  внимава,  на  по- 
кущериата  ,на  дрорагандата  и  Му  изло^^ихъ  всичките  ко^ни,. 
коидо  тя  с1;рой  противъ  Православието  въ  Солунъ  и  въ  о- 
коднрстит;ь  му  както  .и  въ  сами^тъ  Дариградъ. 

Яе  одадъ  млов-о  време  умира  Охридскиятъ  Митрополртъ. 
Жителите  отъ  тази  Епархия  еъстарихж  прошение,  подпр- 
сано  отъ  много  хиледи  христиени  .т  Великата  Дерква,   въ 
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което  настоятелно  я  умолявахгк  да  земе  въ  внимание  нужди- 
те имъ  и  да  имъ  рукоположи  и  проводи  Архиерей .  свадущъ 
въ  явика  имъ  и  предаденъ  пб-вече  на  духовното  попечение 
за  паството  си.  Туй  прошение  и  тази  работа  тфзи  Епархио- 
ти  вв'&рих^  на  грижата  на  тукашнит'^  народни  първенци  и 
представители,  който,  щонъ  го  приехя,  посП'ЬШйхж  да  го 
подаджтъ  на  Негово  Всесвет-ьйшество  и  го  подкрепих»  сло- 
вомъ,  като  Му  напомниха  даденит*  отъ  Него  по-напредъ 
тържественни  обещания  за  назначението  на  български  Ар- 
хиереи въ  български  Епархии.  Тогазъ  Вселенскиатъ  Па^т^и- 
архъ  пакъ  ги  ув*ри  въ  благоразположението  и  въ  1ЧУ1овносгга 
на  Церквата  да  имъ  даде  български  Архиереи  споредъ  жела- 
нието на  народа,  но  тозъ  часъ  ги  излъга  страшно  като  из- 
бра на  другата  сутрень  единъ  Гръкъ  Архиерей,  отъ  когото 
Охридската  Епархия  и  другий  пжть  б*  се  оплаквала.  Като 
се  научих»  българските  представители  за  тази  измама  на 
Церквата,  представих»  се  скупомъ  предъ  Негово  Воесветъй- 
шество  и,  като  показахж  удивлението  и  скърбта  си  за  тази 
измама,  напомних»  Му  злвтъ  последствия,  които  може  да  въ- 
зима  туй  съблазнително  поведение  на  управителите  на  Цер- 
квата. На  туй  'гь  чухж  отъ  устата  на  Патриарха  този  ог- 
говоръ:  ^Когтпо  Българипт  станатъ  Утшти^  ттши  Церк- 
тта  ще  помисли  какви  мп^рки  да  земе''. 

Подиръ  жалостния  този  отказъ  на  Церквата,  българско- 
то духовенство  по  Епархиите  заедно  съ  народа,  качо  зехж 
за  основание  81-то  правило  Апостолско,  Еоето  дозволява  на 
единъ  презвитеръ  да  се  отдели  отъ  своя  епископъ  и  да  пре- 
стани да  поменува  неговото  лме  ако  последниятъ  се  обличи 
че  твори  неправда,  заповедвли  на  представителите  си  въ 
Цариградъ  да  обявагь  на  Великата  Церква  какъ  в^ле  яре- 
ставатъ  отъ  да  иматъ  съобщение  съ  Патриарха  и  съ  прове- 
дените отъ  Него  по  Епархиита  Архиереи  —  до  като  прне- 
матъ  удовлетворение  въ  законните  си  искания.  И  тъй,  шре- 
бивающите  въ  Цариградъ  народни  първенци  и  нредставители 
тосъ  часъ  подадох»  на  Патриарха  0ФИ1щалецъ  протестъ  отъ 
страната  на  народи,  въ  който  казвах»  че  за  нарредъ  бъл- 
гарското духовенство  заедно  съ  народа  прекъсвв^^ъ  всеко  об- 
щение съ  Вселенския  Престолъ. 

Като  видехъ  усилеииочо  юегодование  на  Българите  шъ 
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Дариградъ  и  крайното  раздражение  на  Еаархиит'^  противъ 
Патриархия  I  а,  посц-ьшихъ  пакъ  да  представж  на  Негово  Все- 
свет-ьйшесгво  опасноста,  която  бадствувахж  Българите,  оби- 
колени отъ  С1зкадь  отъ  Папската  пропаганда.  Негово  Все- 
свет1^йшество  пакъ  ми  се  объща,  че  ще  се  погрижи  за  ути- 
шението  на  туй  волнение,  но  дъломъ  нищо  не  предприе  да 
стори. 

На  конецъ  настана  и  светиятъ  и  нироспасителний  день 
на  животворящото  изъ  мертвихъ  въскресение  Господа  нашего 
Иисуса  Христа,  въ  който  като  стояхъ  предъ  вечния  престолъ 
и  съвършавахъ  божественната  служба  и  когато  щъхъ  да  по- 
М1^Н2К  по  обичая  името  на  Вселенския  Патриархъ,  тутакси 
шумниятъ  викъ  на  многочисленния  народъ  наложи  мълчание 
и  на  мене  и  на  П1^вцит1^,  и  искаше  да  зам1^нш  пом^нувание- 
то  на  името  на  Вселенския  Патриархъ  съ  „всякое  Бпискон- 
ство  Православнихъ".  Неволею  уст^ьпиxъ  на  настоятелното 
искание  на  раздражениягъ  народъ  и  съвершихъ  божествен- 
ното  свещеннод^йствие  съ  душевно  волнение,  като  си  докар- 
вахъ  на  умъ  неблагоприятнит-ь^^посладствия.  Побързахъ,  о- 
баче,  немедленно  да  съобщж  лично  сичко  туй  на  Негово 
Всесвет-^^йшество,  който  като  не  ми  отговори  нищо  положи- 
телно, поръча  ми'Зсамо  да  введлк  отъ  изново  пом-ьнуванието 
на  името  му  въ  свещеннослужението.  При  всичкото  си  жела- 
ние азъ  не  можихъ  да  изпълнш  тази  заповъдь  на  Негово 
Всесветъйшество  като  срфщахъ  голфмо  съпротивление  отъ 
народя.  На  18-го  Априлия,  призованъ  иредставихъ  се  предъ 
свещенния  Синодъ  и  изложихъ  подробно  и  искренно  причн- 
нитФ)  които  подбуждаха^  българския  народъ  и  вънъ  въ  Епар- 
хиите и  вътр'Б  въ  Цариградъ  на  упорното  туй  заявление 
сръщо  Церквата,  и  се  старахъ  да  убедш  Синода  да  не  въз- 
лага на  мене  само  тежкото  туй  бреме  на  укротяванието  на 
духовете,  но  да  благоволи  да  назначи  и  неколко  отъ  Сино- 
далните Архиереи  заедно  съ  мене  да  сторятъ  което  е  въз- 
можно за  сполуката  на  успокоението  на  народа.  Но  пакъ  не 
сполучихъ  да  убедш  Синода  на  туй. 

Подирь  сичко  туй,  като  се  намервахъ  —  тъй  да  рвкж  — 
между  чука  и  наковалнята,  между  народъ  обиденъ  и  негоду- 
ющъ  тука  и  по  Епархиите  противъ  Вселенския  престолъ  и 
между  дългътъ   си   предъ  Церковното   чиноначалие,    и  като 
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гледахъ  отъ  близо  колко  се  стараеше  пропагандата  да  се 
възползува  отъ  раздразненото  положение  на  Българите  и  даже 
почена  чрезъ  единъ  Българо-Папский  въстникъ  да  съвътува 
на  Българит*  да  приематъ  Унията,  азъ  предпочетохъ  да  прием- 
НЯ1  подъ  покровителството  си  желанията  на  народа  при  сич- 
ката  опатность  отъ  гн-ьва  на  Вселенския  престолъ  —  съ  на- 
д^ьжда,  че  като  опазш  народа  въ  н-ьдрата  на  Православието 
ще  възмогж  да  докарамъ  и  желаемото  спокойствие  на  гори- 
зонта  на  Церквата  и  да  въстановш  мира  и  любовта  между 
двата  единов-^^рни  народи,  Гърцит'^  и  Българите.  Но  времето 
минуваше,  а  Церквата  на  М'ьст0  да  удовлетвори  законнит^ь 
искания  на  народа  и  да  го  привл^ьче  къмъ  себе  си,  на  про- 
тивъ  тя  въ  патриаршеството  на  господина  Иоакима  въздигна 
таквози  люто  гонение  въ  столицата  и  въ  епархии'№  противъ 
българското  духовенство  и  противъ  народа,  щото  блъсна  ед- 
на малка  часть  отъ  народа  въ  обятията  на  католическата  Уния, 

Патриархията  оставаше  безстрастна  на  туй  заблуждение 
нн  духовните  си  чада.  Тогава  азъ  заедно  съ  приснопамятни- 
ятъ  мой  събратъ  Преосвещеннаго  Авксентия  и  съ  благора- 
зумни!^ народни  първенци  отправихъ  чрезъ  мъстния  печатъ 
приличното  увещание  къмъ  заблуденит^ь  и  се  старахъ  да  имъ 
покажя^  гибелниятъ  п^тъ,  въ  който  е&  ст&пили.  А  Негово 
ВсесветФЙшество  г.  Иоакимъ  на  мъсто  да  се  погрижи  нито 
най  малко  какъ  да  се  изкорени  злото,  Той  съзва  голфмъ  Ои- 
нодъ  въ  който  обрече  на  погубление  онфзи,  които  строго 
браитхг^  нравославвата  в-ъра.  Азъ  не  престввахъ  и  словомъ  и 
дкломъ,  съ  писма  и  увещания,  и  частно  и  публично  да  се 
подвизавамъ  да  възвърнл^  въ  нъдрата  на  православието  за* 
блуденит^,  което  и  сполучихъ  съ  Божията  помощь,  а  за  на- 
града на  пламенната  тази  ревность  Патриархътъ  Иоакимъ  ме 
осг&ди  на  низложение. 

А  че  туй  ръшение  на  Патриарха  Иоакима  е  нротивока- 
ноническо  и  стана  съ  беззаконни  и  своеволни  средства  — 
това  6  на  цълъ  св^тъ  изв'Ьстно  и  се  подтвъра[ява  още  и  отъ 
сладующия  протестъ  на  двенадесеть  синодални  Архиереи,  кои- 
то обявиха^  и  на  Високата  Порта  и  на  публиката  насилст- 
венния  способъ  на  съчинението  на  Акта  и  насилственното  му 
подписванье  отъ  присутствуюшит*  Архиереи,  като  го  обявихск 
безваконенъ  и  безсиленъ. 
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„Какъ  стана  —  пишжтъ  двенайсетт-ь  синодални  Архиереи 
„на  Високата  Порта  —  низложението  на  българскит-ь  Архие- 
„рей]  То  се  предначерта  отъ  Н(м^о  (отъ  Патриарха  Иоакимн) 
„и  въ  времето  на  едно  само  синодално  засадание  станахж  о- 
„предъленит^  отъ  церковнит-ь  правила  три  призования  къмъ 
„ТФХЪ  въ  разстоянието  на  два  часа  безъ  да  се  даде  изискуе- 
„мото  отъ  съборните  правила  време.  При  всичко  туй  он^ьзи 
„Архиереи,  преди  да  се  разпусне  събранието  на  Синода,  из- 
„вфстихж  му  звънично  чрезъ  Високата  Порга,  че  т*  ще  се 
„представятъ  да  даджтъ  отговоръ.  Но  Патриархъгъ  не  само 
„не  послуша  правия  Съвьтъ  на  Правителството,  а  ои(.в  и 
у^иа.гдга  Високата  Порга,  защото  отговори  ЛЪЖЛИВО  и  еамо- 
„ВЛастНО,  че  ужъ  вече  било  произнесено  приличното  наказа- 
„ние,  и  тозъ  часъ  подиръ  заминуванието  отъ  Портата  Чи- 
„новникъ  пренуди  Синода  да  подпише  низложението.  И  че 
„туй  стана  тъй,  никой  отъ  Членовет-ь  на  Синода  не  може  го 
„отречи".  Ето  и  имената  на  тьзи,  които  подписахж  туй  про- 
шение и  които  били  пренудени  отъ  Патриарха  Иоакима  да 
подпишжтъ  низложението:  Ефескт  Паусищ  Ираклийскии  Па- 
нарешъ^  Никомидгшский  Дтншищ  Никейский  Иоангтищ  Фи- 
липпополский  Папиретъ,  Лрикошшспй  Гедеот,  Сттский  Дпо- 
иист\  Кюстендилский  Игпатий,  Месемврппскпй  Нпкифоръ,  Дри- 
пуполский  Пантелешют^  Струмишский  Иероеей  и  Преслав-' 
ский  Апвимд. 

Българското,  обаче,  духовенство  и  народътъ  и  въ  столи- 
цата и  по  вънъ  не  дадохлр^  никое  внимание  на  беззаконното 
наше  осжждание  отъ  Патриарха  Иоакима,  но  на  противъ, 
отъ  тогази  дору  до  днесъ  по  сичкит*  церкви  върши  боже- 
ственното  свещеннослужение  въ  мое  име. 

Незадоволствието,  прочее,  на  българскиятъ  народъ  и  ду- 
ховенство налага  тежка  отвьтственность  на  Патриарха  Иоа- 
кима заради  безааконнип)  му  Д'ьла,  защото  сичкиятъ  народъ 
и  духовенството  иматъ  право  да  негодуватъ  за  туй  нуждение, 
въ  което  се  причисляватъ  и  т* :  мНикой  да  не  смье  —  дума 
актътъ  на  низложение'1'О  —  да  има  съобп1,€ние  или  да  литур- 
гиса  съ  тьхъ,  нито  ржка  да  имъ  целуни  или  да  ги  приеме 
или  да  ги  почете  като  Архиереи  или  като  прости  свещен- 
ници  или  да  ги  ;и1щити  или  да  имъ  помогне  подъ  страхъ  на 
АVгг^я  и  на  непростено  (уви!)  проклятие".     Но  българскиятъ 
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ппродъ  и  духов<»нството  му,  напротивъ,  не  се  отрече  и  не 
отчужди  ОП»  истинниг'Ь  си  пастири,  и  макаръ  че  Патриархъ 
Иоакимъ  да  произнесе  надъ  народа  и  надъ  духовенството 
проклятие,  т^  предпочетохж  да  останатъ  въ  духовно  обще- 
ние съ  неправедно  страждущит*  свои  пастири,  нежели  да 
бждл^тъ  въ  общение  съ  свир-ьпитъ  си  гонители. 

Като  свършвамъ  т-ьзи  прим-ьчания,  умолявамъ  Ваше  Бла- 
женство да  благоволи  да  земе  въ  внимание  отъ  една  страна 
голямата  ми  приверженпость  къмъ  православната  в^^^ра,  а  отъ 
друга  —  опасното  полож>*ние,  въ  което  се  нам*рвахъ  като  за- 
щищавахъ  въроисповаданието  на  единъ  народъ,  който  с*ко- 
гажъ  ималъ  надъжда  на  благоутробието  на  Цариградската 
Церква  и  показалъ  велико  търпение  ~  съ  увьренность  че  не- 
говите молби  ще  се  удовлетворятъ  отъ  върховниятъ  в-ьро- 
исповаденъ  неговъ  Началникъ,  —  като  земете  сичко  това  въ 
внимание,  да  произнесете  мнението  си  въ  защита  на  правдата. 

Като  просш  Вашите  светли  молитви  и  благословения, 
оставамъ  съ  високопочитание 

Вашего  Блаженства 

,^„^  най  сниренний  почитшгель 

Мартъ  1869  г.  *^  „ 

Царнградъ.  МАКАРК^ПОЛСКНЙ  НЛАРНОНЪ. 


НДМИСВДНИЕТО 

НА 

СВ1&ТСКАТА    ВЛАСТЬ   ВЪ   ЧЕРКОВНИТЕ   РАБОТИ. 

(По  поводъ  на  нашиятъ  черковенъ  въпросъ). 


Борбата  е  свършена.  Вътгарскиятъ  народъ  се  радва  на 
своит*  черковни  правдини.  Той  придоби  своя  Йерархия  и 
вече  за  него  е  откритъ  пжтя1"ь  къмъ  умственното  му  и  нрав* 
ственно  усъвършенствование. 

Като  се  замис.и^мъ  надъ  вървежътъ  на  тая  громадна, 
неравна  и  упорита  борба,  която  издържа  нашиятъ  народъ, 
като  пресм-ьтнемъ  всйчкитф  нейни  фазщ  ние  не  можемъ  да 
не  се  очудваме  на  правствепната  мощь,  която  изказа  наро- 
дътъ   ни    въ    тая   работа,    униженъ   и   потъпканъ,    им^ющъ 
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противъ  себе  си  твърд*  често  и  груба  материална  сила, 
както  и  всички  позволени  и  непозволени  ср-ъдства,  —  наши- 
ятъ  народъ  издържа  борбата  и  направи  правдата  и  законно- 
стта да  възтържествуватъ.  Въ  сила  на  какви  данни  стана 
това?  Невежеството  изобщо  веде  къмъ  неразбранщина  и  раз- 
деление и  прави  за  инатъ  и  частенъ  —  дребенъ  и  нищоженъ  — 
интересъ  да  се  поврежда  общото  добро,  да  се  върви  противъ 
общите  и  важни  интереси.  А  нема  съмнение,  че,  освенъ  не- 
вежеството, и  всичките  други  несгодности  или  —  така  да  ре- 
чемъ  —  враждебни  емшнтщ  за  които  казахме  п5-горе  че  о- 
кружавах2Б  народътъ  ни,  требаше  да  спомогнатъ  щото  тоя 
народъ  не  само  да  не  познава  доброто  си  и  интересите  си, 
ами  още  и  слепо,  неразумно  да  върви  противъ  събственното 
си  добро  и  събственните  си  интереси,  подчиняванъ  на  лич- 
ните си  прищевки  и  враждебни  влияния.  Прочее,  въ  сила  на 
какви  данни  народътъ  ни  можя  да  издържи  такава  упорита 
борба,  когато  по  видимому  всичко  беше  противъ  него,  та 
требаше  и  той  самъ  да  бжде  противъ  себе  си?  Отъ  где  се 
взе  тая  нравственна  мощь  въ  народътъ,  безъ  която  е  неми- 
слима не  само  победа  и  възтържествувание,  ами  и  борба,  о- 
собенно  отъ  такъвъ  характеръ,  какъвто  имаше  борбата,  коя- 
то се  издържа? 

За  правилно  разумение  и  обяснение  на  това,  необходимо 
е  да  прибегнемъ  съ  благодарность  къмъ  Божието  Провиде- 
ние. Съ  това  не  искаме  да  кажемъ,  че  въ  народътъ  ни  е 
действувала  некоя  чудесна,  сверхестественна  сила  во  време 
на  казаната  борба,  но  искаме  да  покажемъ  на  оная  тьчлШу 
неизменна,  всекогажъ  присуща  въ  Божиятъ  М1ръ,  преимуще- 
ственно  же  въ  разумните  создания,  истина,  споредъ  която 
частното  служи  за  въ  полза  на  общото  и  справедливото,  за- 
конното или  —  да  кажемъ  съ  една  дума  изобщо  —  нравствен^ 
ното  винаги  взема  връосъ  надъ  птраведпото  и  незаконното. 
Истина,  че  Правителството  турна  справедливата  си  ра^ка  на 
нашето  дело  и  го  направи  да  възтържествува,  даде  му  си- 
гурность,  законность  и  траиность;  обаче  за  да  станеше  това, 
необходимо  беше  народътъ  ни  самъ  да  извадеше  на  яве  пра- 
вото си,  самъ  да  се  покажеше  достоинъ  за  това  право  и 
способенъ  да  го  запази  —  съгласно  съ  волята  и  интересите 
ва  царството.  А  за  такова  едно  нещо  се  иавокваше  вравот* 
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венна  сила.  Поради  това  преди  да  кажемъ  нъщо  за  ваиисва-* 
нието  на  светската  вяасть  въ  черковните  работи.»  коого  на- 
мисвание  биде  толкова  благол№твлно  за  насъ  въ  черковниятъ 
ни  въпросъ,  ние  ще  се  пом^чииъ  да  си  равяснимъ  нравст- 
веннитъ  причини  на  това  и  да  разберемъ  отъ  гцъ  еж  се 
взели  Т11  въ  иашня1гь  народъ. 

I. 

Едно  сериознвчко  внимание,  обърнато  върху  всичкит^в 
процессщ  които  постоянно^  вс1^ки  часъ,  въ  вс«ва  минута  се 
извършватъ  въ  природата,  бм  ни  ув^ило,  че  и  запвзваньето 
и  унищожаваньето  на  частното  става  с^  за  въ  полза  на  об-* 
щото.  Ние  би  СО  много  отдалечиле  отъ  предмфтътъ  си  и 
би  паднале  въ  една  неуместна  и  безцелна  сн^циалность,  акс 
би  поискале  да  приведемъ  тукъ  за  казаното  доказателстоа, 
които  дава  современната  наука.  Зарадя  това  ще  обърнемъ 
внимание  само  на  това,  което  е  пб-близо  до  васъ,  п6^дост<к- 
пно  и  пб-понятно  —  до  частниятъ  и  общвотвенъ  животъ  ва 
човека,  —  като  се  огранич«гмъ  въ  привожданье  на  доказател- 
ства по  възможности  ясни,  прости  и,  така  да  речемъ,  осяза- 
телнв^  които  ги  дава  самиятъ  животъ. 

Человекъ,   ако  и  да  е  личносгь  отделна,    самостоятел^на, 

но   той   е   същество   общеОЮШМЛНО.    Лк    дм^о   еьип    уаопк^  й%^щ 

казалъ  Богъ  при  сътворението  на  человека  и  вема  на 
светътъ  сила,  която  да  измени  това  предо!9редел«явие.  Самъ 
човекъ,  отделенъ  абсолютно  01'ъ  подобните  (Я^  е  немислима, 
неговото  с»ществованае  бшо  би  веяоня'пао,  безцелно.  Вевч-4 
ките  анакени!^  асмтщ  каквито  може  да  ни  представи  ис'1Ю- 
рията  на  подвижничеството  въ  всичките  вери,  нкВ^бЛйста"^' 
телно  доказватъ  и  подтвърдяватъ  тая  истина.  1>б  с»  исяаяи 
чрезъ  съвършенно  осамотяванье,  чрезъ  скъсванье  на  всФка 
връзка  съ  грешното  человечество  да  поетигнатъ  виеокъ  и 
отвлеченъ  идеалъ  —  да  станлг^тъ  земпи  ателщ  обаче,  ако  и 
да  сга  отбегвале  отъ  челове/ческото  общество,  но  еж  прве^ 
мале  съобществото  на  други  живи  твари  —  на  животните,  в 
съ  тоя  начинъ  еж  оправдавало  предопределението.  Освеи% 
това^  нве  знаемъ,  че  аскетичесмите  стремления  почти  ва  веач-^ 
ките  знаменити  подвижници,  особенно  християнски,  произ*- 
вождалн  ож  общивсюи  или  иънветировв  животъ*    Дето  ще 

0\д\\\ге6  Ьу  ^^л0051С 


'^'^  и.ъг,  ъилидалА. 


рече,  при  ВСИЧКИТ1;  свои  усилия  челов-ькъ  не  може  да  избе- 
гне своето  предопределение :  той  е  създаденъ  да  бжде  еж- 
щество  общежйтелно  и  такъвъ  ще  си  е  всякога,  в1&чно. 

По  сладствие  на  това  в-ьчно  и  неизменно  предопределе- 
ние, человекъ  и  въ  деятел носта  си  се  явява  общественъ. 
За  насъ  немислима  е  человеческа  деятелносгь  въ  абсолютна 
негова  осамотеность.  Та  и  такава  деятелность,  ако  би  било 
възможно  да  се  предположи,  била  би  безсмисленна,  безцелна. 
Ако  внимателно  вникнемъ  и  въ  нк@-частните  и  егоистични 
побуждения  и  стремления  на  человеческата  деятелность,  ние 
ще  видимъ,  че  и  тукъ  главниятъ  мсть  не  е  друго  освенъ 
или  родителите,  или  семейството,  или  обществото,  народътъ 
и  проч.  А  главното  и  некакъ  чудното  се  състои  въ  това, 
че,  съзнателно  или  безсъзнателно,  доброволно  или  противъ 
волята  ни,  тая  съвършенно  по  видимому  частна  деятелность 
служи  за  общото  добро,  поглъща  се,  принася  се  въ  жертва 
на  общите  интереси  както  въ  нйй-тесенъ  така  и  въ  н1^8- 
широкъ  размеръ.  Всеки  се  труди  да  си  подобри  състоянието, 
да  спечели  богатство,  и  въ  това  си  старание  той  често  до- 
хожда въ  големи  и  сериозни  спречквания  съ  подобните  си. 
По  видимому  тукъ  човеческата  деятелность  никакъ  нема  предъ 
видъ  общата  полза,  общите  интереси,  но  на  деле  може  и 
противъ  нашата  воля,  излиза  съвършенно  противното,  защо- 
то знае  се,  че  общественното  благосъстояние  на  единъ  градъ, 
на  една  община,  на  единъ  народъ  е  пропорционално  съ  бла- 
госъстоянието на  частните  членове,  отъ  които  се  състои  об- 
щината или  народътъ.  Единъ  народъ  не  тогава  може  да  се 
каже  богатъ  и  образованъ,  когато  има  неколцина  само  чле- 
нове много  богати  и  образованни,  во  тогава,  когато  богат- 
ството и  образованноста  еж  уделъ  на  множеството.  Това  е, 
защото  винаги  конечната  цель  на  частната  деятелность  е  об- 
щото, добро,  общиятъ  интересъ.  Учениятъ  се  осамотява  и 
затваря  въ  стаята  си,  та  работи  денемъ  и  нощемъ  надъ  своя* 
та  умотвенна  работа;  той  до  толкова  се  вдълбочава  въ  тая 
си  работа,  щото  не  иска  да  знае  за  целиятъ  светъ,  малко  и 
даже  никакъ  не  се  интересува  отъ  всичко  онова,  което  се 
върши  въ  светътъ,  вънъ  отъ  неговата  стая.  Обаче  ние  зна- 
емъ  отъ  хиледи  примери,  че  неговата  деятелность  има  ре- 
зултати за  целото  человечество*  Великите  преобразователи  и 
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народни  труженици  жергвували  с-ж  и  жвртвува1ъ  трудъ,  съ- 
стояние, спокойствие  и  самиятъ  си  животъ  —  за  общото  до- 
бро.») Хиледи  войници  се  лишаватъ  отъ  спокойствието  си, 
отъ  радоститФ  на  частниятъ  и  семеенъ  животъ  и  отиватъ 
сръщу  хилели  опасности  и  на  явна  смърть  —  за  доброто  на 
своить  родъ-роднина,  за  доброто  на  своето  отечество.  Роди- 
телит*  се  трудятъ  денемъ  и  нощемъ  —  за  доброто  на  чадата  си. 
Съ  една  р^^чь,  на  всък^кдъ,  въ  всичкит1^  слоеве  и  Форни  на 
человъческата  дъятелность  се  заб-вл-ьжва  стремление  частното 
да  служи  на  общото,  частнит*  интереси  се  принасятъ  въ 
жъртва  на  общиг*.  Така  го  наредилъ  ВеЛИКНЯТЪ  Създатель, 
така  и  природата  ос^ществлява  това  въчно  и  неизм-ьнно  на- 
1)ежданье  въ  всичкига  свои  проявления,  а  особенно  —  въ  про- 
явлението на  челов-ьческата  д*ятелность.  Стремлението  да  се 
аапазва  общиятъ  интересъ,  много  пжти  даже  и  въ  ущербъ 
на  частните  интереси,  е  вродено  въ  челов-ька  и  съставлява 
н^й-отличителното  негово  свойство  и  нйй-голФмото  му  нрав- 
ственно  достойнство.  Това  вродено  въ  чов*ка  стремление  съ- 
здава семействата,  обществата,  народил,  царствата.  Въ  пе- 
риодътъ  на  невежеството  или  на  упадйалото  съзнание  това 
стремление  се  изказва  въ  запазваньето  на  частни  семейства 
и  родственни  интереси,  а  въ  периодътъ  на  умственното  раз- 
витие то  се  изисква  въ  много  п5-широкъ  размъръ  —  въ  за- 
пазваньето на  общонародни  интереси,  даже  и  на  интереси 
общечеловъчески. 

Ние  казахме,  че  по  видимому  всеки  человекъ  си  има  са- 
мо своите  събственни  частни  интереси,  които  всекакъ  гледа 
да  запази  какао  и  запазва  до  колкото  му  иде  отряки,  като 
много  оа^ти  дохожда*  въ  ма.1ки  или  въ  големи  спречквания 
съ  съседътъ  си,  съ  приятелятъ  си,  съ  родътъ  си  и  проч.,  и 
че,  като  гледаме  отъ  страна  на  тези  частни  стремления,  намъ 
ни  се  струва,    че    всеки    гледа  само  за  себе  си,   че   нема   и 


1)  историята,  както  Черковна  тъй  н  Гражданска,  дава  ни  много  ИржнФри  яа  това.  Вели* 
киятъ  законодатель  Мойсей  готолъ  6'Ьше  да  погуби  и  душата  си  за  доброто  иа  своятъ 
народъ.  Божествешшятъ  нашъ  Учитель  пострада  и  претърпя  мхки  и  кръстна  смърть 
—  за  спасението  на  дФлиятъ  родъ  чвлов'Ьческ]1й.  Кориолановата  майка  пожертвува  лю- 
бимиятъ  си  сииъ,  за  да  сиасе  отечеството  си  Бругь  дигна  рхка  на  нМ-добрнятъ,  нйй- 
любимиятъ  си  приятель  за  да  отстрани  голяма  опасиость  отъ  отечеството  ей.  Кирнлъ 
к  Методий  се  отказахх  отъ  царски  почести  и  охоленъ  животъ  за  доброто  на  своятъ 
пародъ.  Гуеь  предночетс  жнвъ  да  го  изгорятъ  само  и  само  да  прекъса  л&тятъ  на  съ- 
блазните и  заблужденията  и  съ  това  да  оттърве  человФчеството  оть  лощитф  сФтннвя 
на  т4вн  съблазшг  и  заблуждения.  I     г\г^г^1г> 


^  п«р.  спяелвш. 

като  че  не  мож^^  да  има  н1^ко1  такъвъ  интересъ,  въ  който 
дн  се  съединява гъ  стремленията  на  человФЦИ'^.  Казахме  още, 
че  такъвъ  интервсъ  има,  и  той  е  —  о(кцествтмиятъ  интересъ. 
Като  за  оию  по-силно  подгвърдение  на  това  ние  можемъ  да 
щрибавииъ  и  'пит,  че  общип;  ин  гереси  тъй  яко  свързва^^ъ  съ 
в|)|авствеанага  ся  връзка  всички Г'Ь  членове  на  една  община 
или  на  единъ  народъ,  щото  всички  изнитватъ  скърбь  при 
тдшьето  на  нъкое  общественно  д-нло  и  радость  при  него- 
вото възтържествувание.  Това  не  е&  голи  думи,  а  е  чиста 
истина»  Шслимъ,  че  не  ще  да  е  никакъ  преувеличено,  ако 
кажемъ,  че  вськогнжъ,  когато  е  предстояло  тъй  наречениятъ 
ви  З^рковенъ  вънросъ^  да  претърпи  н^коя  неудача,  всинца 
ние,  1»лиятъ  български  народъ,  богатъ  и  сиромахъ,  изпитвали 
сме  нъкакъ  и  инстинктивно  истинска  душевна  скърбь,  тогава 
когато  и  радоста  ни  е  бивала  голъма  и  иекренна  вс^ькогажъ, 
когато  е  предстояло  това  народно  наше  д^ъло  да  спечели.  И 
заб^л-ьжително  е,  че  чувствата,  що  изпитваме  при  паданьето 
или  възтържествуваньето  на  нъкое  общо  народно  дьло,  не 
приличвтъ  на  тфзи,  които  изпитваме  частно,  по  своите  частни 
предприятия  и  работи.  Тъ  нъкакъ  обнеиатъ  цълата  ни  душа, 
нравятъ  ни  да  забравяме  частните  си  иесгодности,  частеитъ 
си  епрьчквания  и  въ  вс11ки  единъ  нашъ  еднородецъ  да  виж- 
даме свой  другарь,  свой  братъ.  Въ  онфзи  минути,  когато  ек 
възбудени  общитФ  народни  интереси,  когато  предстои  народ- 
ната правда,  народно!  0  д^ло  или  да  падне  или  да  възтърже* 
ствува,  1Ч)гава  ние  вече  не  сме  чаетни  лица,  ами  сме  едно 
лице,  —  тогава  сме  о(}щ1тау  пародъ.  Спр'мкванията  що  ставатъ 
помежду  общйнари  по  поводъ  на  общите  работи,  ставатъ  не 
тъ  друго,  ами  само  отъ  това,  че,  като  всички  иматъ  въ- 
1Р1&ШН0  побуждение  за  запазваньето  на  общиятъ  интересъ, 
не  всички  еднакво  аравилно  разбиратъ  въ  какво  се  именно 
състои  този  интересъ.  С^ьщо  не  може  да  се  вземе  за  про- 
тиворечащо на  главната  ни  мисъль  това,  д*то  въ  много  об- 
щини и  народи  се  забълфжва  никаква  си  х^тадность  къмъ  об- 
щите интереси.  Хладноста  1ж  има  отистина,  но  тя  същест- 
вува не  само  отъ  себе,  а  е  следствие  на  неразбранщина, 
сладствие  на  неразвито  съзнание,  което  не  че  унищожава 
стремлението  къмъ  общото  добро,  но  не  накарва  всичките 
членове  на  общината  или  народътъ  да  се  съгласятъ  въ  раз- 
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биранието  ев  общото  добро  и   да   съединд^тъ   силить  си   за 
постигваньето  на  това  общо  добро.     Има,  на  примърт^  мно- 
зина между  насъ,  Вългарет-ь,  и  богати  и,  цо  видимому,.  доста 
ра:збрани,    които  оба^е  Н'ькакъ   хладни   стоа'1ъ   към'^   общит-в 
работи.  Дко  внимателно  вникнемъ  въ  изворътъ  на  тая  хлад- 
ность,   ние   безъ  друго  ще  се  ув-ьримъ,    че  тие  хора  нъматъ 
онова  развито  съзнание,    което  да  ги  нрави   п5-правилно   да 
гледатъ  на  общиятъ  интересъ,  вми  допущатъ  инатьть,  дока- 
чтото  др€(^т  самолюбие^  а  преищущественяо  —  иеразбранщина" 
та  да  управляватъ  съ  Т1^хнитъ   чувства,    стремление   и   сим- 
патии. При  всичко  това,  обаче,  ние  би  сбъркали,  ако  кажемъ, 
че  такивато   хора   не   изпитватъ  въ   душата  си    скърбь    при 
паданьето  на  общонародно  н-ькое  дъло,   и  радость  при  него- 
вото възтържествувание.     Друга  е  работата  до    колко   силна 
плв  бждо  въ  ТФХЪ  скърбта  или  радостта.  Силата  на  тие  чув- 
ствования  зависи  отъ   развитието,    но   въ    сг^щность   такива 
чувствования  еж  присущи  на  всичките  человфци  безъ  исклю- 
чение.    Това  показва,  че  ние  не  можемъ  да  се  откажемъ  съ- 
вършенно  отъ  общенсароднить  работи,    не  можеме  пон-ь  само 
въ  душата  си  да  не  имъ  съчувствоваме   и   да  не  се  интере- 
суваме отъ  т-ьхъ.     А  не  можеме,  защото  така  сме  създадени 
отъ  Бога,  защото,  по  своята  человъческа  природа,  ние  имаме 
едно  вродено  свойство,  една  душевна  потр-ьбность,  която  мо- 
же да  намира  удовлетворение  само  и  само  въ  стремлението  ни 
къмъ  общото  добро  и  която,  по  следствие  на  това,  съставлява 
нйй-високото  достойнство  На  челов-ька,  неговото  нравственно 
величие.  Това  вродено  свойство  въ  насъ,  тая  наша  вътръшна 
душевна  иотръбность,  както  1сазахме  пб-горь,    създава  семей- 
ствата, обществата,  народит-ь  и  царствата,    но    тя   е  създала 
и  ФилосоФСката  1ая   истина,    че  иикогажъ   до(!ротстг1ната  на 
едно  частно  лгще  т  може  да  се  основава  на  зм^истгшата  на 
другипт  и  че,  напротивъ,  нашшш  лнчна  доарочеспштина  бива 
пълна  само  при  обгцапш   народна    доброчеститина,  —  истина, 
която  человФчеството  осжществлява  въ   разнообразната    своя 
дфятелность. 

И  така,  ние  виждаме,  че  на  вс*ка  стъпка  въ  челов-ьче- 
скиятъ  животъ  оправдава  с(5  предопродълението  Божие:  тст- 
пото  да  служи  за  ползата  ни  оби^/ОшОу  человькъ  въ  деятел- 
ността си  —  колко   и  да  има  тя  частенъ  характеръ  —  да  се 
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стренЕ,   ама  съзнателно  или   безсъзнателно,   кънъ  ослщеет- 
вление  на  общото  добро. 

Но  има  и  друго.  Понеже  всичко,  което  е  наредено  отъ 
Бога,  има  разумна  и  полезна  ц^ль,  а  разумно  и  полезно  може 
да  б2Бде  само  онова,  което  е  праведно  и  законно,  заради  то- 
ва и  вроденото  въ  човъка  свойство  да  се  грижи  за  запазва- 
ньето  на  общото  добро,  на  общите  интереси,  има  за  ц«ль 
да  поддържи  и  усили  само  онова,  което  е  справедливо  и  за- 
конно. По  а1«дствие  на  това  явява  се  въ  св1^тътъ  единъ  в%- 
чевъ,  неумолимъ  и  несъкрушимъ  законъ,  споредъ  който  нрав- 
ственната  сила  всФкогажъ  взема  връхъ  надъ  материалната, 
правдата  и  законността  ве^когажъ  възгьржествувватъ  надъ 
неправдата  и  беззаконието.  Истина,  че  ние  ежедневно  биваме 
свид*теле  на  това  д*то  невинността  страдае,  правдата  се  тъа- 
че  и  снижава,  а  тържествува  неправдата,  но  това  стъпкванье 
и  снижаванье  на  правдата  е  временно  само:  кога  да  е  —  ра- 
но или  късно  —  неправдата  ще  докара  злочестини,  ще  падне, 
н  правдата  ще  възтържествува.  Въ  чов-ьческиятъ  животъ 
всичко,  което  е  станало  съ  неправда,  не  е  трайно  и  вл*че 
подиря  си  злочестини.  Тържеството,  придобито  съ  неправда, 
нвкогажъ  не  може  да  б^кде  трайно  и  полезно.  Да  се  не  сму- 
щаваме отъ  временното  спокойствие,  тържество  и  въздигание 
на  гогова,  тойто  онеправдава:  него  го  чака  паданье,  което 
ще  да  е  горчиво  отмъщение  за  онеправдаваньето.  И  тръба  да 
заб*л*жимъ,  че  това  отмъщение,  ако  не  постигне  него,  не- 
промфнно  ще  достигне  д*цата  му,  потомството  му.  Това  не  е 
^шпализм,  това  е  естественъ  законъ.  Богъ  наредилъ  всичко 
така,  щото  въ  природата  всичко  да  се  стреми  да  придобие 
и  усигори  онова,  което  е  добро  и  полезно,  а  сладователно, 
и  —  справедливо.  Само  справедливото  може  да  бжде  естест- 
пенно,  законно  и  да  смъта  на  трайность.  Както  въ  матери- 
алниятъ  животъ  нищо  не  може  да  се  наруши  безнаказанно, 
така  и  въ  нравственниятъ  вс*ао  отстжпление  отъ  правдата 
или  нейното  потъпквание  влъче  подиря  си  паданье,  опропа- 
стяванье.  Вс'ЬКО  здание  тр^ьба  ди  си  има  яка  основа.  Здание, 
какво  и  да  би  било  то,  безъ  яка  основа  не  може  дълго  вре- 
ме да  се  продържи:  то  непременно  ще  падне.  Истинската, 
разумната  доброчеститина  е  ц-ьлта  на  нашиятъ  животъ.  Но 
ЧовФкъ  за  да  може  да  се  наслаждава   съ    доброчеститина  въ 
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животътъ  СИ,  ТОЙ  тр^^ба  да  има  основа  за  такъвъ  животъ* 
А  каква  е  основата  на  единъ  доброчестенъ  животъ)  Осно- 
вата е  —  правдата^  законността.  Лъно  нъма  правда  и  мкон-- 
ность,  тамъ  не  може  да  има  саокоВна  съвмть,  не  може  да 
има  спокобствие,  а  следователно,  и  доброчеститина:  рцно  и-* 
ли  късно  ще  настсБни  тамъ  разкайваньето,  което  естеетвенно 
докарва  развала,  съсипванье  на  несправедливото  и  беззакон-* 
ното.  Чов^къ  винаги  се  старае  да  скрива  колкото  е  възмож- 
но своит«  нрестакилениа  даже  и  когато  е  ув^ренъ  навълно, 
че  не  ще  досдъдува  за  ч^хъ  никакво  наказание.  Ние  в^  в^р* 
ваме  да  се  цамърятъ  такива  родители»  които  предъ  д^дат^ 
си  да  ивкавватъ  погр^шкит^  си,  да  се  хв^дятъ  съ  бевзаво^ 
яи«та  си  отъ  какъвто  вйдъ  и  да  би  биле  тк.  Не  показвали 
това,  че  неправедното  и  беззаконното  не  са^  нормални  явле- 
ния въ.животътъ,  не  сак  свойственни  на  челор'а|чевката  при- 
рода и  едфдователно^  не  могактъ  никогажъ  да  послужатъ  за 
осмоза  ва  единъ  доброчестенъ  животъ?  При  това,  ние  ин^ 
стит$1шт1>  Н1^какъ  чувствоваме  отвръщение  отъ  хора,  коитр 
сак  зли,  жестоки,  които  си  позволяватъ  да  лъжятъ  ш  иуь  не^ 
правда  да  придобиватъ  чуждото,  да  експлоатирватъ  чуждиятъ 
трудъ,  чуавдата  честь.  Истина^  че  на  всъка  стъпка  въ  ж«во-* 
тътъ  като  че  виждаме  противното  на  това,  виждаме  т.  е.  чр 
такивато  хора  се  ползуватъ  съ  почести  и  съ  уважение.  Тие 
почести,  оба^,  не  сгк  и  не  могатъ  да  б^Бдгтъ  искревни;  тф 
С2Б  Фалшиви  и  ако  ги  отдаваме  на  такивато  хора,  отдаваме 
ги  не  защото  тъ  заслужватъ  това,  но  защото  и  ние  сами  смв 
хора  Фалшиви,  хора  долни,  хора  безчестни,  хора  безъ  ха- 
рактеръ  и  безъ  уважение  къмъ  сами  себе  си  до  толкова,  що- 
то се  покданяме,  снижаваме  се  и  ласкаеме  предъ  хора, 
които  въ  душата  си  не  цочитаме  и  не  уважаваме.  Но  и  са- 
мите тие,  които  онеправдаватъ  и  въобще  които  съ  безчестни 
и  несправедливи  средства  придобиватъ  едно  гол^ьвро  благопо- 
лучие въ  животътъ,  и  т%  сами  твърд1^  хубаво  съзнаватъ,  че 
не  е  тоя  псктятъ  къмъ  благополученъ  животъ,  че  не  С21  о- 
неправданията  и  лошевинит^  темелятъ  на  доброчестидатвр 
Дри  всичкото  видимо  благополучие,  Т1^  вътрешно,  душевно, 
хзами  съзнаватъ  че  не  с;к  благополучни.  Т1^хъ  ги  бие  и  мф- 
чи  съвфстта,  колко  и  да  е  тя  изопачена  и  загрубяла,  и  ги 
лишава  отъ  блвгооолучие.    Т»  ое  мгчятъ  да  заглушятъ  тоя 
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гласъ  на  строгата  и  неумолима  съв*сть  подъ  булото  или  при 
помощта  на^разнообразни  занятия,  развлечения  и  удоволствия, 
но  всичко  е  нйпусто !  Тф  пакъ  ще  го  чуватъ  —  тоя  строгъ 
и  укорителенъ  гласъ,  —  ще  го  чуватъ  на  сънь  и  на  яв*,  въ 
минутите  на  н^й-големите  удоволствия  и  въ  н^8-дълбокото 
уединенно  замислюванье.  Такъвъ  е  вечниятъ  неумолииъ  и  не- 
съкрушимъ  законъ.  Дето  нема  правда,  законность,  тамъ  не 
може  да  има  трайнооть,  спокойствие,  благополучие. 

И  тоя  веченъ,  неумолимъ  и  несъкрушимъ  закош»  има  си 
значението  не  само  въ  взаимните  сношения  и  спречквания 
на  человеците,  но  и  въ  обязанностите,  конто  има  человекъ 
само  къмъ  себе  си  лично,  къмъ  свои!^  Физически  и  умственни 
еили  и  способности,  както  и  въ  животътъ  на  обществата  и 
народи**. 

:  За  запазваньето  на  здравието  изобщо  необходима  е  уме- 
ренность .  въ  всичко:  и  въ  еденьето,  и  въ  удоволствията  и  въ 
трудътъ.  Това  е  вечна,  неизменна  истина  или  правда,  която 
подъ  никакъвъ  начинъ  не  може  да  се  наруши  безнакязанно, 
защото  щомъ  се  наруши,  щомъ  т.  е.  не  се  пази  умервнность, 
здравието  се  разваля  и  съсипва.  Дето  ще  се  рече,  неуме- 
ренност^а  е  неправда,  незаконность  и  за  то  докарва  наказа- 
ние, съсипвание.  Сжщо  става  и  съ  умственната  и  нравствен- 
аа- страна  на  човека.  Човекъ  е  надаренъ  съ  известни  умст- 
венни и  яравственни  способности.  И  тие  способности  му  еж 
дадени  не  за  да  загинватъ,  заглъхватъ  въ  него,  но  за  да  ги 
развива  той  правилно,  да  ги  обогатява  и  да  се  ползува  о'Гъ 
техъ  за  своето  добро.  Това  е  непременна  длъжноеть  на  чо- 
века, защото  е  вечна  неизменна  правда.  Ако  постжпва  чо- 
векъ съгласно  съ  тая  вечна  правда,  т.  е.  ако  гледа  да  раз- 
вива умственните  и  нравствевните  си  способности  колкото  е 
възвюжно  п5-вече  и  п5-правилно,  ще  постигне  едно  високо 
благополучие;  ако  ли,  напротивъ,  тъпче  тая  вечна  правда, 
ако,  т.  е.,  не  се  грижи  за  умственното  си  и  нравственно 
р1азвитие,  а  оставя  дадените  нему  божественни  дарби  да  за- 
глъхватъ въ  него,  непременно  ще  получи  наказание,  защото 
съ  това  той  прави  страшно  престжпление.  Такъвъ  човекъ, 
колко  и  големо  да  е  материалното  му  благосъстояние,  все- 
когажъ  бива  доленъ  умственно  и  нравственно  отъ  оногова, 
който  се  е  образувалъ  правилно  и  се  е  обогатилъ  съ  позна- 
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ния,  а  въ  мно1^о  случаи  изгубва  материалното  си  състояние 
и  тогава  не  може  освънъ^да  бл^де  слуга  на  п5-развитит'В 
отъ  него. 

Въ  животътъ  на  обществата  и  на  народите  неумолимост- 
та  на  тоя  законъ  се  изказва  НФкакъ  п5-ясно,  п5-силно.  Оно- 
ва общество  или  онзи  народъ   може   да    има   трайно   сл^ще- 
ствование,    данни    за   усп-ьхъ    и   благосъстояние,    който   има 
п5-веч6  нравственни  сили,  на  който  въ  членовете  преоблада- 
ватъ  честни  стремления  и  на  който  умственното  развитие   е 
пЬ-вечко,  когато  всички   оние   общества   или   народи,   които 
Н'^матъ  нравственни  сили,  не  се  грижатъ  за  своето  развитие, 
въ  които  не   вреобладаватъ  честни   стремления,  —  такивато 
общества  или  народи  с2б  осъдени  на  злочестини   и  загивва- 
нье.    Защото  т*  не  си  изнълняватъ  нкЙ-светит*  задължения, 
т*  не  запазватъ  вфчната  правда,    тъ   правятъ  престжпленйе. 
Ние  казахме,  че  челов^къ  е  надаренъ  съ  разумни  сили,  кои- 
то тр-ьба  да  развива,  да  обогатява.  Това  е  негова  непремФН- 
на,    естественна   длъжность   и   който   не  кк   изпълнява   той 
прави  престжпление,   за  което   непременно   се  наказва.     Но 
обществата    или   народитФ    се    състоятъ    отъ   отделни  лица 
и   за    то    тие    лица    скупомъ   ще   ги    постигне    сжщата    у- 
часть,  която  би  ги  постигнала  и  отделно.    Поради  това  об-^ 
ществата  или  народите,  които  не  се  грижятъ  за  своето  раз- 
витие, не  гледатъ  да  поразбудятъ   своето   съзнание,   да   по- 
въздигнатъ  своето  нравственно  състояние,  правятъ  престъп- 
ление, потъпкватъ  вечната  правда  и  за   то    биватъ   оса^дени 
на  паданье,  на  робство  и  загинванье.     По  следствие  на  тая 
неумолимость  на  казаниятъ  законъ  ние  виждаме,  че  щомъ  се 
срешнатъ  два  народа  не  съ  еднакво  умственно  и  нравственно 
развитие,  ако  не  материално,  нравственно  преобладание  взема 
непременно  онзи  народъ,  който  има  п5-вече  нравственни  сили. 
При  паданьето  и  въздиганьето  на  държавите,   на   пръвъ 
и  повърхностенъ  погледъ  като  че  законътъ,  за  който  казва- 
ме, си  изгубва  силата.     Ние  знаемъ,   че  както  всеки  човекъ 
има  право  да  живее,  да  се  развива,  да  се  наслаждава  съ  жи- 
вотътъ,   съ  свободата  си,   съ  правдивите   и   съ   трудътъ  си, 
такова  сжщо  право  иматъ  и  народите  или  —  п5-общ6  —  дър- 
жавите.   Но  ето,   че  единъ  народъ  п5-силенъ,   пЬ-многочис- 
ленъ  дойде  та  съ  силата  на  оружието  ой  подсебва  другъ  п5- 
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слабъ  народъ.  Има  ли  тукъ  справедливость?  По  видимому  - 
нъма  и  законъгц  за  които  казваме  че  е  неумолииъ  и  несъ* 
крушимъ,  каго  че  остава  съвършенно  безсиленъ,  защото  има 
много  такива  държави,  които  еж  подсебиле  други  народи  и 
се  пакъ  ги  виждаме  да  сжществуватъ  и  да  благоденствуватъ. 
Това  е  така,  но,  при  всичкото  видимо  иотъпквание  на  есте- 
етвенниятъ  и  в^ченъ  законъ,  той  накъ  си  остава  тържеотву- 
ющъ.  Пита  се,  да  ли  тие  народи  или  д^ьржави»  които  надатъ, 
от  имале,  —  независимо  отъ  географическитъ- и  етногрвФВ^е*- 
ски  условия,  —  и  всичките  др^у ги  нравственнй  условия,  необ- 
ходими за  трайното  сгВкЩествование  нц  ед]инъ  варод'ь  или 
държава?  Употр^блявале  ли  ст  тъ  усилия  за  умствениото  си 
и  нравственно  развитие  и  усъв7>рщенствование )  Гледаде  ли 
еж  справедливостта  и  законността  да  се  аазятъ  въ  т^^ъ,  да 
ба^дгБТЪ  въ  почетъ  и  уважение  и  съ  еднаква  строгость  и 
безпристрастие  да  се  прилагатъ  на  всичките  членове,  отъ 
които  се  СЪСТОЙ  народътъ  или  държавата?  Полагале  ли  еж 
т-ь  старания  за  да  увеличаватъ  както  частното  така  и  общо- 
то благосъстояние  и  благополучие?  Историята  до  сега  не  ни 
е  представила  нито  единъ  прим^ръ,  отъ  който  да  видимъ.  че 
народи  или  държави  ст  падале  и  загинвалв  пррди  да  дой- 
датъ  въ  нравственно  разтлъние. 

Държавит1ь,  които  полсебватъ  други  народи  или  държ^ 
ви,  сгг^що  подлежатъ  подъ  всичката  неумолима  строгость  на 
казаниятъ  законъ.  Даже  и  въ  нйй-старит^  тъмни  и  варвар- 
ски времена,  много  п^ти  поб^дителет^  уважавале  вярата, 
нравитъ  и  ръобще  народнит*  особенности  на  добъжденнит* 
и  ги  оставяле  непокътнати,  като  отъ  друга  страна  гледале 
еж  тие  побадени  да  се  ползуватъ  до  изв*стна  стеиень  отъ 
добринитФ  на^аконътъ-  Даже  ррбнтъве  еж  биле  съвършенно 
липхени  отъ  правда  предъ  законътъ.  Колкото  за  сегашнит^ 
просвътени  времена  знае  се,  че  вс^ка  образов^шна  държава, 
щоиъ  подсеби  нфкой  народъ,  гледа  да  го  направи  у  частни  къ 
на  добринит-Б,  които  дава  доброто  и  разумно  управление*  Сега 
почти  въ  всичките  образовани  държави  законътъ  не  прави 
почти  никаква  разлика,  между  поб^&дителе  и  поб'&жденни*  Та 
инакъ  и  &е  може  да  бжде,  защото  тоя  е  ийй-правиятъ  и  ес- 
тествеяъ  пжть  къмъ  траиность  и  благололучие.  Както  щемъ 
да  си  обясняваме  началото  на  държатиятъ  жтотъ  въ  чедо- 
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вотеството,  —  отъ  точка  теократическа  или  естественна  —  с6 
ще  дойдемъ  до  едно  едииственно  и  възможно  заключетие,  че 
ц*лта  на  държявниятъ  животъ  е  била  —  членовете,  отъ  кои- 
то се  съставлява  една  държява,  да  иматъ  миръ  и  спокоВ- 
ствие,  да  се  ползуватъ  оъ  прнвдини,  да  се  защищаватъ  отъ 
добритъ  закони  и  нодъ  с^ьнката  на  тия  закони  свободно  и 
спокойно  да  вървяпъ  къиъ  материално  и  нравственно  усъ- 
вършенствование  и  благосъстояние.  Вс*ко  ототжпление  отъ 
тоя  законъ  е  докарвало  злочестини  на  държавите.  Може  ли 
отказа  нфкой,  че  всичкит*  кръвопро1литни  революции  с»  ста- 
нале  не  отъ  престгкпванье  на  казаниятъ  законъ?  За  това  и 
вс*ка  държава  има  непрем-ьнна  обязанность  строго  да  пави 
тоя  »аконъ;  Ако  една  държава  се  грижи  за  нравственното 
преусп-ьвание  и  материалното  благосъстояние  на  своитф  чле- 
нове, —  което  може  да  се  постигне  само  при  мждро  управле- 
ние, при  добри  закони,  при  равенството  на  всички  предъ 
тие  закони,  —  тогава,  разум*ва  се,  такава  държава  може  да 
бжде  сигурна  за  своето  трайно  сжществование,  ако  и  да  е 
подсебйла  други  народи.  Но  ако  една  държава  подсебва  на- 
роди не  за  да  ги  турне  подъ  СФНката  на  овоит*  благод*телни 
закови  и,  като  се  ползува  сама  о»гъ  подсебенит*,  да  имъ  дава 
възможность  и  ТФ  да  се  ползуватъ  отъ  нейната  сила,  01'Ъ 
нейното  мждро  управление,  отъ  нейното  правосждие,  ами  да 
ги  държи  подъ  10пузъ1^  СИ  свмо  и  само  за  да  изсмуква  01'ъ 
т*хъ  всички  материални  ползи,  —  тогава  такава  държава  не 
може  дълго  да  сжществува:  рано  или  късно  тя  ще  падне. 
Такъвъ  е  законътъ:  Д'ЪТо  нъма  правда,  тамъ  не  може  да  има 
нито  трайность,  нито  доброчеотитина,  —  колко  щжть  да  бж- 
джтъ  огромни  материалните  сили  и  ползи.  Старит*  Гърци 
и  Римляне  до  тогава  6'^хж  силни  и  славни,  до  когато  пазехж 
строго  правдата  и  законността  и  не  злоупотребявахж  съ  си- 
лата си  за  да  се  ползуватъ  отъ  слабостта  и  трудътъ  на  дру- 
гит*;  но  щомъ  нач^^нахж  да  отстжпватъ  отъ  правдата,  щомъ 
наченнхж  да  се  предаватъ  на  развратъ,  роскошъ  и  мързелъ, 
—  неща,  които  за  своето  удовлетворение  искатъ  непременно 
човекъ  да  злоуцотреблява  съ  всичко,  което  е  справедливо  и 
законно,  а  особенно  съ  трудътъ  и  съ  честта  на  другите,  — 
те  наченахж  да  оотаряватъ,  да  отслабватъ,  дору  н^й-после 
и  паднахж.  Така  виждаме  да  става  и  съ  народите,  доитротъ 
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посл«  нахлвнах^  въ  Европа.  Какво  стана  съ  Готи!^,  Гун- 
нит1^,  Авари111  и  Татарип^,  които  ииах2&  снла  голъиа  и  ни- 
що не  можеше  да  имъ  противостои?  Тъ  изчезнах2Б,  тф  не 
хванахдк  кореац  защото  като  нъмах;к  никаква  вътрешна  мо- 
рална сила,  нито  пъкъ  за  цъль  —  благополучието  яа  народи- 
те и  страни Г'^,  които  покоряваха»,.  Т1&  потъпквах»  вечната 
правда,  прест^лвахгб  неуиолимиятъ  законъ  и  за  то  не  беше 
възможно,  —  требаше  да  паднатъ  и  да  изчезнатъ  както  и  из- 
чезнаха. Развратътъ,  беззаконията  и  неправдите  съсипахА 
гордата  Бизантия.  Клетата  Испания  и  до  днесъ  не  може  да 
се  разплати  за  грехътъ,  който  направи  съ  изгонваньето  на 
Маврите,  съ  едностранността  на  своите  закони  и  съ  чудно- 
ватата своя  религиозна  нетърпииость.  Росия  само  тогава 
можя  да  придобие  п5-голеиа  уверенность  въ  своето  могуще- 
ство,  когато  освободи  робите  си,  когато  от1фи  свободенъ 
доступъ  на  всичките  си  подданници  къмъ  образованието  и 
когато  почна  да  полага  старание  за  равенството  на  всички 
предъ  законътъ. 

Като  за  още  едно  п5-силно  доказателство  на  това,  що 
казваме  за  вечниятъ  неумолииъ  и  несъкрушимъ  законъ,  ние 
ще  покажемъ  на  тие,  които  еж  биле  до  сега  наши  духовни 
началници  и  които  се  наричатъ  Фанириюти.  Те  дълго  време 
бехж  могущественни  съ  богатството  и  влиянието  си.  Тех- 
ното  влияние  се  простираше  далеко  въ  Русия  и  по  всичкото 
големо  онова  пространство  до  дего  беше  достигнало  оружие- 
то  на  могущественните  Османци.  Въ  Русия  те  дълго  време 
имах»  влияние  като  духовни  представители  на  Православието; 
въ  Влашко  и  въ  Молдова  отъ  първомъ  само  като  доховни 
пастири,  а  отъ  после,  —  въ  продължение  на  единъ  целъ  векъ  *) 
—  и  като  светски  господире  на  княжеските  престоли  те  у- 
правлявахдб^  съ  С|Кдбата  на  тие  страни;  въ  Българско  н  въ 
всичкиятъ  другъ  Балкански  Полуосгровъ  цели  векове  управ- 
лението на  съвестта  на  православните  христиенски  народи 
беше  въ  техните  ржце.     Въ  едни  страни  те   се    ползувах» 

1)  До  1716  година  въ  ^Влашко  и^въ  Молдова  со  назначавахж  Правнтеде  и1мггнжт4  пър- 
венци» които  с&  известни  яа  насъ  подъ  икото  ВоКводк  и  Господаре.  Но  отъ  1716  до 
1812  год.  правителегЬ;на  тие^ страни  се  яавяачавахх  н  пращахк  отъ  Високата  Порта, 
които  гл  И8бирап1е  отъ  Фанариотиг!  Гърци.  Тие  хора  не  оправдахк  високото  доверие, 
което  царското  правителство^  показа  къмъ  т^хъ.  Въ  продължение  на  единъ  в^къ,  г1 
оъ  всички  непозволителни  и  възмутителни  средства  изсмуквахх  жизнеинитА  сили  на 
тие  злочести  странни  докарахх  населението  до  крайна  ^сиромашия  и  до  животинско 
затъпявание. 
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«ъ  1Гочес1Гй  и  уважение,  т>  други  —  къуь  т«хъ  по1аазв&кк 
^ЛаР(Ях»в«е«ъ  сфЬхъ  и  б1взусЯ0вла  покоряость,  и  от*  &еьк&'- 
дъ  скуК^йМъ  ве  10т1№1с»  н»  т«хъ  неизчерпаеми  богатства.  Прт 
такйМ  уеловйй  тм  »)р&  тр^бало  бй  да  достйлгатъ  до  едно 
^о^№ме  б^й^го(^ШIу<]вР,  до  едао  високо  нравственао  съв<&^шен- 
с1*в^.  Оба^  какво  викане?  Печална  е  картината!  Ть  ночтк 
от«ь  ФЮ«Ь«:;(^  (»в  йА^онени  съ  безч^>стие,  което  неумолимата 
мсторйческн  нравда  е  записала  ни  свонтъ  'с1^«йцн.  ^,9^  » 

1>ьЧй  ^(илкк  даМ«  М  А«есь"    ИЗрЪК^Л-Ь   е  .1«Т011ИСеЦЪТЪ   в   ТОВА  ТрО- 

8Н<о  «зр%чеййе  ц>кло  едно  т0сящолф'|'ие  не  е  яогяо  2№  т  у<- 
шпцокй.  Едннъ  Английски  публицисгъ,  ковто  е  бшйл  а  IV 
Я1^а4енъ  Консулъ  в%  Букурощъ,  ето  що  казва  №  Фдш»р|1К1>- 
1«^:  „Нйщо  тач^ь  гйбеяно  не  е  бит>  за  Вл»хия  и  Мо^ц<^8А 
„както  гос^одйруваньето  нй  Гърцнгъ-ФанариЬтв  нвдъ  т^ 
^^с^грвнй^  ЗйЩото  тйе  3[орп  (Фанариотиг^)  носатъ  въ  себе  он 
„прт«орсп«о  й  лукявство,  т^ь  еж  се  ородмле  съ  войчво  ф- 
ьтушц  което  може  да  снижи  н  да  опозори  човека'':  Другъ 
-ед!!»!»  пйсатель  Гръкъ,  &6  име  Злмтт,  който  е  напнсалъ 
съчинение  за  Фан&рйОтйТ«  подъ  нпмвяйе  —  Ошаятм  т  иа9- 
(^раженито  на  Фапартпит^  к{1звн  като  дохосвда  ръчь  за 
т«хното  князуванье  въ  Влашко  и  въ  Молдова:  Дко  в1|К0- 
„гажъ  ее  намъри  нъкоя  твърда  и  б»зпрвсграетна  раюц  която 
„да  се  залови  й  да  напйШе  йоториятг1  Вй  Вяахйн  и  Молдова, 
^страни  цйт^  на  тая  нстория  нодъ  шрмтянегго  н«  Фшарйо^- 
^тйтъ  ще  бг11ДАТ1к  нълнй  съ  уяЕйсй  сако  и  еъ  еамопронапо- 
„лъч**  на  тие  деспоти*'4  По№а1!П1ЯТЪ  ясторшсъ  й  публйцйс1'ъ 
С.  ЖамрОбъ,  който  е  1№о1Юйиъ  едно  хубаво  «ммневйе  зй 
Руйуноквт«  Кй^ккества,  ннзва  зй  ФнвйрютйтФ:  «Историята  т, 
^енр1№едл11вото  н  безпрйстрасфно  свое  яетодовате  бегаопоедио 
дГй  1и№ймт  съ  превръние  и  йозоръ.  Кйто  се  предавеггъ  съ 
„една  утъАп^нюдть  н»  гнасе1!№  разврата,  кагт  сп  удвоияе 
„всевъзможнй'1%  родове  нй»  и^1«ната  и  нредателетвегго^  тме 
,)Хора,  вй  н5^№рно  доотйгвйнье  н*  цълта  сн,  готови  ол  на 
,^вс«кйкйи  нМ-доляи  снйЖвйайия . . ."  Всичко  тою  го  говори 
чуждата  история  и  за  работи  нппрйвеяй  не  въ  отечеството  ня. 
Какво  ще  каже  я  какво  в|е  може  да  каже  нашата  всторт? 
Ние  се  въздъряевйяе  да  1»]Жемъ  тукъ  д«що  за  това,  аапюто 
се  бойиъ  да  не  паднейе  въ  пристрастна  едвостранчевоств. 
Трудяо  Н№що  е  още  за  Б^влгарпп  »  ее  удъра»  въ  грашр- 
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цитФ  на  подобающето  хладнокръвие,  щомъ  доВде  дума  за  тие, 
съ  които  така  упорито  се  бори  народътъ  ни.  Това  само  мо- 
жемъ  каза  сега,  че  страниците  на  историята  ни,  въ  които 
ще  се  говори  за  тие  хора,  не  щжтъ  да  бжджтъ  светли. 

Но  защо  такава  грозна  участь?  Защо  тие  хора,  като 
б-ьхж  така  могущественни,  паднахж  толкова  доло?  Защото 
тъ  не  пазиха^  вечната  правда,  те  прест^БПиха^  вечниятъ  не^ 
умолимъ  и  несъкрушимъ  законъ.  Те  не  се  грижахг  за  добро- 
то на  народите,  които  се  намирахж  подъ  техното  духовно 
и  светско  могущество.  Те  изсмукваха  жизненни1'е  сили  отъ 
тие  народи,  а  въ  замена  на  това  държахж  ги  въ  крайно  не- 
вежество, посевахж  въ  техъ  развратъ  и  ^^лочестини.  И  за- 
ради това  —  не  беше  възможно  —  рано  или  късно,  т*  тре- 
^баше  да  изгубатъ  и  влияние  и  богатство,  требаше  да  пад- 
нжтъ,  да  се  опозорятъ.  Това  е  естественъ  законъ:  дето  не- 
ма  правда,  тамъ  не  може  да  има  трайность,  благополучие. 

И  така,  ние  виждаме,  че  както  въ  животътъ  на  частенъ 
човекъ,  така  и  въ  животътъ  на  обществата,  на  народите  и 
на  царствата  нравственното  взема  връхъ  надъ  материалното, 
правдата  и  законността  непременно  надвиватъ  на  неправдата 
и  беззаконното. 

Сега,  ако  всичкото  казано  до  тукъ  ние  приложимъ  на 
нашиятъ  народенъ  животъ,  намъ  твърде  ясно  ще  ни  стане 
по  следствие  на  каква  нравственна  сила  народътъ  ни  из- 
държа упоритата  борба  за  църковни  правдиви  и  спечели  тие 
правдиви,  когато  по  видимому  всичките  данни  за  успехъ  бе- 
хж  на  страната  на  противниците  ни.  Първо  и  първо,  каза- 
ната сила,  която  е  присуща  на  человека  и  съставлява  него- 
вото нравственно  величие,  и  която  го  кара,  волею-неволею, 
съзнателно  или  безсъзнателно  да  се  стреми  за  запазваньето 
на  о($щотОу  имаше  нк  и  ж  има  въ  насъ.  Тая  вродена  сила 
взе  широки  размери,  когато  почна  народътъ  ни  да  се  све- 
стява, да  дохожда  въ  съзнание  и  да  развива  умствевните  си 
и  нравственниче  способности,  и  направи  това  щото  нашиятъ 
народъ  да  устои  противъ  натискътъ  на  всичките  враждебни 
нбму  елементи  и,  като  съедини  нравственните  си  сили,  да 
подеме  неравната  борба  за  правдата  и  законността  и  —  да 
възтържествува.  Дето  ще  се  каже  народътъ  ни  възтържеству- 
ва въ  тая  упорита   и   неравна   борба,    защото,   постжпи  съ- 
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гласно  съ  въчната  и  неизменна  правда.  Той  положи  усилия 
за  своето  умственпо  и  нравственно  развитие;  тов  съедини 
силите  си  за  заиазваньето  на  общото  добро,  като  принасяше 
ВЪ  жертва  на  това  общо  добро  частнит-ь  си  интереси;  той 
н^й-послъ  се  бори  за  правдата  и  законността.  Въ  това  се 
състоеше  праестветшта  мощь  на  нашиятъ  народъ.') 

Но  борбата  не  се  свърши  безъ  съд-ьйствието  на  прави- 
телството ни.  Това  намисвание  бъше  законно.  Оъ  това  на- 
мисвание  правителството  изпълни  една  отъ  нкй-важнит^ь^  нкй- 
надлежнитФ  свои  длъжности:  то  запази  правдата  и  законността. 
Обаче,  има  хора,  които  не  удобряватъ  това  намисвание,  осо- 
бенно  когато  то  е  станало  отъ  страна  на  нехристиянско  пра-* 
вителство.  Християнската  черква,  казватъ,  тр1^ба  да  поддърж-* 
ва  с^Бществованието  и  правата  си  чрезъ  благодатни  средства, 
чрезъ  съгласието  и  благословението  на  надлежни  черкви. 

Безъ  да  отричаме  справедливостта  на  всичко  това,  ние 
ще  се  помскчимъ  да  докажемъ   че   и   намисванието   на   св^т- 


1)  Но  работата  свършва  ли  се  тукъ?  Законътъ,  споредъ  който  правдата 
веЬкогаасъ  надвива  и  възтържествтвва,  престава  ли  да  дМствува,  щомъ 
се  получи  желацното  възтържествуввание?  Не.  Той  има  еида  и  значе*> 
ние  и  по-нанататъкъ,  а  именно,  че  придобитото  тържество  тр-Ьба  не- 
прем16нно  да  запазва  и  да  се  обръща  въ  истинска,  дМствителна  полза; 
ВЪ  противенъ  случай,  непременно  ще  посл1&дува  наказание,  т.  е.  при- 
добитото тържество  ще  се  обърне  на  погибель  за  тогова,  който  не  е 
билъ  способенъ  да  го  з.япази.  Челов1>Еъ,  колко  и  да  има  право  за  да 
му  се  даджтъ  правдини,  но  ако  той,  стбдъ  придобиваньето  на  тие 
правдинн»  се  покаже  недостоннъ  за  ткхъ  и  не  може  нито  да  ги  запа- 
зи, нито  да  ги  уиотр-Ьби  за  истинската  си  полза,  тЪ  непременно  ще 
се  отнематъ  отъ  него.  Така  и  ние,  Вългарет*,  употребихме  усилия, 
полагахме  трудъ  и  жертви  и  направихме  правдата  да  възтърхествула» 
т.  е.  придобихме  си  черковни  правдини,  но  тукъ  не  се  свършва  рабо- 
тата. Съ  придобиваньето  на  правдинитЬ,  на  насъ  се  наложи  и  непре- 
менна  обязанность  да  запазиме  тие  правдини  и  да  ги  употребимъ  на 
своя  истинска  полза.  Ако  ли  не  изггьлниме  тая  си  обязанность  съ 
всичката  строгость,  непремЬнно  ще  получимъ  наказание:  правдинит* 
си  пакъ  ще  изгубнмъ  и  ще  станемъ  за  см1;хъ  на  хората  като  неспосо- 
бни и  недостойни.  Треба  да  забел1;ж11мъ,  че  ако  за  придобиваньето  на 
правдинит1$  си  требало  е  да  употребляваме  големи  усилия,  да  полага- 
ме трудъ,  жертви,  да  правиме  самопожертвования,  за  заиазваньето  на 
тие  правдини  искатъ  се  двойни  усилия,  двоенгь  трудъ,  двойни  жертви, 
защото  въ  първиятъ  случай  ние  сме  събаряле  и  сме  имале  за  лротив- 
никъ  чужди  хора,  а  въ  послЬдннятъ  случай  ние  треба  да  сьвиждаме 
и  въ  тоя  случай  противникъ  сме  самите  ние,  т.  е.  ианшятъ  инатъ, 
налшятъ  произволъ,  нашата  зависть,  нашето  дребно  самолюбие,  наша- 
та неразбранщина.  Нема  съмнение,  че  за  борба  въ  тоя  последниятъ 
случай  иска  се  по-вече  благоразумие»  по-вече  самопожертвование»  нд- 
вече  жертви. 
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ошш  влшкгь  вгь  черков9ц.тФ  работи  е  законно  е  справеддшш, 
ЧА  черквата  сана  а  нр1(|би'вала  пакъ  защитата  на  светската 
нлмшч  к|№ато  нб  9^&  покв^^^е  благодагкнш^ь  ср«д^тва.  И  а» 
т  мо^  цб-гмно,  пб-^вшъкнато  д||  се  вида  то1ва  намвсвши», 
нае  ше  го.  юставшаа  дкце.  еъ  лице  огь  сбо(^ад1ща  т  сьтспта^ 
на  която  нащат)а  храстиян^^ка  в«ра.  дава  вУьтШври^в  равмирв. 

Нашшкхъ  вшъ  во»  вдфко  отвошению^  т^а  п^пгор(||  отъ 
вшчввп  М1ВН&ЛН  ц^крве.  Като  се  аолзу1мме!  отъ  ][роа№№  на 
мивалцга!  ювом^  н«е  тга  ое  стараеме  —  саоредъ  колкото 
на  вовводша  рчавшгнвгго  —  на  веичното  да  гледане  т|№8вен№, 
р«ф1т,  таш1Л.  на  вмши)  м  намлриме  рюуа^вв  1фйЯйня, 
цшчщф»  раа(^ре11Ъ.  Щагодареш*/^  на  това,  челой^ч«в'ввото 
сега.  «  ^|мтш!ва^^о  до  едно  драгоц^нво  уб»адешн^  че  дад«г 
шшгъ,  сп»  Бога  на  Ч1бло(ВФка.  ^щкь^  ^на  »  Д|а  пщвв.  «вого 
ооярьпиш,  ВФ^  вд^  шшь  той  шфа»  главната  роль»  когато  вред- 
лъжи,  щ  ппизнае^  н%коя  ист1^а,  за  действителна  истцна.  Ц 
ЧМЩ>3[Й,<^  Щ  т^%  вдв.  ?Ц*ЙИ*-»  Кй#^  яййгглавнцто  своДство 
на^  чмав%чесвият%  равумъ  се  съетоц  въ  това:  ооснеашю  да 
^•^^^АХШР^.Ч  4^16;?;^  заблуждещяд;а  да.дрхоя^д^  д^р  Ц(5гнй»?'а- 
Ш^  сл»двтшш«  на*  тояц  свое  овошила  —  нашватъ  равфцъ  но- 
стотно:  върви  къмъ  своето  усъцършенствование.  Той  посто- 
я9№Р\^^ЦШт,^9т^  иодина  съ  дй5^^^,  едно,  открдтие  съ,  д»у- 
гоу  едта  ФшюеоФвка  еистема  съ  друга  по-съвършенна.  И  в№на 
ст^да^и^е»  "^^ьад,  громаднит-ь  успфх^ц,  крито  е  дости1;ннло  др^съ- 
аума№(№  чвл1№1№10б'№0!1 0  въ  нр1^вв1гв«вио  яс  въ  марюримав!  от- 
ношение, има  да  се  благодари  именно  на  това  свойство  на 
Ш^^^^^г^,  Ц»^  ^ъ,  нрарственно-релд/^цозната  область  това^  сврй- 
0ГО01  Ею  чел>овФчевкиятъ  разумъ  се  проявлява  съ  пб^голФма 
щщ  защото,  вт!^^  тая  область  нцщиятъ.  разумъ  намира  неогра- 
Цйнвшб^  Н1  ед^бодио;  ноле  за  своето  усъвърпшиствованае.,  По- 
неже въ  'гая  область  имч  тпкива  жтипНу  които  отъ  една 
ст;р«а*  нййIН^нд1^[»'^^ъ  ащщ1%  щ  рчзхмътъ.  нд,  а  отъ  друга,— 
траб91,  да  не-  п^о^тт^чш^ъ  и>  на>  неговите  доказаФелства  и 
9ЩЩ\^<^}Щ^1)  —  рп;^бщ\\  се  само  отъ  себе,  чв  въ  никрядр^га 

1),  Ущщнтт»  в,вел^чайдай^.Д|Ш'кВр»|Л,на,челов1д»1т4..  Той.е  образътъ  и  водрбцето  Бо- 
жкб.  А  кога  е  таЕ2&,  от1^]^о]1екнит1  истипи  пе  могхтт.  осв^нъ'  да  бхдхтъ  (ги^ласюг  съ 
д•иI8мелопа^NI1»  з«|Ьюч1!111й(т»  Iт'ра9^к^^^^^  ЪежчлштЬОь.  (^а,яж  учлгелВ' чфрвов- 
ав  првзцавагь  това  и  с&  уаотр^бляваде  усгшя  ион1|  пркблязвтедно.д» тюуи!^»  ■ 

0\д\\\ге6  Ьу  Сл0051С 


СВФТСБ.  МШЛ  М  «РКОвН.  РАВОТЙ.  37 

облАСть  нашиятъ  раз^иъ  не  възбулц»  толкова  много  съмнъ- 
еяя,  не  върви  чревъ  толкова  око.гш1  пътища  за  изнамфрва- 
ньето  и  доказваньето  на  истинпг<и  както  въ  тая  облаоть. 
Дъто  щб  се  р-ьче,  въ  тая  область  д-вятелността  на  разумътъ 
{^  нкб-голФВ1а^  неутомимп,  по  слфдсппис  ни  което  тръба  и  по- 
грФшки!^  *у  д»  бжджтъ  доста  чести  и  много.  Обате,  кой 
може  д^  09<&д»  разумътъ  ни  за  това?  Ние  не  ножемъ  напра- 
ви такова  ося^здданье  и  отъ  точка  (|йс*го  рсмигиозно-догмати- 
ческа.  Колко  и  да  казваме,  че  е  дорзость  да  иска  разу1ГЬ1'Ъ 
НИ|  на  пълно*  да  оосгигне  откровепнипт  истини,  облаче  нико^ 
ве»  може  оокди  1^я  дързооть,  защото^  благодарение  на  ш^1р, 
дбгаштичесмгг^  истини  на  нашата  правослпвии  в^ьра  получиха 
т^л  аашос'9ъ  и  крф^пбсть,  която  имятъ  с^га.^ 

&  твк«ц  нашето  превъзходство  сега  (ггь  миналит-ь  вре- 
мева се  съртои  преияусцествевбво  въ  това,  че  знаемъ  какъ 
человБческия1ъ  равумъ  м  може  да  не*  се*  заблуждпва  и  че 
чрев1^  заблузддевйята  и  порр^шнитф^  конто  постоянно  прави 
и-  воог|0(янао'  90Кв»  Д9  папрат^  то9  доствгва  до  откритие  и 
равба^шАье  нве  истиопта:  знаекъ  сега,  че  и  въ  нравственно- 
решвгяозната  область  ч^лов11ческиятъ  разумъ  запазва  това  сИ' 
стденво  и  чрезъ  цего  е  достигналъ  до  приблизително,  ако 
на>  съвършевуо,  равун«нио  на  откровеннит^  истини.  По  слъд- 
сгвие  на  това  днесъ  въ  образованниятъ  св1&тъ  сво(к>даша  пм 
сатщщита^  приема  тавива  широки  размери,  явява  се  търпи- 
мовпь.  шьмпь  ч!уж!Д№»  убъяиеоиф  и  върования,  изчезва^  изъ  по- 
меакду.  разбраните  хора.  овя  фвнвтизжъ,  който  е  причивявалъ 
1ф€М№  таиюва  р(!1л«мИ'  злочестини'  на  чеяовъчеството.  И  като 
вмшрк  ш||  тшяи»  това,  днесЪ'  въ  образоваяната  часть  на  че- 


да обяснятъ  сг  разумътъ  откровеннигЬ  ш^ппрц  д,1же  такива; «каквато  е.—  „О^ношмт** 
Т1К  шк  ОмнА' Божия  к«у»  Отца^.  (€]Г.  ]^<якнъ  #шюсо«ъ  въ  своятъ  Лороеъ)^ 

1)  М^а'  съм1г&яие,  че  ерсситЬ,  която  толкова  много  ех  възмущавали  мярътъ  на  черква- 
та^ 81^.св||^топродахоцдаще,н|||гьд«1  Алагод|1|01ТШ|  на*  овайМ1отФ  и1ь  раввпАгВ'^  по- 
стоянно да  се  заблуждава  и  да  тръси  истината.  Обаче  тие  ереси  (или,  да  ги  рФчемъ,. 
пМу^ЦЮНШ)  отъ  ево4ч  страна  сх^посаужще  м  уиеиението  и  утверомеиибто  нй'  хри- 
стиянските православни  догмати.  Историкътъ  Евагрий,  като  отг^вар^  Н9  ЯзщщщццтАу 
които  ем  се  присмивало  на  ХристиенитФ,  за  д^то  въ  гЬгв  см  се'  явявало  ересЛ  и  о- 
провенгав94^  еш^друс»,  казват:  »Ка101ИЗ|Щ9В411е  иеи8рф19е|шог#  и.Я№зса|Д01В|няото 
человколюбяе  Боаке,  ние  се  обръщаме  т^  кънъ  едно,  ту  къмъ  друго  мнение.  И  нито 
едц^ъ,изо#{1;Ьт|^рль  №1  ерес||<мезцопХр«опяявшт§  ие1  е  иеиааъ  •  нарочно*  да  и|К^и8не<9е' 
хула,  нито  единъ  не  се  е  р^шавалъ  да  унищожи  божественното,  но  вс^хи^  е  мясшъ, 
че|у,  като  .уп1ъря(дав«  евоеоро^'  тоД|  говори  н^мправо'  огв  прехшест»ен1^111Са'  СИ'. . ."'  К  пд- 
нататъкъ:  „Нашиятъ  Спаситмь,  Богъ,  далъ  ни  е  свобода,  ва«ДА|0и,мо]и1а  сиатата^^всо- 
дммнтим  Амостояска  черква  онова,  което  се  Х0ртува  така  или  икакъ,  да  го  докара 
д^  н»ю[1^но,р48у1ф1|^^,илрова|  това,да}И9л1^е  иа«  едия'»'  отиршти  М'  нрашг^пмть'^, 
(11в1пфпг  Черков.  ЙГетория,  книга  I.  глав.  11). 
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ловФчеството  преобладава  уб-вждението,  че  сШодата  па  мшь^ 
нията,  свободата  на  съвгьстта  еж  едни  отъ  н^й-благогворни- 
ТФ  условия  за  человФческиятъ  напредъкъ  и  за  человФческото 
благополучие  изобщо.  Който  е  противъ  това,  той  е  противъ 
здравиятъ  си  разумъ,   противъ    общечелов-ьческит*   интереси, 

В-ьрата,  отъ  кждфто  и  да  се  явява  тя  въ  човФка,  —  съ- 
ставлява ли  въ  насъ  вродено,  дадено  отъ  Бога  намъ  чувство, 
споредъ  както  изповъдваме  ние,  ХристиянетФ,  или  се  явява 
въ  насъ  отъ  вънкашнит*  величественни,  а  твърдъ  често  гроз- 
ни явления  на  природата,  споредъ  както  искатъ  да  каакятъ 
други,  —  но  тя  ж  има  въ  насъ,  тя  съставлява  едно  отъ  не- 
отемлемитъ  свойства  на  человъка,  безъ  което  свойство  чело- 
ъъ1^ъ  е  немислимъ.  Но  челов-вцитъ,  като  иматъ  това  чувство^ 
което  въ  общит*  си  черти  е  еднакво  у  всичките,  различа - 
ватъ  се  помежду  си  пакъ  споредъ  сжщото  това  религиозно 
чувство  въ  частнит*  му  черти.  М-ьстнит*  условия,  не  еднак- 
вите явления  на  природата,  подъ  силното  влияние  на  които 
се  е  намервалъ  человъкъ  особенно  въ  неразвитото  си  състоя- 
ние, дале  еж  на  неговото  религиозно  чувство,  на  неговите 
религиозни  цъззр^бния  разнообразна  посока  и  той,  като  на 
всекждъ  си  остава  сжщество  нравственно-религиозно,  въ  една 
страна  се  явява  съ  известни  религиозни  въззренил,  а  въ 
друга  —  съ  други. 

Но  тие  религиозни  особенности,  колко  и  да  еж  груби, 
т*  еж  драгоценни  за  тие,  животътъ  на  които  ги  е  израбо- 
тилъ.  Въ  трудните,  въ  горчивите  минути  на  животътъ  (а  безъ 
такива  минути  не  бива  животътъ  на  човека),  когато  нищо 
земно  не  може  да  помогне,  человекъ  се  обръща  къмъ  своята 
религия  и  въ  нея  иска  и  намира  утешение.  По  следствие  на 
това,  верата  е  н&й-скжпото  нещо  за  човека  въ  животътъ, 
нкй-светлото,  чистото,  светото.  Такава  уверенность  относи- 
телно верата  человекъ  получва  още  отъ  млекото  на  майка  си 
и  твърде  трудно  може  да  се  раздели  той,  да  се  откаже  отъ 
тая  уверенность. 

Като  знаемъ  това,  можемъ  ли  ние  да  се  решимъ  да  по- 
сегнемъ  на  человеческата  свобода  въ  верата?  Та  съ  такова 
посегателство  ние  ще  сринемъ,  ще  развалимъ  онова,  което 
за  человека  е  нкй-скжпо  на  светътъ.  Може  всекому  изъ  насъ 
се  е  случвало  да  познае  отъ  опитъ  колко  боли  на  сърцето, 

и\^\Х\7:е6  Ьу  ^л0051С 


СВФТСК  ВЛАСТЬ  ЪЪ  ЧВРКОВН.  РАБОТИ.  39 

когато  първи  П2^ть  ни  се  случава  да  чуеме  лоши  думи  за 
нашата  въра.  Това,  което  изпитваме  ние  въ  подобни  минути, 
и^зпитва  и  всъки  единъ,  колко  и  да  е  груба  в:&рата  му.  Оба- 
че, н*ма  на  свътътъ  чов-ькъ,  който  да  не  е  склоненъ  да  се 
подчинява  на  своятъ  разсгвдъкъ  даже  и  въ  религиознит1^  си 
работи.  Чов-ькъ  колко  и  да  е  простъ,  неразвитъ,  но  той  е 
надаренъ  съ  малко  или  много  умственни  способности,  той  има 
малко  или  много  разсждъкъ,  комуто  доверява  въ  много  случаи. 
Заради  това,  при  осаБЖданьето  на  Н'бкоя  религия  и  на  нъкои 
уб-вждения,  които  вече  сги  ставале  въ  човъка  плъть  и  кръвь, 
най-встестественниятъ  и  нкй-разумниятъ  начинъ  е  — ^  да  се 
д-ьйствува  на  умътъ  на  челов*ка  и  съ  достжпни  За  него  до- 
казателства да  се  уб*ждава  въ  неправотата  на  вярата  му, — 
ако  тя  действително  е  неправа,  неистинска.  Тоя  начинъ,  ка- 
то разуменъ,  винаги  има  п5-вече  данни  за  усп'ъхъ  отъ  кол- 
кото грубото  насилие.  Това  посладньото  (насилието),  въ  ре- 
лигиознит^ь  работи  особенно,  всвкогажъ  води  подиря  си  лоши 
сътнини  както  за  самата  истина,  съ  която  то  иска  да  заме- 
сти истината,  която  преследва,  така  и  за  интересите  на  че- 
ловечество  го.  Може  наистина,  споредъ  насъ,  верата  на  чо- 
века да  не  е  права,  но  за  него  тя  е  права,  тя  е  истинска, 
тя  е  света,  и  той  до  тогава  не  ще  да  се  реши  да  ш  на- 
пустне,  да  се  откаже  отъ  нея  съвършенно,  до  когато  вие  не 
го  убедите,  че  тя  е  неправа,  но  така  да  го  убедите,  щото 
той,  като  съзнае  това,  самъ,  безъ  да  се  бои  отъ  угризения- 
та на  съвестта,  безъ  да  се  мжчи  отъ  съмнения,  да  се  от- 
каже отъ  нея.  Но  ако  вие  употребите  сила  и  наченете  да  го 
принуждавате  за  да  признае  и  да  приеме  верата,  която  му 
проповедвате,  той,  ако  е  само  въ  състояние,  непременно  ще 
се  залови  да  отблъсква  силата  съ  сила,  а  ако  не  е  въ  съ- 
стояние, може  би,  ще  отстжпи  и  ще  се  съгласи  съ  васъ,  но 
това  съгласие  ще  бжде  вънкашно  само  и  ще  треба  много 
векове  да  се  минатъ  за  да  се  вкорени  въ  него  натрапената 
съ  гоя  начинъ  истина  или  вера  и  да  стане  и  тя  пмть  и 
}{ръеъ  въ  него.  Рано  или  късно  това  ще  се  случи,  но  не  по 
следствие  на  убеждение,  а  по  следствие  на  единъ  слепъ  на- 
викъ,  —  което  никакъ  не  ще  да  е  изгодно  за  самата  новоу- 
своена  вера  или  истина,  защото  всеко  едно  отвлеченно  нещо, 
което  отпървомъ  се  усвоява  по  следствие  на  натискъ,  на  на- 
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силие,  в  отъ  послф  по  сл^ьдотвие  на  елбпъ  наввгь,  то  вс-ь- 
когажъ  се  усвоява  бвдеъзнатедно  и  вс««огажъ  бива  рази^ьсено 
съ  иад&о  ели  съ  много  отъ  предипшитъ  заблуждения,  отъ 
предишниятъ  навикъ,  толкосъ  пб^вече,  че  челов^ьБъ,  както  ка- 
захме, М2БЧН0  се  отказва  отъ  оиие  убеждения  —  суеверни, 
глупави  и  да  с<Б  ТФ— ,  отъ  оние  навици,  които  оеК  станале 
въ  него  алъть  и  «ръвь. ') 

Като  Хриотиеве,  ние  зна1емъ  и  изповядаме,  че  първона- 
чално религиозното  чувство  въ  чомка  е  било  чисто,  ^евътло, 
истинско,  во  относл^  това  чувство  се  е  ватъмнило  и  чиста- 
та в^ра  въ  Бога,  обърнала  се  е  въ  гол«ии  заблуждения  и 
оуев^рид,  въ  които  се  явява  на  лице  человкгь  съ  всичките 
си  слабости.  Кое  е  било  причината  на  това?  Като  оставяме 
на  страна  Св.  Писание,  което  даде  обяснение  на  тов»,  твър- 
дя вяррятно  и  близо  до  умътъ  ще  да  е,  ако  приеиемъ,  че 
яаичшпеошю  или  идолопоклонството  се  е  явило  именно  за 
Т4ша,  че  человякъ  нодъ  иатиокътъ  на  вънкашнитя  о^ютоггел- 
ства:  на  своитя  стрмти  и  ваклоияости,  на  грозиитя  или  до- 
брите природни  явления,  които  не  е  иожялъ  да  разбере,  да 
си  обясни  произхождението  имъ,  —  принудилъ  се  е  да  даде 
друго.,  фалптво  направление  на  своето  религиозно  ^вство, 
което  само  по  себе  е  било  оютло  и  чисто  въ  него.  И  аа 
то,  оставенъ  на  себе  си,  на  евоитя  събствении  умстиенни 
сили,  человФкъ  ве  е  можялъ  да  надгае  иа  грубиятъ  натискъ 
отъ  вънъ,  не  можялъ  да  рюбере  и  да  даде  надлежното  обя- 
снение на  природните  явления  и  за  то  разясиилъ  си  ги  е 
или  сооредъ  както  му  е  подсказалъ  страхътъ  или  епоредъ 
както  ху  е  идело  на  сметката  —  съоб|мазно  съ  наклоняосги1Ч1 
и  желанията  си.  Отъ  тукъ  язическит1^  религии  въ  челов^че- 
ството  съ  всичкитъ  суев-ьрни  и  нелепи  особеиности,  въ  които 

1>  Иб  мохе  да  се  отрече,  че  й  сега  ние  всинца  усвояваме  много  йални 
иетинм  ош%  нашата  свь  в'Ьра  още  вгь  д^Ьтинетвото  си,  още  отъ  мМ- 
кр1;хкиятъ  си  възрастъ,  и  сл16дователно,  усвояваме  ги  безсъзнателно, 
защото  умственнйт*  йи  способности  не  сл  още  така  развити,  щото  да 
мюкп  вонЬ  Щ0-Г0Д16  да  д-Ьйствува^^ь  прй  усвояваньето  на  тие  истини. 
Прочее,  да  ли  тие  истини  биаатъ  рамгбеен»  съ  с|ев1Брие?  Това  зависи 
отъ  родителят*.  Ако  родителит*  сл  разбрани,  тЬ  и  на  д*цата  си  ще 
дава1ъ  и  здрави  религиозни  понятия;  ако  ли  родитеяит1Ь  сд  йерДзбра- 
ни  и  иъдни  еь  суев11рия,  т(  н  д1Ьцата  си  ще  нап^лнятъ  сп»  1%е  вуев1Ь- 
рия,  т%  и  децата  си  ще  научятъ  криво  да  ра^биратъ  чистит]Б  религи- 
озни нстннн  й  обряди  и  да  в16рватъ  и  да  се  плашятъ  отъ  таласаши, 
кцршойпувщ  вамирй  к  щ^ч.  и  й)>оч* 
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особенности  непременно  се  познава  влиянието  на  естествен- 
нитФ,  природните  геограФически  и  атмосФврически  особенности. 
Но  естественните  слабости  и  наклонности  человъчески, 
вънкашниятъ  натискъ  отъ  добрите  или  грозните  явления  на 
природата  така  много  действуватъ  върху  человека,  щото  той 
се  подчинява  на  техъ  даже  и  тогава,  когато  въ  религиозна- 
та область  има  не  само  отлични  руководителе,  но  и  божест- 
венно  откровение  и  чудеса,  защото  въ  тая  подчиненность 
человекъ  като  че  се  чувствува  въ  своя  родна,  достз^она  за 
него  область.  Еврейскиятъ  народъ,  безъ  да  гледа  на  без- 
численните  Божии  благодеяния,  безъ  ди  гледа  на  постоян- 
ните увещания  на  своите  дадени  нему  отъ  Бога  руководителе, 
постоянно  беше  готовъ  да  шевне  отъ  онзи  правъ  пжть,  на 
Еойто  му  показваше  Богъ  и  по  който  го  водехж  неговите 
велики  водителе.  Чистата  и  светата  вера  въ  Едного  истин- 
наго  Бога,  която  така  постоянно  му  се  проповедваше  и  чрезъ 
благодеяния  Божии,  и  чрезъ  чудеса,  и  чрезъ  неговите  води- 
теле, —  тая  чиста  и  света  вера  твърде  често  се  показваше 
на  тоя  народъ  не  споредъ  нравственните  му  сили  и  той, 
додчиненъ  на  влиянието  на  своите  наклонности  и  на  при- 
родните явления,  склоненъ  беше  да  прегърне  и  твърде  често 
прегърщаше  язичеството,  въ  което  намираше  удовлетворение 
на  своите  груби  Физически  наклонности.')  И  после,  Евреи- 
те, безъ  да  гледатъ  на  своята  неколко-хилядна  историческа 
€»дбина  и  религия,  вече  съ  известно  и  осветено  и  отъ  Бога 
и  отъ  времето  направление,  подъ  натискътъ  на  вънкапшите 
обстоятелства  давахж  особенцо  тълкувание  на  вероизповед- 
ните си  чакания,  и  именно  такива  тълкувания,  които  можаха^ 
ла  удовлетворятъ  на  техните  наклонности  и  желания.^)  Та- 
кива са^щи  явления  ние  забележваме  и  въ  Християнството 
даже  и  при  самото  негово  начало.  Апостолите,  безъ  да  гле- 
датъ на  многочисленните  указания  на  Спасителя,   никакъ   не 

^)  При  Синайската  Гора,  въ  най-тьрхественните  минути,  когато  ЕвреитФ, 
слИжь  безчисленни  благод'Ьяния  Божии,  слФдъ  чудесното  избавление  отъ 
Египетското  робство,  получвах^Б  писменните  заповеди,  г]Ь  си  напра- 
вихА  злато  теле  и  почнаx^Е|  да  му  се  покланятъ. 

^  Евреите,  подъ  натискътъ  на  Римското  иго,  чакаха  съ  нетърпение  да 
наст^Iши  царството  на  Мессия,  когото  те  представях»  чувствепъ  и 
го  чакахД|  съ  пълна  уверенность,  че  той  ще  съкруши  Римското  цар- 
ство а  на  местото  му  ще  въздигне  ново  Иудейско  царство,  пълно  съ 
слава  и  могущество,  както  беше  царството  на  Давида, 
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имъ  се  искаше  да  се  откажжтъ  отъ  о&ая  ^ел  за  дврство1РО 
на  Мессилу  която  йреобладаваше  въ  Еврейскиятъ  йвродъ  й 
която  удовлетворяваше  свфтскит-ь  наклонности  й  ва  свмит*. 
Апостоли.')  Поел*  Апостолите  "често  се  виждах;й  унужденй 
да  се  борятъ  съ  преди шйи1^*  мн-ьния  и  съ  предразе&доцйтк 
на  времето,  които  преДразсждоПи  с«5  стр^мяхж  да  се  укр-ьпятъ 
и  въ  Христиййсгвото.  И8Въс1*но  е,  ^е  Християнското  Иудей- 
ство  (т.  е.  ТФ  отъ  Йвреит*  които  въ  началото  на  Християв- 
ството  еж  ставали  Християне)  дълго  време  се  е  стремило  да 
внесе  въ  Християнството  Еврейски  обряди  и  макаръ  събо- 
рътъ  на  Апостолите  въ  Иерусалимъ  да  е  турналъ  край  на 
това  стремление,  но  то  пакъ  се  е  явявало  и  посл*.^)  Сжщо 
и  язическит*  празднични  тържества  дълго  време  се  извърш- 
вахж  отъ  първите  Християне,  само  съ  некои  изменения  въ 
християнски  смисълъ,  така  щото  черковните  св.  Отци  бехж 
пренудени  не  само  частно,  но  и  съ  съборни  ослждания  да 
отклоняватъ  Християнете  отъ  извършваньето  на  тие  язически 
обряди  и  тържества.^)  До  толкова  мжчно  е  било  на  хората 
да  се  отказватъ  отъ  навиците  сй. 

И  това  виждаме  да  е  ставало  въ  такива  случаи,  когато 
никакво  насилие  не  се  е  употребявало,  ами  на  човека  се  е 
оставяла  пълна  свобода  да  обсжди  предлагаемата  истина,  да 
ш  разбе))е  и  усвои,  ако  иска,  или  да  ж  отхвърли,  и  той 
Ссшо  се  е  намиралъ  подъ  пгпискътъ  на  навикътъ,  подъ  на- 
тискътъ  на  възбудени  отъ  п5- преди  желания  и  чакания.  Но 
какво  треба  да  се  каже  за  такива  случаи,  когато  на  човека 
съ  сила  се  е  натрапвала  некоя  си  истина,  некое  си  религи- 
озно чувство?  Нема  съмнение,  че  въ  тоя  последенъ  случай 
истината  още  п5-вече  е  претърпявала,  защото  въ  нея  еж  се 
внисале  и   смесвало   още   п5-големи   заблуждения.     Всичките 


')  И  Апостолите  отъ  първомъ  иислехА,  че  Ис.  Христосъ  ще  6|Бде  царь, 
ще  възобнови  Еврейското  царство  и  за  то  имаше  помежду  имъ  сърев- 
нование за  първенство.  (Глед.  Бванг.  Матт.  гл.  20,  ст.  17 — 28,  Марк. 
10.  32 — 45;  Лук.  18,  31 — 24).  Шкоя  искатъ  дахе  да  кахятъ,  че  именно 
тахъвъ  гледъ  на  работите  е  подбудило  Иуда  да  направи  предателство. 

^  На  прим^^ръ,  въ  спорътъ  за  въ  кой  деиь  да  ее  правднува  Пасхата.  При 
това,  знае  се,  че  Апостолъ  Павелъ  требало  е  да  положи  много  трудъ 
за  да  обясни  на  тогавашните  Християне,  че  въ  благодатното  царство 
нема  никаква  разлика  между  Иудей  и  Бллинъ.  (Глед.  п#сланията  му, 
особенно  посланието  му  къмъ  РвСмлямет]^). 

^   60-то  правило  на  Картагенскиятъ  пом*стенъ  съборъ.       ^         ^ 
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ЩЮ№,  у  които  християнството  се  е  разпространило  при 
съдействието  на  прввителствагга,  ти€  народи  с»  го  приведе 
й  усвоила  не  огь  съзнание  и  уб^вдение,  но  защото  тръбало 
да  отстшиятъ  на  силата.')  И  какво  виждаме?  Това,  че  с2бщ- 
ност*га  на  Християнството  не  се  разбрала  и  усвоила  както 
тр-ьба  отъ  п5*вечето  часть  на  народит*,  които  п5- лесно  еж 
навикнале  и  усвоило  саио  вънкашната  му  сфана,  съ  която 
разсмъсиле  и  предишните  свои  язичетки  заблуждения.  И  до 
днешенъ  день  массата  на  християнските  народи,  макаръ  и  да 
ет  се  минале  хиляда  и  п5-*вече  години  отъ  както  е  приела 
божественната  вера  —  Християнството,  не  може  да  се  откаже 
отъ  много  свои  заблуждения  и  суеверия,  които  се  осжждвтъ 
положително  отъ  черквата  християнска.^) 


^)  Почтн  всичкит-б  народи  с&  приеде  Християнството  при  съдействието 
на  правителствата  си  и  историята  не  скрива,  че  правителствата  слк 
употребявало,  при  това,  много  или  малко  насилственци  мерки  —  съо- 
браано  сгь  сгьпротивлевието,  което  с&  срещале  въ  тоя  случай.  Истица, 
християнскит*  истини  еж  се  разпространявало  въ  народит*  преди  пра- 
вителствата да  обявагь,  че  приематъ  Християнството,  но  това  пред- 
варително разпространение  е  ставало  само  между  една  маяка  часть,  а 
массата  на  народит1^  вс^когажъ  е  бивала  съ  сила  принуждавана  да  се 
откаже  отъ  идолопоклонството  си  и  да  приеме  Християнството.  Кой 
каслБ  ще  да  казва,  но  Борисъ  съ  силата  на  оружието  т  е  пренуди^рь 
велмоокиг]^  си  и  народътъ  си  да  приеме  Християнството  и,  споредъ 
както  пов']^ствуватъ  и  нашит')^  историци  (Шишковъ  и  Войниковъ,  та  и 
Душяновъ)  работата  не  се  е  свършила  безъ  гол*мо  кръвопролитие. 
Еиевлянет'1Ь  приехж  Християнството  не  аа  друго,  ами  защото  се  бояхж 
да  не  послушатъ  повеленията  на  Енязътъ  си  („ако  Християнството  не 
б*те  добро,  Князътъ  и  боерет*  не  щ^лчъ  да  го  приематъ"  казали  по- 
слушнитЬ  Еиевляне  и  еж  се  кръстиле),  а  енергичнитЬ  и  свободолюбиви 
Наг.городци  никакъ  не  еж  се  съгласявало  да  се  разд*лятъ  доброволно 
съ  своит1Ь  идоли  и  биле  пренудени  да  отетлшятъ  само  на  силата  —  на 
мечятъ  и  огънятъ  (глед.  черковн.  Р.  История  на  Фидарета,  часть  1, 
стр.  16  м  18). 

^)  Въ  в{'ичкит*  народи  има  суев*рни  праздници  и  обичаи,  на  които  се 
дава  и  уристиянска  боя.  Нашит);  „вълчи  праздници",  „бабини  дни", 
„чурукя"  и  проч.— всичкитЬ  еж  суевйрни,  но  разм1;сени  (?ь  християн- 
ски понятия.  Съ  такива  понятия' еж  ра8М'6еени  и  разннт^>  баяния 
отъ  урукн  и  толкова  други  бол*сти.  Ако  нбкой  е  разгледвалъ  муски- 
т*,  които  почти  всичкит*  наши  д*ца  (безъ  да  се  изключгадатъ  и  де- 
цата отъ  семейства  ужъ  пб-развитички  и  по-разбраинчки^  носять  по 

'  главитФ  и  ШИИТ16  си,  той  знае,  бе8съмн']Ьние,  кагао  сплитакье  има  на 
суев*рието  съ  християнски  понятия.  За  любопитство  ние  ще  приве- 
демъ  тукъ  копия  отъ  една  муска.  „На  Сионската  гора  стоятъ  три  ди- 
рекя.  На  единътъ  дирекъ  стоятъ  Св.  Отче  Сионе  и  четире  Еванга.1иста 
и  гледахъ  въ  морето.  И  се  возмути  морето  и  злодей  излБзе  отъ  морето 
и  имаше  12  жени.  И  имъ  рече  Св.  Отче  Сионе  и  четирет'Ь  Евангелиста: 
Еои  сте?    Т*  р*кохж:  Ние  сме  дъщери  на  царя  Ирода.  отиваме  въ 
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Но,  ако  пос'Ьгателството  на  свободата  на  съвестта  е  вре- 
дително за  истината,  въ  името  на  която  става  това  посега- 
телство, не  п5-малко  е  вредително  то  и  за  общечеловъчески- 
ТФ  интереси.  Както  казахме,  В1&рата,  даже  и  нкй-грубата,  е 
драгоценна  за  всекиго,  който  се  е  въспиталъ  въ  нея,  и  той 
не  така  лесно  се  отказва  отъ  нея.  Историята  ни  представ- 
лява много  примери  на  това,  че  тамъ,  дето  е  ставало  посе- 
гателство на  свободата  на  съвестта  на  ц^лъ  единъ  народъ 
или  на  едно  общество,  тамъ  веекогажъ  се  е  срещало  силно 
съпротивление,  захващала  се  е  борба,  която  веекогажъ  е  и- 
мала  печални  сетнини  за  едната  или  за  другата  страна.  Ос- 
венъ  другите  примери,  ние  можемъ  да  покажемъ  особенно  на 
страшната  кръвопролитна  борба,  която  се  е  извършила  между 
Евреите  и  Римлянете,  когато  Императоръ  Адриат  запрети 
на  Евреите  да  изпълняватъ  единъ  отъ  нкй-важните  свои  ре- 
лигиозни обряди  —  обргьзапието. ')  Подобни  печални  явления 
ние  виждаме  и  въ  християнската  история.  По  свидетелство- 
то на  старите  черковни  историци,^)  християнските  импера- 
тори често  еж  срещало  грозно  съпротивление  въ  своите  под- 
данници,  на  които  докачяле  свободата  на  съвестта,  и  еж 
стжпвале  съ  техъ  въ  упорита  борба.  ^)  Даже  еж  бивале  слу- 
чаи, когато  Императорите  за  дето  еж  посегале  на  свободата 
на  съвестта  на  своите  подданни,  лишавало  еж  се  отъ  пре- 
столътъ  и  даже  отъ  животътъ  си.*)  При  това,  твърде  често 
подданниците,  които  еж  биле  гонени  за  своите  религиозни 
убеждения,  ставале  еж  изменници  на  държавата  и  еж  съдей- 


светътъ  Християните  да  мачимъ,  телата  имъ  да  сушимъ*  И  имъ  рФче 
Св.  Отче  Сионе:  Еакъ  ви  сд  имената?  Те  ресохА:  Здобина,  Лошива, 
Тр1^сава,  Изсушава,  Изгора,  Желтеница,  Чума,  Тежка,  Сгърчава,  Прих- 
вата,  Биневна(?),  Тоскота.  И  зехА  Св.  Отче  Сионе  и  4  Евангелиста  по 
три  пръта  желФзни  и  удариха  сакоя  по  100  п&тн  и  имъ  запов'6дахЛ| 
да  не  ходятъ  по  св1Ьтътъ,  робит-]^  и  робинит'6  Божии  да  не  м&чятъ  и 
робътъ  Божий  Иванча  да  не  мачятъ.  Помилуйте  Св.  Отче  Сионе  и  4 
Евангелиста!  У  когото  стои  тая  молитва  или  който  !&  носи  при  себе 
си  и  утрень  и  вечерь  1||1  чете,  отъ  него  човека  врагътъ  ще  б16га  презъ 
три  полета  и  три  морета.  Съ  нами  Богъ!  съ  нами  Христосъ!  вчера, 
той  же  и  во  веки,  Аминь !  **  —  По  всичко  се  вижда  че  тая  муска  е  пи- 
сана или  отъ  даскадъ  или  отъ  н16кой  старъ  попъ. 


1)  Евсевнй,  Черк.  Истор.  кн.  4,  гл.  6.  —  Спартнанъ  —  „Животътъ  на  Адриана",  гд.  13. 

2)  Созом.  кн.  7,  гл.  12.  —  Теодор.  Черков.  Ист.  кн.  5,  гл.  21. 

3)  Когато  Костантинъ  В.  ванретилъ  на  яаичниюггЬ  да  правятъ  баяянята,  заклинанията, 
кагии  и  проч.,  РимскитЬ  жреци  всб/нтувахх  народътъ  противъ  него.  (Вар.  321.  п.  5). 

4)  Евагр.  кн.  3,  гл.  7. 
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ствувале  на  Максима  дн  се  провъзгласи  Императоръ. »)  Та- 
кова С1&Щ0  съд^ьйствие  показнле  т-в  и  на  Евгения  въ  398 
год.^)  Така  сжщо  постжпвахж  и  еретицитъ.  Донатисшитт^) 
йа  прим-ьръ,  въ  времето  на  Валентиниана  1,  отъ  ненависть 
&ъмъ  православните,  помагахж  на  Мавританскиятъ  правитель 
Фирма  да  превземе  Африка.  Сжщо,  благодарение  пакъ  на 
Донатистить  и  Арианит*  въ  421  год.  Гвнзерихъ  превзе 
Африкм,  а  благодарение  на  Несторгитит^ъ^)  въ  611  год. 
Хозрой  завладя  Мала  Азия,  Сирия  и  Египетъ.^)  Тлкива  пе- 
чални примери  ние  намираме  въ  истп})ията  доста  много  и 
отъ  посль.  К1'>ма  съмнение,  че  мко  ])е.1И1'иоз«ата  съньсть  на 
хората  не  се  насилваше,  ако  нс  ставаше  поС'Ьгателс']'во  на 
Съвестта  на  цели  народи  или  общества,  Европа  не  щеше  да 
види  оние  ужасни  кръвопролитни  бойове,  воито  преди  не- 
колко  века  ставахж  за  религиозни  убеждения  и  съсипвахж 
царства. 

Но  при  такава  борба  възможенъ  ли  е  за  народите  и  об- 


1)  Барон.  АппаК  383  и  387.  п.  п.  63  и  66. 

2)  Зосим*ь,  кн.  5,  гл.  38. 

^  Донатистит*  се  наричятъ  съ  това  име  отъ  началника  си  Дон  а  та.  кой- 
то б-Ьше  еписЕОПъ  въ  АФрика.  Първоначално  те  не  бЪхт  еретици,  а 
б*хж  сазю  расколницн  и  то  станахж  такива  по  сл1}ду1<>щата  при- 
чина: По  времето  на  Диок^титнановото  гонение  иротивъ  Христиенигй, 
не  само  мхрянит*,  но  много  и  отъ  духовенството,  даже  и  отъ  еписко- 
питЬ  принудиле  еж  се  да  принаслтъ  жертви  на  идолит*,  данредаватъ 
на  ЯЗИЧНИЦИТ1;  християнските  книги  и  проч.  Като  престана  гонението, 
тие  епископи,  които  (гЬхга  паднало,  т.  е.  които  пренасяхж  жертви  и  проч,, 
защото  се  бояхж  да  не  би  черквата  да  почне  да  ги  0С|Ъжда  за  това 
и  да  ги  лишава  отъ  чиновете»  и>гь,  употр1;бявахж  усилия,  1цото  глав- 
ниятъ  епнскопъ  на  Африка  да  бжде  избираемъ  само  отъ  помежду  и^гь. 
Обаче,  съ  общиятъ  гласъ  на  черквата  ?а  Картагенски  еписк4)пъ  (Кар- 
тагенскиятъ  епископъ  б*ше  главенъ  епи^копъ  на  Африка)  се  избра  Ц  и  - 
цилилнъ.  По  следствие  на  това  падшит*,  защото  не  б^хж  доволни 
отъ  Цицилияна,  сами,  безъ  съгласието  на  другит*  епископи,  избрахж 
си  другъ  епископъ  за  главенъ,  по  име  Майоринъ  и  съ  този  начинъ 
произведохж  раеколъ  въ  черквата.  Огъ  послк,  обаче,  т*  се  обърнахж 
въ  еретици,  защото  наченахж  да  пропов^дватъ,  че  истинната  черква 
се  намира  само  въ  тяхното  общество,  и,  противъ  съборнит*  постано- 
вления (6-то  Правило  на  1-й  Пик,  Съборъ;  7  и  8  прав.  на  Лаодик.  Съ- 
боръ;  7-0  прав.  на  Веел.  2-й  Съборъ),  наченауж  да  повтарятъ  кръще- 
нието надъ  вЬрните.  ^Оптатъ.  кн.  1  и  3  —  противъ  Пармениона). 

*)  Така  се  наричятъ  отъ  главатарина  си  Нестор1я,  Цариградски  Патри- 
архъ,  който  учеше,  че  Пр.  Дева  Мария  тр*ба  да  се  нарича  не  »Вого- 
родица",  но  „Христородица".  Третий  веел.  Съборъ  осжди  това  учение, 
но  още  дълго  време  последователите  му  смущавахж  черквата. 

*)    Дреперъ.  („Умствен,  развитие  на  Европа".  Стр.  267—268). 
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ществата  спокоинъ  животъ?  Възможенъ  ли  е  напредъкъ  и 
успъхъ  въ  какво  и  да  е  частно  или  общеполезно  предприятие? 
Не  може  никой  отрече,  че  предишната  религиозна  негърпи- 
мость  е  направила  много  зло  на  тялото  человъчество.  Тя  е 
била  причина  на  ужасните  борби,  които  С2&  поглътнале  много 
и  нйй-добрит1^  унственни  сили  на  челов'Ьчеството.  Даже  може 
да  се  утвърждава,  че  именно  религиозната  нетърпимость  е 
причинила  опие  революции,  които  с2б  провъзгласявало  пада- 
ньето  и  съвършенното  унищожаванье  на  каква  и  да  е  религия. 
Прочее,  защото  вярата  съставлява  за  човъка  н&й-светото 
и  скАпо  НФЩО  въ  свътътъ  и  за  нейното  запазванье  человъкъ 
е  готовъ  да  прави  всякакви  жертви,  да  не  щади  даже  и  са- 
миятъ  си  животъ,  толкова  п5-вече  че  се  надава,  като  запази 
вярата  си,  макаръ  и  съ  изгубванието  на  животътъ,  да  получи 
другъ  п5-добъръ,  блаженъ  и  въченъ  животъ:  поради  това,  за 
спокойствието  на  общественниятъ  животъ,  за  спокойствието 
и  безопасността  на  самитв  държави  необходимо  е  да  се  ща- 
ди религиозната  съв^сть  на  народите  и  обществата.')  Тая 
истина  се  е  съзнавала  и  преди  отъ  п5-разумнит«  хора,  тя 
се  съзнава  и  сега.  Добрите  и  умнит^ь  правителе  вс^&когажъ 
саБ  показвало  почетъ  и  уважение  къмъ  религията  на  покоре- 
нитъ  отъ  т*хъ  народи.  Така  Киръ  всъкогажъ  се  отнасеше 
съ  уважение  къмъ  религията  на  Евреит*.  Известни  еж  и 
постжпкит-ь  на  Александра  Македонски  въ  това  отношение 
при  завоеванието  на  Иерусалимъ  и  Египетъ.  Тролпъ  и  Ам^ 
тонит  (който  се  нарича  благочестивъ),  при  всичката  си  не- 
нависть  къмъ  Христиенитъ,  се  пакъ  намираха  за  необходимо 
да  издаватъ  въ  тъхна  полза  едиктщ  съ   които   се   ограничя- 


^)  Като  казваме  думит*  «Свобода  на  съвестта"  ние  тукъ  изобщо  разби- 
раме религиозната  свобода  на  цФли  общества,  племена  и  народи.  Ре- 
лигията нн1:огажъ  не  е  съставлявала  особенность  на  едно  частно  лице, 
а  вс16когажъ  е  била  особенность  на  едно  общество  или  на  единъ  народъ. 
Истина,  че  обществата  и  народит*  се  съставляватъ  отъ  отд'][;лни  лич- 
ности, но  Еакто  особенността  на  народниятъ  характеръ,  язикъ,  животъ 
и  обичаи,  изработена  вече  отъ  м^БстнитЬ  условия,  съставлява  принад- 
лежность  не  на  едно  частно  лице  (тая  особенность  разбираме  туЕЪ  въ 
общи  черти,  а  не  частни.  Въ  частнит'Ь  черти  има  особенность:  вс1^кий 
градъ,  вс1^ко  семейство  има  особенни  черти  въ  животътъ,  въ  обичаитб, 
въ  езиЕътъ,  но  въ  общата  сложность  излиза  една  обща  особенность, 
която  принадлежи  на  11;1?лъ  народъ;,  а  на  ц*ло  едно  общество  или  на 
ц*лъ  единъ  народъ:  тъй  сжщо  и  религията  съ  всичкит*  нейни  особен- 
ности  съставлява  събственность  на  ц*лъ  народъ  или  общество. 

и\^\Х\7:е6  Ьу  Сл0091С 


СВФТСК.  ВЛАСТЬ  ВЪ  ЧЕРКОБН.  РАБОТИ.  47 

ваше  произволътъ  на  язичницит^ь  спрямо  Христиенита. ')  По- 
слъ  ние  видимъ,  че  и  Бостантинъ  Великий,  колко  и  да  е 
била  ВЪ  него  голъиа  ревността  за  успъхътъ  и  тържеството 
на  християнската  в^ра,  и  той  не  се  е  ръшавалъ  да  нанесе 
ръшителенъ  ударъ  на  язичеството.  Той  само  обявилъ  хрис- 
тиянството за  религия,  която  да  се  търпи  въ  държавата  му^) 
и  продължавалъ  да  се  нарича  Роп1;1^ех.  Това  е  било  твърда 
благоразумно,  защото,  ако  б^ше  пост&палъ  инакъ,  т.  е.  ако 
б1&ше  езеднъжъ  обевилъ  християнството  за  религия  господ- 
ствующа,  Щ1&ше  да  въоружи  противу  си  множеството  язични- 
ци.^)  С2&Щ0  и  приемниците  на  Костантина  Великий  считане 
небезопасно  за  спокойствието  на  държавата  да  взематъ  ре- 
шителни мерки  срещу  язичеството.  Подобно  на  Костантина, 
т^  давале  пълна  свобода  на  язичеството  и  дълго  време  об- 
личале  язическата  първосвещенническа  мантия/)  Османците 
съ  оружие  завладехгБ  много  страни^  но  не  считах;^  за  по- 
лезно да  унищожвватъ  религиите  на  покоренните  народи,  а 
всекогажъ  даваха^  известни  правдини  въ  религиозно  отно- 
шение/) И  колкото  се  развива  человечеството  толкова  по- 
вече идеята  за  веротърпимостта  се  укрепява  и  днесъ  ние 
виждаме,  че  нема  държава,  малко  или  много  образувана,  коя- 
то да  не  показва  покровителство  на  ралигиите  на  поддан- 
ниците  си  и  да  не  се  труди  чрезъ  просвещението  да  уни- 
щожи  онзи    грубъ    религиозенъ    Фанатизмъ,    който   вд^хнува 

1)  Бвсевий.  Черк.  Ист.  кн.  3.  гл.  33.  кн.  4,  гл.  13. 

2)  „Като  видехме,  че  не  тр^Ьба  да  се  стеснява  свободата  па  богослужението,  а  напротивъ, 
тр:Ьба  да  се  предоставя  на  уштъ  ж  на  волята  на  всекиго  да  се  грижи  за  божествен- 
тпк  предм^Ьти  споредъ  съоственяото  си  чувство,  ний  още  преди  повел^Ьвахме,  както 
на  всичкнгЬ,  тъй  и  на  ХристиенитФ  да  запазватъ  вярата  и  богослужението  на  своето 
общество''  —  казва  Костантинъ  В.  въ  одио  свое  постановление  (гл.  Евс.  Черк.  Ист. 
кн.  10,  гл.  5). 

3}  Не  само  на  язичницнтФ,  но  и  на  Евреите,  Костант.  В.  даваше  пълна  религиозна  сво- 
бода и  даже  когато  Християните,  сл^дъ  като  се  усилихх,  наченахх  да  ги  гоиятъ,  той 
издаваше  закони  въ  т^тпл  защита.  (Со(1ех  ТЬео(1.  кн.  16,  законъ  2,  3,  4  и  5). 

4)  До  Грапнаяа  всичките  приемници  на  Кост.  В.  обличахх  язическата  първосвещенни- 
ческа мантия,  съ  което  свидбтелствувахх,  че  гЪ  отдаватъ  предпочтение  на  язичество- 
то. Грацианъ  не  се  побоя  да  се  откаже  отъ  тая  честь,  обаче  разсърденит^  жреци  за- 
почнаха да  му  се  заканватъ.  „81  рппсерз  поп  уоК  арре11ап  Роп1;1!^вх,  а(1то(1ит  Ъгеу! 
РопИГех  таххтиа  йеЬ^  казвали  т^  на  това  отказвание.  (глед.  Зосимъ,  кн.  4,  гл.  3,  6). 

5)  Богато  славниятъ  завоеватель  Мохаметъ  П  превзе  Цариградъ  и  съ  това  положи  край 
на  Византийската  империя,  той  показа  почетъ  и  уважение  къмъ  християнската  вФра. 
Понеже  въ  него  време  мисляхх,  че  Цариградъ  е  средоточие  на  всичкото  християнство 
въ  балканскиятъ  полуостровъ,  Мохаметъ  П  издаде  (1853  г.)  единъ  Фирманъ  въ  името 
на  цароградския  патриархъ  Гени  ад  ия,  въ  който  Фирманъ  ех  изложени  всичките  прав- 
дини и  преимущества,  дадени  отъ  този  славеиъ  завоеватель  на  християнската  черква, 
известна  тогава  подъ  името  гречоска.  (глед.  „Историч.  Каталогъ^  отъ  Захарна  Мата. 
Този  каталогъ  го  има  преведенъ  на  Руски  езикъ  и  обнародваиъ  въ  „Християнско  Чте- 
н1е''  за  година  1862.*  часть  1). 
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умраза  между  членовете  на  една  община,  въоружава  братъ  на 
брата,  синъ  на  баща  и  не  докарва  друго  осв^нъ  назадниче- 
вость,  невъзможность  на  какъвъ  да  е  напредъкъ  и  злочести- 
ни  на  народит-ь'  и  д^ьржавйт*. 

Отъ  всичко  това  нйе  виждаме,  че  въ  йнгррес1)Тъ  на  ис- 
тината, въ  интересътъ  на  спокойствието  на  държавйт^>  и  въ 
йнтересътъ  на  человьческиятъ  напрбдъкъ  е  —  да  се  пази 
свободата  на  сшьстта;  виждане  още,  че  всичкит*  разумни 
правителе  еж  се  удържвале  да  правятъ  посегателство  на  сво- 
бодата на  съв-ьстта  на  своит-ь  подданни.  Но  тая  високо  св-ь- 
тла,  чиста  и  света  истина,  която  умножава  и  укрилява  ум- 
ственнит*  сили  на  челов-ька,  която  дава  единъ  отъ  н^й-важ- 
нитъ  и  д-ьйствителни  потгщи  на  напредокътъ,  намира  пъл- 
ното си  оправдание  и  въ  нашата  Св.  вера.  Никоя  друга 
въра  гака  положително  не  иска  да  бжде  отстранена  на  всъко 
насилие  при  нейното  разпространение  и  утвърждение  както 
християнската.  Нашата  Ов.  черква  учи,  че  Богъ  е  водилъ 
къмъ  спасение  всичкото  человъчество  —  и  избранни  и  пеиз- 
(бранни  —  по  разни  пжтища.  Въ  Ветхиятъ  Зав-ьтъ,  при 
всичко  че  въ  него  преобладава  религиозна  нетърпимость  въ 
единъ  широкъ  размьръ,  ние  намираме  доста  примери  на  това, 
че  треба  на  всички  человеци  да  гледаме  като  Божии  създа- 
ния и  де  се  отнасеме  търпеливо  й  съ  уважение  къмъ  рели- 
гията на  другите.  *)  Въ  Новиятъ  Заветъ,  обаче,  ние  срещаме 
не  само  много  примери,  но  и  много  положителни  заповеди 
за  да  не  се  прави  посегателство  на  религиозната  свобода  и 
божественното  учение  да  не  се  разпространява    и    да   не    се 

утвърждава  съ  насилие.  .,1|д|)стк0  мое  нт.г.ть  отъ  М1рд  сего.  1фб  отъ  и1рд 
сего  нмло  нм  цдрстко  мое,  сдугн  мон  уво  110дкн:^дднсд  кмшд  дд  ме  преддиъ  бухъ 

Бмдъ  йудеомъ^)    казалъ  Спасителятъ  ни  на  Пилата.     Тие  думи, 

1)  Глед.  Кн.  Судей,  гл.  3.  Кк,  Руеь,  гл.  1.  Самъ  Мойсей,  който  е  би.ть 
най-гол'Ьмъ  ревнитель  за  чи(*тотата  па  народността  и  вЬрата  на  сво- 
ятъ  народъ,  сче.ть.  за  потрЬбно  да  запознае  тоя  свой  народъ  съ  кни- 
гата Нова,  въ  която  се  проповЬдва,  че  предъ  Бога  всички  ние  сме 
грешни,  че  само  едному  Богу  е  известно  кой  е  праведенъ  и  кой  е 
грешенъ,  че  може  би  тоя,  когото  ние  считаме  праведенъ  да  е  грешенъ 
предъ  Бога,  а  грешниятъ  —  праведенъ  и  че  сл  1},^ователно,  не  треба 
никого  да  осжждаме,  нито  да  превъзнасяме.  При  това,  Иовъ  не  б*ше 
Евреинъ.  ДЬто  ще  рЬче,  Мойсей,  като  е  запозналъ  ЕвреитЬ  съ  живо- 
тътъ  на  тоя  праведенъ  мкжъ,  искалъ  е  да  каже,  че  и  вънъ  отъ  из- 
бранниятъ  народъ,  челов^къ  можа.1ъ  е  да  бжде  угоденъ  Богу. 

2)  1оан.  гл.  18,  ст.  36. 
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казави  въ  такава  една  решителна  мвнута,  покааватъ  че  д*»-* 
лото  на  челов-ьческото  спасение,  за  което  е  дошелъ  Спаси* 
телятъ,  гр^ба  да  се  извършва  не  съ  насилие.  Когато  Апос- 
толъ  Петъръ,  въ  ревността  си  да  заиази  учителя  си,  отр*- 
залъ  ухото  на  войникъа^,  Спасителятъ  запретилъ  му  да  упо- 
тр'ьбявд  груба  сила  за  защита  нч  истината.')  Когато  пра- 
щаше ученици'!*  си  да  проповьдватъ  Словото  Божие,  Спа- 
сителяа^ъ  имъ  заповяда  да  заминнватъ  онфзи  градища  и  страни, 
въ  които  не  ги  приема^^ь.^)  А  въ  притчата  за  царш^вото  бо- 
жие, въ  която  притча  праведните  се  уподобляватъ  на  п^иенице^ 
а  гр*шнит1^  на  къплищ  божественниятъ  учитель  решително 
зипрещава  всъко  насилие,  като  предоотавлява  окончателниятъ 
еудъ  надъ  еднит-ь  и  другить  Едному  Всевадущему  Богу.*) 
Апостодитъ,  като  в^рни  послъдователе  на  Спасителя,  всъко- 
гажъ  Сгт^  гледало  въ  проповъдванието  на  Словото  Божие  да 
постАпватъ  съобразно  съ  тие  щманни  аапоюди  на  божест- 
ввнният^ъ  учитель,  особенно  Апостолъ  Павелъ  въ  много  мф* 
ста  на  овоитБ  послания  говори  въ  духъ  на  религиозна  тър- 
пимость.*)  Отъ  послФ  се  явихя  такива  обстоятелства,  щото 
Христовата  черква  въ  своята  практика  ое  видя  въ  необхо*^ 
димость  да  отстсБпи  н^вкакъ  отъ  тая  посока.  Ние  ще  вмаме 
по-доло  случай  да  обяснимъ  и  да  оправдаемъ  това  повеление, 
а  тукъ  ще  кажемъ,  че  ако  внимателно  вникнемъ  въ  истин- 
ниятъ  смисълъ  на  практиката,  която  черквата  е  развивала  въ 
ел1^дующит'Ь  подиръ  Апостолите  времена,  ние  ще  видимъ,  че 
тя  вськогажъ  се  е  въодушевлявала  отъ  духътъ  на  любовь, 
търпимость,  снисхождение.  Много  о'№  Св.  Отци  и  учители 
черковни  не  аж  удобрявале  посегателството  на  свободата  на 
съвестта  не  само  на  цели  народи  или  общества,  ами  и  на 
частни  лица.  Блаженнии  Аегустит  въ  едно  свое  писмо  къмъ 
еиископътъ  иа  Донатиотите,  Винкентия,  казва,  че  не  треба 
никой  да  се  пренуждава  за  съединение  съ  Христа,  но  само 
съ  дума  треба  да  се  действува,  съ  разсуждение  да  се  опро- 
вергава, съ  силата  на  убьждението  да  се  надвива,  за  да  не 
би  въ  противенъ  случай  откритите  еретици  да  станатъ  пра- 
вославни само  вънкашно.^)  Св.  Иванъ  Златоустъ  въ  една  отъ 


1)  Мат.  гл.  26,  ст.  52.-2)  Т»1М'Ь,  гл.  10,  ст.  14. 

3)  Мат.  гл.  13,  ст.  30. 

4)  Поел.  кь  Рнмл.  гл.  2,  ст.  1;  къ  Тимет.  1,  гл.  2,  ст.  1{  къ  Солун.  2,  гл.  3,  ст.  15. 

5)  Писмо  93.  Таквозъ  инФние  изказа  блаж.  Авгусшнъ  н  на  Бартагенсккжп  съборъ,  кой- 
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своитф  (^есп^ди  казва:  „ако  ти  ненавиждашъ,  какъ  ще  можешъ 
да  обърнешъ  на  пжть  истини  тогова,  коЗто  се  заблуждава, 
какъ  ще  можешъ  да  се  молишъ  за  невърниятъ?  Ако  ние  не- 
навиждаме нечестивит^ь,  като  се  простремъ  п5*нанататъкъ, 
ще  наченеиъ  да  ненавиждаме  и  гръшницитъ  и  съ  тоя  начинъ 
п5-вечб  и  п5-вече  ще  се  отдал<вчаваие  отъ  п5-гол«мата  часть 
на  братията  си.  Не.  никой  не  е  безъ  гръхъ.  Ако  тр1&ба  да 
ненавиждаме  Божиитъ  врагове,  ще  тръба  да  ненавиждаме  и 
грфшницит-ь,  а  въ  такъвъ  случай  ние  ще  б^кдемъ  п5*зли  и 
отъ  зв1^роветъ. ')  Когато  императоръ  Левъ  Арменинъ,  който 
държеше  страната  на  иконоборците,  аоиска  чрезъ  една  устна 
препирня  между  Православни  и  Иконоборци  да  даде  преиму- 
щество на  тие  посладнитФ,  православнит*  Йерарси  му  от- 
блъснаха правото  да  се  намиса  въ  черковните  работи.  „Своя- 
та черква  —  казали  му  т*  —  Господь  Вогъ  е  предалъ  въ  уп- 
равление на  Апостолите,  учителите  и  пастирите,  а  не  на 
царьето.  На  тебе,  царьо,  еж  предадени  войниците  и  мхрски- 
те  чинове,  а  не  черквите".^)  Въ  7-й  векъ  (въ  614)  Гот- 
скиятъ  Краль  Сисебудъ  беше  издалъ  заповедь  за  да  се  кръ- 
щаватъ  всичките  Евреи,  които  се  намиратъ  въ  държавата  му, 
а  тие,  които  не  искатъ  да  се  кръща!^,  да  се  наказватъ  и 
да  се  пращатъ  на  заточение,  като  имъ  се  копфткува  всич- 
киятъ  имотъ.  На  това,  обаче,  черквата  се  въспротиви  и  5-й 
Толедски  Съборъ  реши:  „Не  съ  сила  и  пренуждсние,  но  съ 
съветванье  и  убеждаванье  подобава  да  ги  правятъ  Христия- 
не  споредъ  събственното  имъ  съизволение".^) 

И  така,  отъ  каквато  точка  и  да  погледнемъ  —  отъ  точка 
на  общественните  и  господарственните  интереси,  отъ  то^ка 
на  интересите  на  самата  истина,  която  се  проповедва,  отъ 
точка  на  нашата  религия  и  Св.  Писание  както  и  черковната 
практика,  —  ние  виждаме  че  свободата  ни  сътстт^  е  необ* 

то  въ  404  год.  стана  лротивъ  Донатистит^^.  Ние  ще  видиме  по-нататъкъ,  че  подъ  влия- 
нието яа  други  обстоятелства  блаж.  Лвгустинъ  отпослФ  си  промени  кяФвнето. 


1)  Беседа  33  на  първото  послание  къ  Корипеяномъ. 

2)  Бароний  (год.  814.  п.  2). 

3)  Правило  57.  Въ  тоя  духъ  с&  говорило  и  много  други  черковни  йерарси  и  въ  дб-е&т- 
нитФ  времена.  Така  Сямеонъ  Солунски  (Тессалоникски)  въ  сочинението  си  за  ереснт^ 
на  питаньето  „какъ  могхтъ  неверниците  да  се  обръщатъ  въ  правата  вФра?"  отговаря: 
„нкй-първо  чревъ  молитва  къмъ  Бога,  после  —  съ  смирение,  добри  д^ла  и  праведеиъ 
животъ  както  ех  правкле  н  ('в.  Апостоли,  по  никакъ  не  съ  сила  или  принущение, 
защото  тие  две  последни  средства  ех  противни  и  изгонени  отъ  светата  наша  черква'^, 
(глед.  въ  казаното  съчинение  гл.  1). 
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ходима,  виадаме,  че  посегателството  на  тая  свобода  всъео- 
гажъ  е  докарвало  пагубни  сътнини  въ  всъко  едно  отношение. 
При  всичко  това,  въ  животътъ  на  християнсЕата  черква,  на 
която  отличителниятъ  характеръ  е  любовь  и  търпимость,  ние 
виждаме  много  ФактовС;  които  като  да  доказватъ,  че  е  пре- 
обладавало въ  нея  нетърпимость,  че  с2б  се  защищавале  и 
разпространявало  високит^^  християнски  истини  съ  насилие. 
Борбата  по  времето  на  ересите  и  расколит^ь,  решенията  на 
Вселенските^  и  пом-встни  събори,  прокълнаванията,  които  с^к 
се  произносяле  по  времето  на  тие  събори,  нкй-прсл'В  много- 
численнитъ  наказателни  закони,  които  християнскит1^  импе- 
ратори издавало  въ  полза  на  една  или  друга  партия,  преслед- 
ванията, заточенията  и  другит1&  наказания,  които  чрезъ  св-ьт- 
ската  власть  от  се  налагало  по  поводъ  на  религиозни  мн^ъния, 
—  всичко  това  и  ;е  да  ни  ув-ьри  нъкакъ,  че  духътъ  на  лю- 
бовта и  търпимостта,  който  духъ  така  високо  се  е  пропо- 
ведалъ  отъ  Спасителя  и  се  проповядва  и  отъ  самата  черква, 
не  е  преобладавалъ  въ  черковната  практика,  че  свободата  на 
съв1&стта,  така  високо  пропов1^двана  и  отъ  здравиятъ  разумъ 
и  отъ  Оловото  Божие,  не  се  е  пазила  всъкогажъ,  защото 
виждаме  черквата  и  на  Въстокъ  и  на  Западъ,  за  защита  на 
истината,  да  е  прибягвала  къмъ  светската  власть  и  много 
на^ти  да  е  искала  съ  насилие  да  искорени  и  унищожи  враж- 
дебно някое  мняние  религиозно,  И  до  днешенъ  день  черк- 
вата често  се  вижда  пренудена  да  иска  защита  въ  светската 
власть.  Какъ  да  се  съгласи  това  съ  свободата  на  съвестта? 
Черквата  е  имала  и  има  благодатни  средства  за  своята  за- 
щита, за  своето  разпространение  и  укрепяванье.  Защо  не  е 
употреблявала  само  тие  средства,  ами  е  прибягвала  и  къмъ 
светската  власть?  Има  ли  обстоятелства,  които  да  оправда- 
ватъ  топа  повс^дение  на  чоргспат  1  или  треба  тя  строго  да  се 
оссБЛща  за  него? 

III. 

Сега,  когато  многовековниятъ  опитъ  и  светлината  на 
науката  ни  е  научила  да  цянимъ  всичката  благотворность  за 
человеческиятъ  напредъкъ  и  благосъстояние  отъ  истинската 
свобода  на  съвестта,  да  отделяме   религията  отъ   знанието^ 
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да  даваме  и  въ  религиозните  въироси  п5-вече  значение  на 
силата  на  умътъ  безъ  никакво  участие  на  религиозното  чув- 
ство, сега^  казваме,  таковато  поведение  на  черквата  —  де 
прибягва  до  сввтската  власть  и  да  иска  и^силствеиното  й 
намисвание  въ  черковните,  работи  и  расправи  —  показва  се 
ИВ  мноввна  некакъ  несъобразно  съ  истинният^  духъ  на  Хри- 
стовото ученве  и  съ  исканията  на  просветениятъ  разумъ. 
Вфеимущественно  съ  такъвъ  гледъ  на  работата  се  отличаватъ 
Протестантите.  Те  даватъ  иа  всекий  верующий  право  да 
разбира  и  разяснява  0&  Писание,  особенно  неисториче^ката 
му  часть,  по  своето  разумение  и  отхвъргатъ  въ  това  дело 
авторитетътъ  на  Свь  Отци,  както  изобщо  и  Св.  Предание,  което 
—  мимоходомъ  да  кажемъ  ^укъ  —  за  насъ,  православните,  е  кагго 
допълнително  и  пояснително  пособие  при  надлежащето  раз- 
би|)анье  и  тълкуванье  на  Св.  Писание.  По  следствие  на  това, 
те  оокждатъ  черквата  за  мерките,  които  тя  е  взимаяа  йро^ 
тивъ  ересите  и  расколите,  които  толкова  много  сгв  вълну- 
вше  и  обезпокоявало  черковнаятъ  миръ.  С^бщо  така  гледатъ 
на  работата  и  много  просветени  м^вже  и  велики  умове  въ 
наетоящиятъ  векъ.  Като  считатъ  ересите  и  расколите  за 
щюгре(^  въ  умсгвеино-религиозно  отношение,  те  ос^кясдатъ 
шрквата,  за  д*то  тя  въ  борбата  си  срещу  тие  ереси  и  рас- 
кола  е  прибегвала  до  съдействието  ша  светската  власть  и 
иокатъ  да  докажАтъ,  че  съ  таковато  ей  поведение  черквата 
е  турнала  окот  иа  человеческото  развитие  и  е  унищожила 
евангелската  свобода. ') 


')  Такова  мнение  се  изказва  въ  сочинението  ^Рапз  еп  Ат^пдие^.  Сащо 
и  Бокль  идказва  такова  мнение  въ  знаменитото  си  съчинение  „Исто- 
рия на  цивилизацията  въ  Ан^^лия*'.  Знаменнтиятъ  Американецъ,  Д|Уеие)»ъ, 
въ  съчинението  си  ^Историята  на  умственне^^о  развитие  въ  Европа'* 
всичкото  спирание  на  умственниятъ  животъ  презъ  вековете,  въ  които 
Християнството  е  укрепявало  господството  си  въ  шрътъ,  приписва  го 
на  намисванието  на  св'6тската  власть  въ  черковните  работи  и  иа  иер-* 
кит*,  които  чрезъ  светската  власть  с.Тш  се  взекале  противъ  еретиците 
и  расколницит*.  Като  хортува  за  действията  на  Теодосия  Велики  въ 
полза  на  черквата,  той  казва:  „^'йе,  на  конто  обстоятелствата  сл1  връ- 
чило контролятъ  надъ  общественното  в^рванье,  вид*ле  еж  се  въ  не- 
обходимость  да  контролирватъ  въ  сжщото  време  и  общественното  зна- 
ние. По  тоя  начинъ  яр«чвственното  състояние  на  тогавашниятъ  св*тъ 
дошло  въ  враждебно  отношение  съ  научииятъ  прогресъ"*.  На  друго 
мгВсто  въ  сАщото  съчинение,  като  описва  борбата  на  Православнит')^ 
съ  НесториянцитЬ,  той  нрави  такава  характеристика  на  еднит*  и  дру- 
ГИТ1Б1  „Сжщата  и^нбввсть,  която  тг^бп  Инатия  (Ипатяя  И%т  Шада 
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Ние  сне  давгечь  отъ  мисълта  да  се  впуесаме  въ  бого^ 
еловски  разисквания  за  зн&чееи9ето  на  ав^поритетътъ  ва  Св. 
Отци  и  Св.  Предание  въ  тъл1сував1>ето  и  равбираиьето  на 
Св.  Писание,  както  и  въ  доказвания  на  црешуществата,  кои- 
то има  такъвъ  единъ  начинъ  въ  това  неяадаважно  д^ло. 
Ц'ьлта  на  настоящата  ни  статя  не  е  така1ва*  Заради  това 
ние.  като  оставимъ  ва  страна  вс«ко  богословсш  разяскванье^ 
ще  се  помакчимъ  да  си  разяснимъ  дмото  само  на  основание 
на  исторически  давни» 

Споредъ  влсъ  такъвъ  гледъ  на  работата,  за  който  ка^ 
захне  и«  споредъ  който  се  ос^Бжда  черквата,  за  д&то  е  ирв^ 
бш^вали  д^  съдействието  на  светската  оласть,.  е  вдаосФраненъ 
и  ако  нию  б»  се  мновале  на  него  въ  с<1г^ждовия9а  си  за  иС'* 
торическяятъ  яшвотъ  на  черквата,  би  п<окавалв  еь  това,  че 
иФкаше  сегашните  условия,  дадени  отъ  оегагавсуро*  раввитие, 
да  ги  е  имало  14  и  15  въка  мазадъ.  Вомо  време  си  иска 
своепРО'  и  развити|ето  на  человъчеетвото  не  аравм  скачки  и  се 
спояучва  олАдъ^  вакове^  и^чре^ъ  го1тми  нквотиш!  и  неудачи* 
Джат^Отюарт^^Милм  казва,  че  отъ  убащенията  на  еднж& 
ВФБЪ  никой  не  вюя&е  да  б&де  свободенъ...  и  има  иикой  да 
не  казва,  че  би  избфгналъ  отъ  тие  убеждения,  ако  би  живмъ 
по  врзеяето  на  т-ьхвото  владичество.')  Това  е  твърд^ь  св|юи 
ведливо  и  ние  жш«мъ  въ  вйй^широкъ  смвеълъ  да  го  проало^ 
явимъ  на  времето^  за  което  нв  е  думата.  Общото  развитие 
прв  ус|)«11явавьето  на  хриетвяневата  черква  бфше  Фавосо^ 
щото   за  ааивзванье   на  истината  офъ  враждебни  напвдевив 


учена  жена,  която  въ  Адексавдрш  четеше  публични  уроци  (лекции)  иа 
язичнициг!.  Християните  !&  считахд  за  магьосница  и  иа  улицата  !& 
^кхш  въ  414  гоя.),  д&вела  е  до  смьрть  «Неете^миг.  Оптке  дв«  враж-^ 
дующи  партии^  едната  (НбсториявнтгЬ)  (№ше  дастойна  за  гол^о  ува* 
жение,  украсена  съ  знание,  а  другата  (Православните)  бЪше  невФже- 
ственна,  груба,  безг  много  прйдирвание  употребляваше  грубата  сила 
и  дИствуваке  1ре8ъ  нвгнаяия  и  убиВства""*  Бато  говори  за  дййсгвиа^ 
та  на  Христшшите  прохивъ  язичиицитЪ  въ  Александрииу  Дрелеръ  каз* 
ва:  „Еакто  и  да  е,  но  надъ  страната  тежеше  умственъ  застой,  неви- 
дииа  аФмосФс^  на  притИененве,  коя9а  бФше  готова  да  емаже  нравет'* 
венно  и  Физичееки  в«Ьшш,:  и>йяо  6т  ве  рйшил»  да<  ее  въелротиви  на 
нейната  тежина.  Така  върв^хА  работитФ  въ  продължение  на  две  тъмни 
и  печални  столетия,  до  като  чуждоземното  нападение  не  турна  край 
иа  такюва  едно  пагубно  ятадение  й  насйляе*'.  (Дреперъ.  Истор.  на 
Умств.  Разв.  въ  Европа,  стр.  258,  324  и  др.). 
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необходимо  бъше  да  се  прибягва  и  къиъ  материална  .  сила. 
Моралната  сила  б^^ше  недостаточна  да  уб1&ди  и  покори  не- 
развитиятъ  тогава  умъ  на  множеството  и  да  раас-ье  заблуж- 
денията, както  и  да  съкруши  упорството  на  противниците  на 
истината.  Човфкъ  изобщо  мячно  се  отказва  отъ  онова,  на 
което  е  навикналъ  и  м&чно  се  склонява  да  усвои  и  да  реа- 
лизира въ  животътъ  си  нъкоя  нова  истина,  която  ще  б^де 
за  него  твърдъ  полезна.') 

Християнството  завари  св'ьтътъ  съ  известни  граждански 
учреждения.  На  сакщността  на  тие  учреждения  то  не  посегна. 
Като  имаше  за  главна  цмь  да  обнови  вътрегштят^  чоткЬу 
вътрепшиятъ  духъ  на  М1рътъ,  Християнството  не  само  не- 
покътна  вънкашнитФ  Форми  на  гражданскиятъ  животъ,  но  още 
п5-вече  укрепи  тие  Форми,  като  казва:  „Н^стъ  вядсть  яфс  ■€  оп  Бога '. 

Кога  именно  се  е  положило  начало  на  грпжданскиятъ 
животъ  и  въ  каква  Форма,  —  не  се  знае:  истор^]ята  нищо  не 
казва  за  това.  Тя  е  намерила  всичкит1^  народи  съ  известни 
граждански  учреждения  подъ  една  обща  Форма  — теократическа. 
ВсФКИЙ  народъ  първоначално  се  е  управлявалъ  отъ  Боговет1^, 
които  отпосле  СА  отстяпиле  своето  право  на  избраннит11  отъ 
ТФХЪ  сами  личности,  и  тие  личности  наченале  да  управляватъ 
народит1^  отъ  името  на  Боговетъ.  Само  отъ  себе  се  разбира, 
че,  при  такава  Форма  на  управлението,  религията  тръбало  е 
да  играе  главна  рола  въ  господарството,  и  всичкиятъ  жи- 
вотъ на  господарството  требвало  е  да  се  съср^доточва  около 
религията  и  отъ  нея  да  получва  своето  развитие.  А  отъ 
това  не  е  трудно  да  се  види  въ  какво  отношение  къмъ  ре- 
лигията тръбало  е  да  се  намиратъ  опие  лица,  които  еж  се 
считале  и$(Рр<тницщ  намттници  на  боговете.  Тие  лица  тръ- 
бало  е  строго  да  пазятъ  щото  въ  господарството  всичко  да 
се  върши  по  волята  на  боговет^^,  която  воля  се  е  изказвала 
въ  тяхната  събственна  воля,  всичко  да  се  поглъща  отъ  тая 
воля.  Всичко  е  отъ  боговет-ь  и  за  боговет*.  Тъй  като  всич- 
ко е  отъ  боговете,  а  следователно  и  —  правителствата,  отъ 
тукъ  излиза,  че  неуважението  къмъ  боговеп^  или  —  п5-добр  ь  — 


1)  Чехов^чесгаото  въ  много  работя  ж  до  сега  яввавва  такова  упорство.  По  видисому 
ВСНЧ1СИ  ех  убедени  сега,  че  науката  е  основа  на  всФкн  усп^Ьхъ  н  всФко  благополучие; 
прн  вснчко  това,  н  най  просветените  правителства  вихдагь  за  потребно  да  нздавагь 
ваконн,  чревъ  които  да  правятъ  обучението  на  дЬцата  въ  дърясавата  си  задължително 
•а  веички. 
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1&ъмъ  религията  вземало  се  е  за  неуважение  и  къмъ  прави- 
телствата и  наопаки,  и  би  докарало  лоши  с^тнини  както  за 
частните  лица,  така  и  за  самите  правителства.  Очевидно  е, 
че  съ  такъвъ  гледъ  на  работата  изключва  се  възможността 
за  ся^ществованието  въ  едно  господарство  на  друга  каква  да 
е  рели1'ия,  отлична  отъ  тая,  която  господствува  въ  правител- 
ството. Поради  това  единството  на  религията  въ  едно  пра- 
вителство признавало  се  е  като  нфщо  отъ  твърд*  голяма  не- 
обходимость  за  благосъстоянието  и  за  самото  сжществование 
на  това  правителство.  И  отистина,  въ  язическиятъ  М1ръ  отъ 
нкй-старитв  времена  единството  на  религията  въ  единъ  на- 
родъ  или  въ  едно  господарство  се  е  поддържвало  съ  всички- 
те възиожи  мерки.  Но  не  само  въ  язическиятъ  М1ръ,  но  и 
въ  еврейскиятъ  единството  на  верата  се  е  пазило  с^бщо  така 
строго  и  посегателството  на  това  единство  считало  се  е  за 
посегателство  на  ся^ществованието  на  народътъ  и  царството. 
Римъ  отъ  нкй-старите  времена  запрещавалъ  особенни  бого- 
служения и  тайни  религиозни  събрания.')  Въ  Римската  им- 
перия не  се  е  търпела  друга  религия  освенъ  господствую- 
щата,  защото  като  не  се  е  разделяла  религията  отъ  госпо- 
дарството,  считало  неуважението  и  непризнаванието  на  гос- 
подствуюп^ата  религия  за  неуважение  и  непризнавание  на 
самото  господарство.  Въ  последуюпщте  времена,  когато  Римъ 
стана  обладатель  на  всичкиятъ  известенъ  .тогава  М1ръ  и  сле- 
дователно —  въ  съставътъ  на  Римската  империя  влезохж  на- 
роди съ  разни  религии,  Римъ  пакъ  запази  идеята  на  рели- 
гиозното единство,  като  употреби  средство  да  слее  всичките 
тогавашни  религии  въ  една  религия,  —  нещо,  което  не  беше 
трудно  да  стане,  защото  тогава,  освенъ  Евреите,  всичките 
други  народи  бехсБ  язичници.  Като  приемаше  въ  своятъ 
Лантеот  статуите  на  боговете  на  всичките  народи,  Римъ 
състави  съ  тоя  начинъ  една  обща  религия,  която  въ  частно- 
стите,  отистина,  имала  е  у  всеки  народъ  свои  особенности, 
но  въ  обшите  черти  е  представлявала  единство.  Съ  Евреите 
не  беше  възможно  да  се  направи  въ  това  отношение  нещо  си 
и  за  то  техъ  ги  подлагаха  на  разни  гонения,  които  имаха^ 
за  цель  —  поне  ве  некой  пунктъ  да  обобщжтъ  техната   ре- 


1)  За  преотх1ибяието  на  това  запрещенке  накавваде  съ  смърть.  Духтж.  Иетор.  Ршскаго 
права.  Стр.  254.  ,     ^^^л^!^ 
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лигия  съ  общпта  релик пя  на  империята.  -1Чй,  Калшуяа  зн  да 
сближи  както  и  ла  е  религията  ва  Бвроит'6  съ  язичеството, 
безъ  да  имъ  запрети  да  си  ианършватъ  богослужението,  съ 
сила  накара  дя  натургатъ  неговия  статуи  въ  всичкит*  имъ 
синагоги  и  други  молигвенни  кд{;щя/)  Сяицо  и  Адрианъ, 
като  е  желаялъ  да  сл*е  Евреит-ь  съ  другит*  народности  въ 
имцериятв,  запрети  имъ  да  се  обр1^аватъ,  както  саом'Внахне 
и  пб-дреди.^)  Къмъ  Християнството  Римъ  изе  сфщото  враж* 
дебно  положение  и  именно  по  тая  причина,  че  виждане  въ 
него  (фъ  Християнството)  особеина,  еъвършенео  отлична  отъ 
росподствующата,  религия.  Дору  християнската  община  6%ш% 
малочиеленна  ити  и  никой  не  подовриваше  че  новото  това 
учение  носи  омърть  аа  язичесгвото,  до  тогава  никои  и  ме 
закачеше  Християните.  У  Гърцит^ь  и  Римленит^  б1^ше  обик- 
новенно  нещо  откри1м>  да  се  изказвотъ  «галосоФски  или  други 
идеи,  стига  само  да  се  не  докачеше  господствующата  религия. 
На  първите  Христиене  тогавашниятъ  М1ръ  гледаше  или  като 
на  ФИЛОСОФИ  иди  като  на  мечгателе  и  аа  то  отъ  начало  не 
ги  считало  —  пон*  пралителствата  —  опасни  и  не  обръщало 
на  тъхъ  особенно  внимание.^)  Само  развращенната  толпа, 
очите  на  която  бодеше  въздържниятъ  и  нравсгвенъ  животъ 
нн  христйянсцата  община,  искаше  да  се  преследуватъ  Хри* 
сгаявит  к  и  —  до  колкото  й  беше  възможно  —  правеше  имъ 
пакости.  Но  когато  християнската  община  се  усили  и  нрав* 
ственно  и  по  число  и  наче]т  да  заявлява  юридическо  право 
за  своето  са!^ществование  въ  държавата,  тогава  яаи честното 
видя  въ  християнството  страшенъ  и  решителенъ  врагъ  за 
себе  си  и  за  то  подигна  жестоки  и  безлощадни  говелия  не 
само  противъ  главните  проповедници  ца  Християнството,  но 
и  иротинпь  всичките  християне  изобщо.  КоВто  внимателно 
изследва  тая  борба,  той  безъ  съмнение  ще  забе.1ежи,  че  всич- 
ките гонения  протиФЪ  Християни!^  с»  ставало  отвстина  въ 
името  на  госоодетвующага  тогава  язичеека  религия,  но  това 
е  ставало  колкото  отъ  чисто  религиозни  побуждения,  толкова 
ОТЪ  туй  убеждение,    че  посегателството  на   господствующата 


]]  Бвсевий  Черков.  Цстор  кп.  2,  гл.  6. 

2)  €партнанъ.  Животът?»  па  Адриана,  гл.  13. 

3)  Съ  това  се  обяснява  и  тоя  нсторически  «актъ,  д^то  Апостолите  нри  първоначалната 
еш  жроям^дь  же  е]кЬща^х  големя  скьявш,  во  сашжойно  раапространяввхж  Словото  Б<ь 
жне  и  устроявахх  чврквх. 
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религия  е  въ  сжщото  време  и  пос-ьгателство  на  сжщество- 
ванието  и  животътъ  на  държавата.  И  ние  виждаме,  че  гоне- 
нията ср-ъщу  Христянит-ь  еж  бивале  толкова  п5-жестоки  и 
безпощадни,  колкото  лицата,  що  еж  се  намирале  на  чело  на 
управлението,  биле  еж  п5 -дълбоко  проникнжти  отъ  подобни 
убеждения.  Въ  това  ни  уб-ьждаватъ  н&й-добр*  гоненията  на 
Марка  Аврелия  и  на  Диоклетияна.  Тие  императори  считахж 
Христянйтъ  нкй-опасни  врагове  ;^а  язичеството,  а  сладова- 
телно,  и  за  Римската  империя.  Заради  това  тъ  предавахж 
Християнит-ь  на  нйй-жестоки  мж1си,  но  ги  мжчехж  не  съ 
намерение  да  ги  погубватъ,  но  да  ги  накаратъ  да  се  отка- 
жжтъ  отъ  Християнството.  Защото  ц-ьлта  на  тие  жестоки 
гонения  е  била  —  Християните  ако  не  се  откажжтъ  съвър- 
шенно  отъ  ВФрата  си,  да  се  пренудятъ  пон-ь  въ  н-ьщо  си  да 
иматъ  една  религиозна  връзка  съ  язичниците,  заради  това  въ 
случай  когато  мжкит*  нищо  не  помогвале,  Християните  съ 
сила  се  довеждале  до  жертвенникътъ  идолски  и  после  еж  се 
отпускале  и  вече  еж  се  считало  за  язичници.  Ето  до  кол- 
ко силно  е  било  убеждението,  че  единството  на  верата  въ 
държавата  е  основа  на  сжществованието  на  самата  държава. 
Разбира  се  само  отъ  себе,  че  това  убеждение  е  правело  да 
се  гледа  съ  недоверие  всека  друга  религия  и  да  се  пресле- 
дува  тя  съ  всичките  възможни  начини. 

Язичеството  падна  предъ  Християнството.  Но  идеята  че  въ 
господарс1'вото  треба  да  господствува  една  религия  и  че  само 
тамъ  може  да  има  добре  устроенъ  правителственъ  лшвотъ, 
гдето  вкорененната  вече  религия  е  свободна  отъ  всеко  вредно 
влияние  и  се  ползува  съ  пълно  господство  и  уважение, — 
тая  идея,  която  така  дълбоко  беше  вкоренена  въ  стариятъ 
М1ръ,  прие  се  и  отъ  Христи  и  нетното.  И  Християнските  им- 
ператори, както  и  язйческитт,,  гледале  на  себе  си  като  пред- 
ставителе  и  наместници  на  Бога,  който  имъ  е  далъ  власть 
за  доброто  на  хората.  Въ  гова  те  еж  биле  толкова  п5-вечв 
убедени,  че  и  Св.  вера  наша  заповедва  да  гледаме  на  влас- 
тителете  като  нп  помазантщп  Божии,  които  получватъ  власт- 
та си  отъ  самаго  Бога.  *)  Костантит  ВелитФй  въ  своята  мо- 
литва къмъ  Бога  казва  иолщ  другото:    „Подъ   Твоето  руко- 

■         -  ^^ 

^)     „НбО   ИДУАДЬИИКЪ   бСТЬ   Бо:к1Й    СД^ГД   Т6Б1{   ИД  ДОБрО       (РИМЛ|   ГЛ.    13,   СТ«  4). 
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водство  наченахъ  азъ  и  свършиха»  далата  на  спасението:  като 
на  вськжд-ь  предносятъ  Твоето  знамение,  азъ  водихъ  побадо- 
носнит*  войски  и  гд-ьто  ме  повикваше  н-ькоя  общественна  не- 
обходимость  азъ  върв-ьхъ  подиръ  сжщото  знамение  на  Твоята 
сила  и  поб-ьждавахъ  враговете. ')  Теодосий  Великий,  като  за- 
повядва на  всичкит'Ь  свои  подданници  да  изпов-ьдватъ  една 
православна  в-ьра,  казва  за  еретицит-ь:  „А  другит*  безумци 
и  сл-ьпци,  които  поддържватъ  еретическит'Ь  догмати,  първо 
Вожиятъ  гнъвъ,  а  иоолъ  —  нашата  ржка  (шокиз  повк!),  която 
отъ  небето  получт  власть  да  управлява,  заплашва  ги  съ  на- 
казание.^) Иустиниат  въ  една  своя  Новелла  казва:  „Жела- 
емъ  да  бжде  известно  на  всичкит-ь,  че  нйй-гольмото  наше 
желание  се  състои  въ  това  —  всички,  които  еж  предадени  намд 
отъ  Бога,  да  жив-ьятъ  добр*  и  спокойно".^)  А  въ  друга  Но- 
велла сжщиятъ  казва:  „Тъй  като  Вогъ  предаде  на  нась  Рим- 
ската империя,  ние  се  трудимъ  да  насочимъ  всичко  къмъ  пол- 
зата на  подданницит-ь  на  подареното  наш  отъ  Бога  госпо- 
дарство/)  На  Халкидонскиятъ  Съборъ  (451  г.)  обвинителите 
на  Диоскора  Александрийски^)  въ  тоя  сжщи  смисълъ  говори- 
хж  на  Императира  Маркиана,  който  приС|У1ТСТвувнше  на 
съборътъ.*) 

Отъ  тие  три-четире  Факта,  взети  огъ  Историята,  ние 
виждаме,  че  християнските  императори  считал (?  религията  за 
основенъ  камъкъ  на  всичкиятъ  господарствспъ  животъ.  Да 
разделятъ  религията  отъ  политиката  —  тъ  считале  това  за 
невъзможно  и  пагубно  за  самата  империя.  По  следствие  на 
това  и  християнскиятъ  мхръ,  подобно  на  язическиятъ,  билъ 
убежденъ,  че  само  тогава  е  възможенъ  благополученъ  животъ 
на  господарсгвата  и  на  подданниците,  когато  и  господарството 
и  подданниците  изповедватъ  с^днакво  истийнаго  Бога,  т.  е.  — 
при  единството  на  религията.     Всичките  християнски   импе- 


0   Евсев,  Жизнь  Кост.  Бел.  кк.  2.  гл.  55, 

2)  Сос1ех  ТЬеой.  ИЬ.  XVI,  1И.  1,  1.  2. 

3)  Коит.  77.  Ргк*^. 

4)  Коиу.  86.  Рга^. 

5)  Джоскоръ,  Адексацдрийскн  Пнтрипрхъ,  държеше  страната  на  Евтихия,  който  се  осхдн 
на  4-й  Веел.  Г/ьборъ  (или— Халккдонски)  за  еретическото  си  учение,  че  въ  Лис.  Христа 
трМл  да  нзпавЬдваме  саио  едно  божество,  а  не  и  челов^чесво,  защото  това  послФднето 
се  е  погълнало  отъ  първото. 

6)  „Ц&лта  на  вашето  владичество  е  — да  се  грижншъ  за  ьсжчтст^  си  поддаипици  и  да 
простирашъ  ржка  къмъ  всички  оние.  които  ех  оск^ьрбени  и  оиоправдаии,  п  особенпо  — 
къмъ  свещеннослужитслет*,  защото  съ  това  вие  ще  служито  на  Бога,  които  вн  е  по- 
дарилъ  и  царство  и  владичество"  (Евс.  Церк.  Ист.  ки.  2,  гл.  4). 
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ратори  —  правослпвви  и  неправославни  —  като  еж  се  грижиле 
неуморимо  зн  обединението  на  своитф  подданници  въ  рели- 
гиозно отношение,  всФкогажъ  еж  изказвале  въ  своитф  запо- 
вФсти  и  узаконения  подобно  убеждение.  Така,  когато  по  слад- 
ствие  на  препирните  съ  мотфизититгь^)  въ  Византийската 
империя,  а  особенно  въ  Александрия,  ставахж  безредици, 
Императоръ  Зетт,  за  да  уталожи  духовет*  и  да  възвърне 
спокойствието,  по  съвътътъ  на  Цароградскиятъ  Патриархъ 
Акашш,  издаде  единъ  догматически  едишпЪщ  който  е  изв*стенъ 
подъ  име  'ЕVот^)ссV  (соединение)  и  въ  който  се  казва  между 
другото:  „Начало  и  утвърждение,  сила  и  необоримо  оружие 
на  нашето  царствование  е  —  едната,  правата  и  истинната 
вп^ра"".^)  Императоръ  Иустинианб  ош;е  п5-ясно  изказва  такова 
убеждение  въ  много  свои  узаконения.^) 

И  така,  ето  първата  причина,  споредъ  която  светската 
власть  както  въ  язическиятъ  М1ръ  така  и  въ  християнскиятъ 
се  е  намисала  въ  религията  или  въ  черковните  работи.  Ре- 
лигията и  властта  еж  се  считало  съединени  и  допълняющи 
една  друга,  —  даже  п5-вече,  —  на  религията  еж  гледало  като 
на  источникъ,  отъ  който  получва  своето  сжществование  свет- 
ската власть,  и  за  то  правигелете  за  една  отъ  нкй-главните 
свои  длъжности  считало  грижата  за  благосъстоянието  на  ед- 


0  ИоноФнзититЬ  биле  послФдователе  на  Бвтихия  и  се  наричатъ  таю  спо- 
редъ учението  си.   Сега  те  са  известни  подъ  името  Яковитн. 

^)   Евс.  Церк.  Ист.  кн.  3,  гл.  14. 

^  „Всевишнята  благодать — казва  той  въ  една  отъ  своитЬ  Новелли  — дала 
е  на  человечеството  два  велиЕи  дарове:  черковната  и  господарствен- 
ната  власть.  Като  произлизатъ  отъ  едно  начало  (отъ  Бога)  и  като  дМ- 
ствуватъ  съгласно.  т1Ь  ставатъ  украшение  за  животътъ  на  челов'Ька9 
защото  отъ  техното  хубаво  съгласие  произлиза  за  человеците  нкй-го- 
лемото  добро.  Но  тоя  толкова  желаннъ  за  хората  съюзъ  на  черквата 
и  господарството  възможенъ  е  само  тогава,  когато  и  черквата  е  благо- 
у (троена  и  господарството  стои  ябо  н  чрезъ  своите  закони  уп&тва 
животътъ  на  народите  къмъ  истинско  добро.  Заради  това  авъ  считамъ 
за  своя  непрекФнна  длъжность  да  запазванъ  православната  вера . . . , 
чрезъ  което  се  надевамъ  да  получа  отъ  Бога  гол^Бми  добрини  и  да 
поддържт  добъръ  и  постояненъ  редъ  въ  царството  си"  (Кону.  6.  рг8в1). 
Друга  своя  Новелла  Иустииианъ  начева  така:  яБ1Ьрваме,  че  правото 
изпов']^дание  на  едната,  чиста  и  истинска  вФра  християнска  съставлява 
първото  и  най-гол*мото  добро  за  всичкигЬ  чедовеци"  (Коау.  132).  Тоя 
императоръ  толкова  дълбоко  билъ  уб']6денъ  че  единството  на  верата  е 
главната  основа  за  крепостта  на  държавата  и  благополучието  на  на- 
родите, щото  често  и  горещо  се  молялъ  на  Бога  за  да  съдействува 
той  на  еретицит'6  да  се  обърнатъ  къмъ  истината  (Ирокоп.т.  III.  л.42В), 
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ната  истинна  въра,  безъ  което  благосъстояние  било  немис- 
лимо и  благосъстоянието  на  господарството  както  и  на  под- 
данницит*.  По  сладствие  на  това,  тф  на  черковнить  узаконе- 
ния давале  Сгкщо  такова  значение  каквото  и  на  правител- 
ственнитФ.  *) 

Ние  не  се  наемаме  да  предскажемъ  какви  убьждения  ще 
се  образуватъ  въ  насъ  относително  това  въ  бждущето,  мо 
до  днепшнъ  день  и  евроиейскитъ  народи  така  гледатъ  на  дф- 
лото  и  съ  понятието  на  изв-ьстно  госнодарство  съединяватъ 
и  понятие  за  господство  въ  това  госнодарство  на  изв-^ства 
религия.  Плушархь  казалъ  едно  време,  че  по- скоро  и  д5- 
лесно  може  да  сжществуватъ  градища  въ  облацит-ь  отъ  кол- 
кото държава  безъ  религия.  Това  изречение  на  старнягъ  тоя 
мждрецъ  и  до  днесъ  не  си  е  изгубило  значението.  Въ  мо- 
пархическитгь  европейски  правителства  въ  очитф  на  иассата 
на  народит*  и  до  днесъ  царятъ  не  е  друго,  осв*нъ  тбран^- 
тШу  полшзанникъ  Божий,  поставенъ  „ид  вляго  яюдбн^  При  всич- 
ко, че  днесъ  въ  образованнитъ  европейски  господарства  се 
дава  единъ  широкъ  размъръ  на  свободата  на  съвестта  и  всь- 
кий  може  не  само  открито  да  изповвдва  своята  в-вра  както 
си  ще,  но  още  и  критически  да  се  относя  къмъ  вярата  на 
другитФ  даже  и  къмъ  върата  на  народътъ,  който  въ  едно 
правителство  се  счита  господствующъ,'^)  —  при  всичко  това, 
ка.з^^^е,  3»  всичките  цравителства  европейски  индиферантиз- 
шит  лъ  в«рата  е  немислимо  в^що  и  до  днесъ.  Напротявъ, 
една  отъ  характерните  черти  на  вс-вко  правителство  състав- 
лява ш  особенността  на  вярата,  която  се  счита  господствующа 


^)  Костантинъ  В.  наричалъ  себе  си  „Вънсашенъ  Епископъ''  (*Е171охо1го;  тшу 
1^(0  тт!;  *Бх.зсХ7101а<).  При  това,  епископскитф  опред'Ьления,  изречени  на 
<Уьборшг'&«  той  водтвърдявалъ  съ  събственниятъ  си  печатъ  и  съ  тоя 
ш/таш  давалъ  ииъ  значение  на  прави^е^кствеини  узаконения  (Бвс.  жив. 
1Ш,  Костант.  В.  ю.  4,  гд.  24  и  27).  Иустмиианъ  въ  н']^еолбо  свои  узако- 
нения кавва*  не  и  „Черковнит11  закони  иматъ  въ  държавата  такава 
СФща  сила»  каквато  ииатъ  и  господарственнитЪ  и  че  което  се  дозво- 
лява  или  запрещава,  то  се  дозволява  или  запрещава  и  отъ  яосл^бдни- 
1гЬ:  заради  това  престд&пленията  противъ  първитЬ  не  могатъ  да  бл!- 
дАТъ  тървими  въ  гооподарството  «тъ  санитк  господарственни  закони'' 
(Коиу.  6,  гд.  I.  §  8.  Nои.  1В1,  гл.  I.  и  др,). 

')  Доказателство  на  това  служятъ  згаогочисленнитЬ  съчинения  ср-Ьщу  на- 
шата християнска  в*ра,  от^ь  които  съчинения  н*кон  съвъргаенно  опро- 
вергаввтъ  божествешюстта  на  Спасителя,  като  се  силятъ  да  предста- 
вятъ  християнската  система  за  една  проста  Легенда. 
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въ  държавата.  Това  господствуванье  на  върати  и  сега  се  за- 
пазва и  поддържва  съ  правителетвенниятъ  авторитетъ  въ 
всичките  правитслственни  СФври  и  въ  всичките  вънкашни 
проявления  на  държавниятъ  жйвотъ,  както  се  запазва  и  под- 
държва и  господството  на  правителсгв(^йния1'ъ  езикъ.  Така, 
съ  понятието  за  Фращгш  у  насъ  е  неразд-ьлно  и  понятието 
за  господството  въ  тая  държава  на  Католицизмътъ;  съ  по- 
нятието за  Англия  —  понятието  за  господството  на  АтликаН" 
скияшь  Дротесташпизмь;  съ  понятието  за  Русгш  —  понятие- 
то за  Православието;  съ  понятието  за  Турция  —  понятието 
за  Мохамеданството  и  проч.  И  всъки  знае,  че  всичкит-ь  ев- 
роиейс^си  държави  иматъ  много  религиозни  Формалности,  кои- 
то цравителственнит'Ь  узаконения  изисква  гъ  да  се  пазятъ  отъ 
всичкитф  членове  на  държавата  —  безъ  различие  на  ВФра  и 
народность, ') 

Това  —  споредъ  сегашнит*  наши  понятия  —  е  естествен- 
но  ц:шцо.  Едно,  че  правителственната  Фориа  на  всичкит-в 
европейски  господарства  и  до  днесъ  е  почти  сжщатпу  която 
е  била  и  въ  старит*,  изчезнале  сега  държави,  а  преимупге- 
ственно  —  въ  Римската  империя,  а  друго  —  държавит*  състо- 
ятъ  отъ  народи,  отъ  които  единъ  се  признава  господствую- 
щий  и  неговото  пи^  носи  държавата.  Но  народъ  безъ  своя 
В1&ра,  безъ  свой  еаикъ  и  безъ  свои  оообенни  обичаи  е  неми- 
слимъ  3^  насъ.  А  кога  е  така,  и  правителството  на  тоя  на- 
родъ тр^ба  да  има  ожщитъ  характерни  черти  — езикъ  и  в*- 
ра  —  които  има  и  иародътъ.  Отъ  тукъ  излиза,  че  едно  пра- 
вителство тръба  не  само  да  държи  вярата  на  гоеподствующий 
си  народъ,  но  още  и  да  дава  предпочтение  и  пб-голФко  по- 
кровителсгво  на  нея  отъ  колкото  на  друга,  защото  инакъ  то 
не  би  избегнало  отъ  много  главоболия  и  опасности.  Ако 
неуважението  къмъ  вкорененнит*  вече  обичаи  и  други  на- 
родни особенности  възбужда  хладность  отъ  страна  на  иаро- 
дътъ къмъ  правителството,  колко  пЬ-опаоно  нъщо  за  самото 
правителство  тръба  да  е  —  измъната  и  неуваж^ието,  които 
то  (правителството)  би  показало  въмъ  рърата  на  гооподству- 


1)  Тъй  на  дршсЬръ,  вокчки  еж  длъжци  — и  Хр«стяшсе  и  нехрнскияие — да  не  отварярь 
ъъ  нед*ленъ  или  праздничеоъ  деиь  дюкяпит*  си  дору  пе  се  пусне  чертаа.  Схщосх 
задъдзсенн  всички  да  пожааватъ  пои^Ь  въикапгцо-Формалио  почитан«е  въмъ  голФкп^ 
праздяици  на  госиодствуБощияп.  народъ.  Това  не  е  една  проста  вФлигавосхь,  защото 
9ъ  тшвъуъ  случай  требеше  тая  вФжлнвоеть  да  бхде  взаимна. 
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ющиятъ  народъ.  Да  ли  това  произлиза  отъ  непълното  и  не 
до  гамъ  правилното  развитие  на  народит-ь,  или  отъ  т»ва,  че 
народеиятъ  егоизмъ  е  така  силенъ,  щото  иска  всичко  онова, 
което  се  счита  негово  —  езикъ,  обичаи  а  особенно  в-ьра,  — 
да  се  почита  и  уважава,  но  това  сжществува  днесъ  и  въ 
нйй-обравованнитф  европейски  господарства.  Толкосъ  пб-вече 
е  сжществувало  това  въ  старитъ  времена  и  толкосъ  п5-вече 
се  е  считало  естественно  и  законно.  Днесъ  науката  п5-вечс 
и  п5-вече  сближава  народите  по  характеръ,  обичаи  и  в^ра, 
така  щото  днесъ  вече  се  счита  за  твърд-ь  възможно  двама 
души  отъ  различно  въроисповадание  да  подаджтъ  единъ  дру- 
гиму р^кка  и,  като  вс^кий  си  остава  при  религиозните^  уб-вж- 
дения,  мирно  и  съгласно  да  вървятъ  по  п^бтятъ  на  разви- 
тието и  напредокътъ.  Днесъ  образованниятъ  Евреинъ  не  в-ьр- 
ва,  че  ще  се  оскверни  ако  садне  да  яде  заедно  съ  Христия- 
нинътъ,  сжщо  и  тоя  посладниятъ  не  счита  за  гръхъ  да  има 
дружба  съ  потомцит*  на  Христовите  мжчителе  и  убийци. 
При  всичко  това,  въ  християнските  правителства  християн- 
ската религгия  си  остава  господствующа  и  служи  за  средо- 
точие на  всичкиятъ  правителственъ  организмъ.  Колко  п5-вече 
е  требало  религията  да  се  счита  и  действително  да  бжде 
средоточие  и  на  правителственниятъ  организмъ  и  на  обще- 
ственниятъ  животъ  въ  предишните  времена,  когато  и  умст- 
венниятъ  напредъкъ  е  билъ  немислимъ  вънъ  отъ  религиозната 
СФера!  Религията  тогава  е  била  неразделна  отъ  правителст- 
венниятъ животъ.  Светската  власть  е  считала  за  своя  н^и- 
света  длъжность  да  защищава  п5-първо  верата  на  госпо- 
дарството  си,  та  после  другите  господарственни  интереси. 
Поради  това  и  сама  тя  (светската  власть)  се  е  считала  за- 
дължена да  се  намисва  въ  черковните  работи  и  обществен- 
ното  мнение  е  изисквало  това  отъ  нея.  Безъ  това  намисва- 
ние  светската  власть  не  би  била  власть  нито  въ  събствен- 
ните  си  очи,  нито  въ  очите  на  своите  народи. 

Друга  причина,  по  която  св'Ьтската  власть  се  е  намис- 
вала  въ  черковните  работи,  коренила  се  е  въ  чувството  на 
сатсъосрантието.  Невежественнаптъ  религиозенъ  Фанатизмъ, 
отъ  който  въ  предишните  времена  еж  биле  обзети  челове- 
ците,  и  който  отнималъ  всека  възможность  на  две  религии 
или  даже  на  две  незначителни  религиозни  особенности  да  си 
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живува'1'ъ  едно  до  друго  мирно  и  да  се  търпятъ,  тръбало  е 
нсп))ем'&нио  да  докарва  гол'бми  безпокойства  на  държавите  и 
да  ги  заплашва  д^лже  съ  съсипванье,  защото  при  такъвъ  Фа- 
нагизмъ  необходима  е  постоянна  и  жестока  борба,  —  борба 
на  смърть.  Ние  имахме  случай  да  кажемъ  ио-горъ,  че  рели- 
гията е  вкоренена  въ  всъки  едного  и  че,  понеже  се  добива 
отъ  мл'Ькото  на  майката  и  обема  всичката  нравственна  стра- 
на на  челов^ка,  тя  е  нкй-драгоцънното  нъщо  за  него,  така 
щото  въ  много  случаи  челов-ькъ  бива  готовъ  да  жертвува  и 
животътъ  си  за  чистотата  и  ц-ьлостта  на  своята  религия. 
Тяя  готовность  въ  неразвитъ  чов-ькъ,  за  когото  религията 
служи  единственна  основа  и  единственно  побуждение  за  не- 
говите не  само  нравственни  пост^бпки,  но  и  ежедневни  лич- 
ни отнасяния  съ  другите  челов-ьци,  както  и  домашни  осо- 
бен ности,  достигна  до  размери  на  страшна,  упорита  едно- 
странчевость  и  Фанатизмъ.  Неразвитиятъ  човекъ  има  едно 
кораво  якоглавство  и  неразбранъ  егоизмъ.  ТоЙ  не  уважава  и 
не  зачита  чуждото.  Той  гледа  само  да  запази  и  да  поддър- 
жи  своето  —  макаръ  и  съ  съсипванье  на  чуждото.  Само  гру- 
бата сила  може  да  накара  такъвиятъ  човекъ  не  да  зачита 
чуждото,  но  да  го  не  съсипва.  Той  не  е  до  тамъ  развитъ, 
щото  да  разбере,  че  и  другите  хора  иматъ  право  да  иматъ 
своето  и  че  неговото  може  да  бжде  трайно  само  тогава,  ко- 
гато и  чуждото  бива  запазено.  Всеко  нещо  на  светътъ  — 
и  нкй-хубавото  —  за  неразвитиятъ  човекъ  има  цена  до  тол- 
кова, до  колкото  може  да  се  отнася  къмъ  неговата  събствен- 
носгь.  За  то  виждаме  ние  въ  историята  простотата  да  е 
истребвала  нйй-хубавите  паметници  на  человеческиятъ  гений 
безъ  всеко  съжаление. 

Разбира  се  само  отъ  себе,  че  тоя  егоизмъ  или  тая  едно- 
странчева  преданность  къмъ  своето  исключително,  ще  бжде 
въ  неразвитъ  человекъ  н^^й-силно  по  отношение  къмъ  онова, 
което  за  ноо  о  нкй-скжпо,  т.  е.  —  къмъ  верата  и  къмъ  ней- 
ните особенности.  Отъ  верата  произлиза,  и  временното  бла- 
гополучие и  вечното  спасение.  Следователно,  запазваньето  на 
хзерата  е  длъжиость  на  всеки  верующи.  Но  верата  не  е  ед- 
наква нъ  всички,  а  1)а.злична.  Веька  друга  вера  предполага 
несъБършенстно  въ  тая,  която  изповедвамъ  азъ.  Дето  ще  се 
рфче,  тая  друга  вера  е  врагъ  на  моята.    Споредъ  моите  по- 
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няггия  ТЯ  не  е  прпин,    не   е  отъ  Бога.     Отъ   Во1^а    може    дн 
бжде  само  моята  В'ьра;  тя  е  само  най-правата,  защото  азб  ш 
имовадвамъ.     И  всички,  които  не  върватъ  така,    както   вър- 
вамъ  азъ,  не  еж  добри  хора  и  не  могжтъ  да  бждж'1"ь  добри, 
защото  еж  отхвърлени  огъ  Бога,    въ  когото  вървамъ   азъ    и 
който  тръба  само  той  да  бжде  истински  Вогъ.   А  какво   п5- 
добро,  п5-ев€Т0  н^що  за  мене    отъ   това  —  да   мразж    и    да 
Г0Н1Ж  враговете  на  вярата  си  и  на  Бога  си?   Ето  коренятъ 
на  Фанатизмътъ.     У  мене  нъма  други    пб-високи,    пб-нравст- 
венви  побуждения  за  изпълнението  на  религиознит*  мои  обя- 
занностй.  Всичката  святость  на  моята  религия  —  споредъ  по- 
нятията ми  —  състои  се  въ  изп'1>.1нението  на  вънкашни  Фор- 
ми и  дребулии  и  въ  мразеньето  и  гоненьето  на  всички  оние 
человфци,  които  не  извъргаватъ  сжщит-ь  Форми,   що  извърш- 
вамъ  и  азъ.     Азъ  —  по  неразвитостта  си  —  не  могж  да  раз- 
берж  духътъ  на  върата  си.     Азъ    гледамъ    само   вънкашната 
Форма  да  йзпълнявамъ,    но    защо  тая  Форма  е    такава,    а    не 
друга  и  защо  само  тая  Форма  да  е  истинска,  а  другит-ь  не  — 
за    това   мене    не    ми   дохожда   на  умъ  и  да  помисльк.     Азъ 
жела1Ж  отъ  ц*ла  душа  да  угод1ж  на  Бога,  въ  когото  в-ьрвамъ, 
да  изкажж  дълбоката  си  преданность  къмъ  него.  Но  споредъ 
неразвитостта  си,    азъ  считамъ  че  угождавамъ  на  Бога   само 
съ  изпълнението  на  вънкашни  нъкои  Форми  и  изкнзвамъ  пре- 
данвостта  си  само  когато  мраз1ж  и  гон1ж  тие,  които  не  вър- 
ватъ  така  както  в*рвамъ  азъ.     Въ   това  мразенье  и  гоненье 
азъ  полагамъ  всичката  си  преданностъ    къмъ   Бога    и  върата 
си,  отъ  него  чикамъ  и  временното  си  благополучие  и  въчното 
си  спасение. 

При  такпва  неразбранщина  не  е  възможно  да  се  предпо- 
лага в-ьротърпш^сгь,  не  е  възможо  да  се  иска  търпение  и 
отстжпка  отъ  коя  да  е  религиозна  партия,  защото  вська  една 
отъ  тйе  партии  счита  всичкит-ь  други  лъжливи  и  вредителни 
и  за  то  СЧИТА  окончателното  имъ  истръбление  за  необходимо. 
По  тая  причина  борбата  за  религиозни  убеждения  бива  нкй- 
жестока  и  докарва  съсипванье  на  царства  и  народи.  Обаче, 
какво  може  да  турне  край  на  такава  борба?  Сега  ние  знае- 
ме,  че  само  едно  истинско  просвещение  може  да  унищожи 
тая  врвйкда.  Но  въ  неразвити  общества,  Д'Ьто  обикновенно 
преобла1дав8  грубъ  Фанатизмъ,  необходимо  е  да  се  н^м1^си  въ 
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тая  борба  Еъкоя  сгма  и,  като  накара  да  се  почита  понъ  тая 
религия^  която  изповадва  множеството  и  която  има  въ  себе 
си  п5-вече  нравственни  данни  за  сг^ществование,  да  турне 
съ  тоя  начинъ  край  на  неразумната  борба.  На  това  никакъ 
не  противоречи  онуй,  дето  п5-горе  казахме,  че  преслмова- 
ньето  на  религиозните  убъясдения  —  споредъ  както  се  вижда 
отъ  историята  —  произвездало  е  много  смущения  въ  държа- 
вите и  че  интересътъ  на  държавите  изисква  да  преобладава 
въ  техъ  свободата  на  съвестта.  Казваме  не  противоречи, 
защото  дето  нема  разумно  съзнание,  тамъ  нема  свобода  на 
съвестта,  тамъ  има  грубъ  Фанатизмъ,  които  не  знае  граници 
на  разрушителните  си  стремления  и  който,  поради  това,  гре- 
ба да  се  сдържва  съ  сила.  Когато  просветените  държави 
съ  сила  запретяватъ  на  дивите  племена  да  извършватъ  чело- 
векоубийственните  си  религиозни  обряди  и  обичаи,  можемъ 
ли  да  кажемъ,  че  те  стесняватъ  и  унищожаватъ  свободата 
на  съвестта  на  тие  племена?  Та  и  има  ли  свобода  на  съ- 
вестта въ  тие  неразумни  и  безчеловечни  обряди?  Но  тамъ, 
дето  невежеството  преобладава  и  Фанатизмътъ  се  счита  за 
заслуга  предъ  Бога,  тамъ  е  необходима  силна  авторитетна 
рд^ка  за  да  сдържва  тоя  Фанатизмъ  и  да  го  прави  безвреденъ. 
И  сега  много  па^ти  благоразумните  светски  власти  се 
виждатъ  въ  необходимость  да  употребляватъ  сила  за  сдърж- 
ваньето  на  страстите  у  тълпата,  които  страсти  иматъ  въ  п5- 
вечето  случае  изворътъ  си  въ  религиозните  убеждения  и  осо- 
бенности.  Но  нравственното  състояние  на  народите  беше 
много  п5-долно  въ  предишните  времена  —  като  наченемъ  отъ 
онова  време,  когато  Християнството  съ  борба  спечелваше 
право  на  съществованието  си,  и  до  новите  времена.  Неза- 
висимо отъ  язичеството  и  иудейство,  които  бехж  смертелни 
врагове  на  Християнството  и  враждебността  на  които  могла  е 
да  спре  само  силната  правителственна  ргБка,  многочисленни 
религиозни  ереси  и  секти  християнски  жестоко  враждуваха 
една  противъ  друга,  като  всека  правеше  всевъзможни  усилия 
да  съсипи,  да  унищожи  противниците  си  и  сама  тя  да  остане 
господствующа.  И  такава  борба  много  векове  се  е  продъл- 
жавала.')    Нито  въ  массата  народна,  нито  въ  нейните  пред- 


1)  Тая  борба  се  продължава  и  до  сега  ж  въ  ]1росв]ЬтешггЬ  господарства,  само  подъ  друтъ 
иачжиъ.  Православието,  Батод1гаеството  ж  Протестанството  постоянно  осх«датъ  едно 
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ставителе  и  водвтеле  е  тало  това  рааттие,  мете  прави  да 
се  тръсятъ  и  да  се  намиратъ  общеенкднять  интереов  вънъ 
оть  релвг0ознята  сФера.  Наоротявъ,  вгачко  ое  е  поглъщало 
отъ  религяята ;  около  нея  ет  се  съср^деточвале  вешишт^  яб- 
главни  общечеловмескн  ннтероеи  и  отъ  нея  ч»б  нол^чва^№ 
своята  крФяость  и  своето  рааттие.  И  понеже,  както  ка- 
захме, егойзмътъ  преобляд»Ъ;1  въ  нераавитата  тълпа^  вмкв 
религиозна  секта,  като  е  сливала  вснчкитъ  си  интереса  оъ 
особенноститъ  на  религията,  не  е  правила  югго  вкй^малката 
отст&пка  на  другите  секти,  аяи  е  гледала  прн  всъшш  удпбенъ 
случай  да  имъ  поврежда.  Тръбало  е  или  да  се  допустне  ио- 
стоянна  взаимна  вражда,  постоянни  размирици,  или  нъкъ  чре№ 
сила  да  се  положи  юзда  на  псичкитф  Други  -секти  или  изпо- 
ведания и  да  се  даде  първенство  само  на  едно  отъ  таъ. 
Първото  не  е  могла  да  приеме  светската  власть,  защото  съ 
тоя  начйнъ  тя  би  нанесла  сама  на  себе  си  смъртенъ  ударъ. 
Тя  е  приела  второто,  1^то  е  вземала  подъ  нсключителното 
свое  покровителство  именно  оная  религия,  която  е  имала  ва 
своя  страна  и  историята  и  множеството:  това  да  става  така 
се  е  изисквало  и  отъ  интересите  на  господарствата  и  отъ 
общеса^венното  спокойствие.  Но  еднъжъ  преиудена  01*ъ  де- 
лата на  обстоятелствата  да  влезе  въ  тоя  пжтъ,  светската 
власть  е  требвало  вече  да  преследва  всички  други  религии, 
рязлични  отъ  господсгвующата,  защото  тие  религии  вече  нре^гь 
интересите  на  господарството,  предъ  господствующатп  вера 
и  предъ  съвестта  на  множеството  не  еж  биле  друго  оовенъ 
пагубни  престл^п ления,  които,  оставени  безъ  преследвания, 
сами  би  подигнале  гонения  и  противъ  правителството,  което 
не  държи  техна  страна,  и  противъ  общественното  спокойствие 
и  общестионниятъ  редъ, ')  който  се  установилъ  подъ  влияние- 

друго.  А  ппяк  това  не  е  релнгиобкв  ббрбл  Д'Ь1'0  и  католическа  и  яротестанскп  арФоа- 
тящ!  харчятъ  у  насъ  трудъ  и  жкотъ  само  ж  сако  да  възтържествувагь  надъ  нашето 
православие  ? 

'1Г^|оявтистнй,  Тоисвя  отъ  Евр^^яа,  тшкрнх»  п6-о\олио  пршШлшщь  въ  АФрпка  н  тамгь. 
■ъмошваян  огь  ноложепнето  сл,  нравихд  постдпкн  протввнн  на  ннтереснтЬ  иа  държа- 
вата. ТъЛ,  гЬхното  братство,  което  се  наричаше  сггсшпсеШопев  (сяятннци),  ходеше  но 
емага,  грмнщато  и  тържрицата  н,  като  обявяваше  себе  ея  9а  служотель  яа  правдата,  но- 
аводяваше  ся  своеволно,  съ  сяла  да  освобождава  неволницитЬ,  а  -на  тне,  конто  бяле  длъж- 
ни яа1ря  яа  Нравосяавн^Рк,  дй  ямъ  дава  раопнскя,  оъ  еялиа  на  която  дълрътъ  се  уян- 
щожавалъ  (Оптатъ,  кн.  3).  СлЬдъ  медноланскнятъ  съборъ  (316  год.) . ДонатнетвтЬ  въ  Ну- 
хядня  еъ  сила  етнеяале  черквягЪ  отъ  Н|р»восяавннгЪ  <Ьарон.  род.  Шб.  п.  8>.  Арна1ШгЬ 
още  до  нървиягь  Вселенски  съборъ  ирлвяхл1к  смущения  н  безредици  въ  Ннлерията  и  даже 
яанасяле  оскърблення  па  Имяератора.  Тъй,  но  свидЬтедството  иа  Бвсевня  (Жнзнь  Костаит. 
кн.  3,  гл.  4)  н  Златоуста  (Пегкда  10  — «ъиъ  народътъ)  «ъ  Егниетъ  еретяцнтк  Феячетле 
яаображеннята  на  Ившераторя  (Когтаятнна),  иаплювале  гн  н  ш  аазгкрвале  съ  камъни. 
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(ГО  аа  ршшрият  на  иновеет^цото.  ^)мса  а  и  втавало  дф&мгбиг 
^юто.  Иве  вихъхне,  че  Дошгаветат,  Арпритъ  и  мшкго  др^г 
1«  «{ивггии^  <€»  ваемалб  страват  на  вс^ледрроюеввита  в|Юг 
гове,  твърда  че&ю  ш  пра  врши  удобенсь  езгршА  от  се  1€тдг 
раяе  да  новревдатъ  правителетвата^  вонфо  ве  «<&  лщъ  биле 
^IОкров0(^е^е.  Мри  Фова,  тие  еретици,  шрцъ  ок  увпФваде  да 
-сшзонятпь  1Ш1  1(юоя  вФрцна  правителството,  фоя  щаъ  еж  ооди- 
тале  жестоки  гавения  протовъ  оравоелавието« ')  Може  би  пое 
ереси  в^кк  мирно  да  си  яввп^тъ,  аюо  да  не  се  пресл^вду*- 
ва&2Б  о^гъ  росподотвующата  в«ра  и  свътоката  власть?  Дри 
тогавашното  развитае  това  е  било  невъзнож&о.  Твърдоглав- 
ството  *яа  иевФжеювоФО  е  тавева,  щото  отесгашш  не  еж  .въз- 
можни. Мм  ию  чли  ти,  —  орзднива  дзда.  Оъ  това  ние  юв 
искаме  де  кажемъ,  че  'Сшю  отъ  едната  стра»а  е  имало  ош^^- 
жество,  напротивъ,  имало  невежество  и  отъ  двътф  страни. 
И  варади  това  вамисванието  на  евФтската  влаеть  е  било  необ- 
ходимо. Само  съ  тоя  начивъ  е  било  възможно  да  се  уста- 
нови понФ  на  изв-ьсгно  време  миръ  и  спокойствие  въ  черк- 
вата и  въ  господарствата.  За  честь,  обаче  на  християнската 
свз^тска  влаеть  служи  това,  че  тя  въ  п5-вечето  случаи  се  е 
намисвала  въ  черковните  работи  следь  гольма  необходимость 
—  да  защити  правдата  и  да  запази  спокойствието  въ  държа- 
вата,^) и  че  тя  всекогажъ  е  гладала  нейното    намисвание  да 


1)  Олдбината  на  Праввеяавието  иного  пати  се  е  внъЛехшиш  ту  на  добро 
ту  на  зло.  Еоетантшгь  Великий  призна  хриотиянсжата  в^ра  гослодст- 
вующа,  но  почти  въ  сащото  време  т*  ч(фквата  се  яви  Аришетвото, 
което  много  п&ти  докарва  въ  стеснително  положение  1Ц»аво<'Лд№ето. 
Т%й  още  дри  ]Соетант,  В.,  щомъ  получи  малко  преднина,  то  под'Бйст- 
вува  за  да  се  пратятъ  на  зато<тение  много  православни  Йерарси  и  От- 
ци, между  които  Мте  и  АтаиагиЛ  Велнкив.  Послф  до  времето  на  Кос- 
танциа,  който  Шие  Арианинъ,  Арианство10  дигна  жестоко  гонение 
протингь  Правоедавието.  Защитниците;  на  Православието  не  само  се 
првщлшк  на  заточение,  но  ддже  се  предавах|К  и  на  смърть,  право- 
славните черкви  се  съсипвахд  и  всичко,  което  е  било  за  православни- 
те евещеино,  налагало  се  е  на  поругание.  (Созом.  кн.  4,  гл.  25  н  26). 
Сдщо  СА  правило  и  язичниците  по  времето  на  Юлиана  ОтстД|Пника 
(Сокр.  кн.  3,  гл.  1  и  3;  Совом.  кн.  5,  гл.  10).  Съ  една  р'1>чь  ненав|1стта 
била  взаимна  и  жестока  и  тая  страна,  която  не  е  кска.1а  да  загине, 
тя  требало  е  да  погуби  противницата  си. 

2)  Който  еъ  внниляне  ияучва  чбркозшата  нетория,  особеино  черковко-урмеданвкото  зако- 
нодатбЛОФво,  той  ще  мди,  че  отъ  Еостантива  Ведикн  на  саиъ  светската  вдаоть  е  упо- 
тр1бд|вааа  во-вечето  свои  въспретитедия  и  наказателни  закони  ср1}щу  ересит^^  и  въ- 
обще ср^щу  противниците  на  господотвующата  религия,  слФдъ  като  тие  противници 
съ  своит!  домогвания  ех  произвеоБдала  смущения  въ  държавата  и  ех  нарушавале 
общественното  спокойствие. 
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б;гвде  съгласно  съ  черковното  предание ')  и  съ  общиятъ  гласъ 
на  черквата^)  При  това  пЬ-умвить  светски  властителе  вот- 
когажъ  С2Б  употръблявале  властта  си  слфдъ  като  еж  унотрт-* 
блявале  гол1&ми  усилия  за  примирение  на  спорящитт.^) 

СлФдъ  всичко  това  ясно  става  сега  за  насъ  —  защо  свет- 
ската власть  се  е  намисвала  въ  черковните  работи.  Религия- 
та е  била  средоточие  на  всичкиятъ  правителственъ  и  обше- 
ственъ  животъ  и  запазваньето  целостта  и  чистотата  на  го- 
сподствующата  религия  въ  сгщото  време  е  служило  за  за- 
пазваньето целостта  и  могуществото  на  господарството.  При 
това,  както  видехме,  упорството  на  другите  секти  е  произ- 
веждало смущения  въ  държавата,  така  щото  тие  секти  по 
отношение  на  държавата  ставало  с&  прест&пници,  които 
властта  отъ  чувство   на  самосъхранение   требало    е  да  пре- 

1)  ХрпстиянсвитЬ  вдаотнтеде  в(гЬкогажъ  прнанавале  аа  господетвующе  то  1гЬропапов14аняе, 
ковт4»  е  бвдо  еъгпено  гь  €в.  Пнеаявв  ■  €в.  Иреданве.  Нуетвннанъ  въ  едшъ  ево1 
еджктъ  каава:  „Защото  правата  в  непорочна  релнгня,  що  ш  напов^два  «оборната  н  Апо- 
„столска  червва,  не  прнеяа  никакви  новванн,  ние,  като  следваме  учението  на  Аиоотохнг!» 
„и  на  черковннгЬ  иастнрн  н  като  ее  руководствоване  огь  иреданнето  на  Св.  Божия  н  со- 
,,6орна  черква,  ирнанаваме  аа  необходвмо  да  обявнмъ  всенародно  какъ  раабираме  нашата 
„в11ра../'  (Соа.  упв^.  иЬ.  1,  Ш.  1,  1.  15). 

^)  Когато  Донатистигб  не  се  покориле  на  решението  на  Съборътъ  въ 
Рама  (312)  н  поискале  разправа  у  Императора,  Еостантинъ  имъ  отго- 
ворилъ:  „Моята  пресжда  искате,  но  азъ  чакамъ  прео&дата  на  Христа"" 
(Оптатъ,  кн.  1.  прот.  Парменнона).  Съ  това  Еостантинъ  е  разбиралъ 
пресАдата  на  Съборътъ.  А  въ  повел1^ннето  да  се  състави  новъ  съборъ 
за  да  разгледа  отново  д']^лото  на  Донатистиг]^  Еостантинъ  казва:  „За- 
ради това  азъ  счетогь  за  своя  длъжность  да  се  погрижд  щото  това 
дЬло,  което,  сл41дъ  произнесенната  вече  пресАда  отъ  общиятъ  гласъ 
на  черквата,  тр1^баше  да  се  счита  свършено,  пон1&  сега  въ  присАт- 
ствието  на  мнозина  да  получи  своето  р'Ьшение^  (Бвс«  Черковн.  Пет. 
кн.  10,  гл.  5). 

^)  Еостантинъ  В.  проводилъ  нарочно  писмо  до  Агександра,  Епископа  А- 
лександрийсси,  и  до  Ария,  въ  което  вс1Ькакъ  се  труди  да  ги  примири. 
Въ  едно  м1Ьсто  на  това  писмо  Еостантинъ  казва:  „Възвърнете  се  къмъ 
взаимна  дружба  и  .иобовь,  прострете  си  обятията  къмъ  всичкиятъ  на- 
родъ,  очистете  душит1&  си  и  пакъ  познайте  единъ  другиго;  защото, 
сл^Ьдъ  като  се  отстрани  враждата,  дружбата  бива  по-приятна**  (Евс. 
Жизнь  Еост.  В.  кн.  2,  гл.  71).  Теодосий  В.  за  да  примири  еретицит16 
съ  православните^,  макаръ  че  черквата  вече  6'Ьше  произнесла  своята 
пресАда,  пакъ  ги  призова  да  се  събервтъ  наедно  та  или  да  уб^Ьдятъ 
православните  въ  правотата  на  учението  си,  или  пъкъ,  ако  не  могатъ 
да  направятъ  това,  сами  да  приематъ  православното  учение  (Сокр. 
кн.  5,  гл.  10.  Созом.  кн.  7,  гл.  12).  Иустинианъ,  като  желаеше  да  въз- 
върне спокойствието  въ  черквата  и  въ  държавата,  което  спокойствие 
бФше  се  нарушило  отъ  Северитнт1;,  преди  черквата  да  произнесе  своя- 
та пресАда  надъ  тие  еретици,  молилъ  православните^  епископи  съ  най- 
гол^Ьмо  усердие  да  разгледатъ  и  да  разрЬшятъ  недоум16нията  на  Севе- 
ритит*]^.  (Барон.  год.  532). 
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слмва  и  унищожавд. ')  Едно  само  може  да  се  каже  като  у* 
коръ  на  св^&тската  власть  за  намисванието  й  въ  черковните 
работи,  а  именно  това,  че  по  н-ькогажъ  тя  въ  това  намиова- 
ние  е  преминувала  границите  на  законността  и  благоразумието 
и/  като  си  е  усвоявала  при  решението  на  религиозни  в:ьпроси 
такъвъ  авторитетъ,  какъвто  не  е  имала  и  ре  е  могла  да  има, 
тя  съ  това  съдействувала  е  да  се  умножаватъ  смущенията  в 
затрудненията'  въ  черквата.  Такова  е  било  твърде  ревностното 
и  въ  много  случаи  самопроизволното  намисвание  въ  черко- 
вните работи  на  Иустиниана  Велики;  такова  е  било  намие* 
ванието  на  Ираклия,  което  наиисвание.  може  да  се  каже,  е 
било  главна  причини  да  се  яви  въ  черквата  нова  ересь  — 
моттелитсеото  —  която  причини  толкова  големи  смущения 
и  въ  черквата  и  въ  държавата  ;^)  с2^що  такова  е  било  на- 
мисванието и  на  императора  Лва  Исаврд..^)  Тие  властителе, 
без*!)  да  се  съображаватъ  съ  обпшятъ  гласъ  на  черквата,  въ 

^)  Всичко,  което  има  вредително  влияние  на  държавниятъ  редъ  и  на  об- 
]  щеетвеяниятъ  животъ,  св1Ьф(хата  власть  е  длъжна  да  го  гони  макаръ 
и  да  е  то  скрито  въ  в']6роизпов16дна.  Форма«  Враждебните  ва  прави- 
телствата деконстрации,  които  се  прикриватъ  съ  религиозни  тържества 
и  церемонии,  св'Ьтската  власть  е  дльжна  да  ги  пресл1Ьдва  и  н16ма  ни- 
кой право  да  осликда  тая  власть  въ  вФронетарпимость»  Въ  Русия  се 
ст']Ьсняватъ  и  се  гонятъ  тие  секти  на  които  религиозните  убеждения 
еж  вредителни  и  за  държавата  и  за  обществото  (на  прим.  Скопците). 
Сащо  и  въ  Америка  стесняватъ  въ  правдивите  Мормонската  секта, 
която  стщо  така  има  вредително  влияние  на  държавниятъ  и  общест- 
венъ  животъ. 

2)  Когато  казахх  па  императора  Ираклия,  че  ако  би  да  се  признае  въ  Иисуса  Христа 
една  водя,  тогава  ввичкн^  ед^си^  които  тъй  много  безпокоягь  черквата  и  държавата 
(особенно-^моноФизитската  ересъ)  ще  дойдхтъ  въ  съгласие  помежду  си,  Ираклий,  безъ. 
да  се  обърна  въмъ  общиятъ  гласъ  на  черквата,  самъ,  произволно  обиви  новото  мнение 
за  догматъ  й,  поддързкваш»  отъ  неправосдавни  Йерарси,  поиска. съ  снда  да  го  наложи 
на  черквата,  но  друго  не  направи  осв^нъ  да  се  яви  пова  ересь  и  да  докара  още  п6- 
гол^Ьми  смущения  въ  черквата  и  въ  държавата  (Барон.  14>д.  628,  и.  3  к  4). 

^)  Изв1&стни  с»  смущенията,  които  черквата  претърпи  отъ  Иконоборците. 
Но  9а  тая  ересь  тр-Ьба  да  се  благодари  именно  на  произволното  на- 
мисвание  на  Лва  Иеавра  въ  черковннтб  работи.  Той  намисли  да  на- 
прави Арапиг]^  христиеци  и  защото  въображаваще,  че  исонопочитание- 
то  пр16чи  на  това,  дигна  гонение  противъ  иконите.  (Барон.  год.  624, 
и.  1  и  8).  Обаче,  може  да  се  предполага,  че  на  такова  гонение  Яевъ 
се  е  р16шилъ  и  по  причина  на  злоупотреблението,  което  отаваше  съ 
почитанието  на  иконите,  защото  това  почитание  беше  достигнало  до 
такова  суеверие,  особенно  на  Западъ,  щото  некои  черковни  пастири 
решително  въветавах»!  Ифотивъ  него.  Тфй,  въ  У-й  векъ  Барцелон(^кй^ 
я^гь  свещенникъ,  Вягеллаций,  почитанието  на  иконите  и  иа  Св^мощи 
—  споредъ' както  ставаше  то  тогава — наричаше  го  Идолоцоклонство, 
а  Иераиолскиятъ  епископъ,  Филоксенъ,  заповедваше  да  йе  Държятъ 
въ  черквш^  икони.  (Барон.  год.  485  п.  3). 
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МНОГО  случаи  правяхг  домогвания  да  наложятъ  въ  решението 
на  религиозните^  въпроси  своите  лични  въззръния  и  съобра- 
жения, та  поради  това  тие  т-вхни  домогвания  не  можихж  да 
иматъ  благоприятни  еьтнини  нито  за  черквата,  нито  за  дър- 
жавата. Това  а&у  обаче,  печални  изключения,  които  право- 
славната черква  още  на  времето  отхвърли  и  за  които  намъ 
не  остава  друго  осв^нъ  дя  съжаляваме.  На  западъ  това  са- 
мопроизволно  намисвание  на  светската  власть  въ  черковнит1^ 
работи  взе  твърдя  широки  размяри,  породи  папскиятъ  абсо- 
лютизмъ,  който  отъ  своя  страна,  съ  своятъ  деспотизмъ,  про- 
изведе такова  голямо  раздяление  въ'  Христовата  черква.  Но 
това  стана,  защото  намисванието  не  ставаше  въ  границитя 
на  черковната  правда  и  на  общиятъ  гласъ  на  черквата  не  се 
отдаваше  онзи  авторитетъ,  какъвто  се  слядваше. 

Но  защо  черквата  не  само  е  допущала,  но  и  сама  е  при- 
зовавала намисванието  на  святската  власть  въ  своитя  ра- 
боти? Тя  н&й-добря  трябало  е  ла  разбира  високото  учение 
на  спасителя,  който  строго  заповядва  да  не  се  поддържва  и 
да  не  се  разпространява  съ  сила  словото  Божие.  Защо  черк- 
вата винаги  буквално  не  се  е  придържвала  о  това  високо  уче- 
ние на  своятъ  учитель?  Не  се  е  придържвала  по  тая  сл^ща 
необходимость,  по  която  и  святската  власть  .се  е  намисвала 
въ  черковнитя  работи.  Срядствата,  препоржчани  отъ  спаси- 
теля на  черквата,  кякто  за  проповядта  й  така  и  за  нейната 
защита,  еж  чисто  нравственни,  но  отъ  тяхъ  не  се  изключватъ 
съвършенно  и  срядствата  каквито  може  да  даде  и  материал- 
ната сила,  защото  съ  нравственни  срядства  може  да  се  дяй- 
ствува  преимущественно  на  нравственната  страна  на  человя- 
цитя,  а  пъкъ  въ  своята  практика,  нкй-повече  въ  своята  за- 
щита противъ  неразбранитя  си  и  упорити  врагове,  черквата 
е  имала  работа  съ  груба  сила.  За  то  вярна  на  високото 
учение  на  спасителя,  черквата  никогажъ  не  е  прибягвала  и 
не  прибягва  за  помощь  до  святската  власть  преди  да  изпита 
всичкитя  нравственни  срядства,  които  има  на  разположението 
си,  и  то,  слядъ  като  види,  че  има  работа  съ  груба  сила. 
Тя  п5-първо  съвятува,  поучава,  посля  употряблява  авторите- 
тътъ  на  св.  писание  и  св.  предание,  както  и  на  св.  отци  и 
учителе,  та  нкй-посля  и  на  общгшть  свой  гласъ^  па  когато 
всичко  това  не   може   да   подяйствува   и  да   помогне,   тогава 
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вече  черквата  се  вижда  въ  необходииость  да  се  обръща  къиъ 
св1&тската  власть  за  помощь.  Но  въ  такъвъ  случай  черквата 
е  имала  и  има  работа  вече  не  съ  нравственни  нъкои  начала, 
а  съ  онзи  грубъ  и  неразбранъ  Фанатизмъ,  за  който  казахме, 
че  ако  съ  материална  сила  не  го  обезсилитъ  и  вкарашъ  въ 
правиятъ  П2&ть,  той  ще  ти  повреди  с2&що  така  съ  материална 
сила.  Дъто  ще  се  р^ьче,  черквата  е  прибягвала  къмъ  съдей- 
ствието на  св1&тската  власть  въ  борбата  съ  противницит1&  си 
отъ  чувство  на  самосщ^аненщ  защото  тие  противници,  оста- 
вени свободни  и  безъ  натискъ,  би  сами  наченало  да  гонятъ 
и  да  съсипватъ  черквата,  —  споредъ  както  вече  видехме  да 
е  ставало.') 

V. 

И  така,  намисванието  на  светската  власть  въ  черковни- 
те работи  е  било  необходимо  за  п5-якото  укрп^пятпье  на 
черквата.  Ние  не  ще  си  позволимъ  да  разискваме  тукъ  пра- 
вилно ли  е  това  укрепяванье:  за  насъ,  Православните,  укре- 
пяваньето  на  православната  наша  черква  е  правилно.  Ще 
кажемъ  само,  че  и  всеко  друго  укрепяванье,  при  развитието, 
което  С2Б  имале  человеците,  не  е  могло  да  стане  безъ  съ- 
действието на  светската  власть.  Протестантството  получи 
право  на  гражданство  въ  Европейските  господарства  следъ 
упорита  и  жестока  борба  и  при  съдействието  на  светската 
власть.  Въобще,  сегашните  религиозни  Форми,  които  сжще- 
ствуватъ  въ  светътъ,  укрепило  еж  се  и  еж  внушиле,  както 
и  внушаватъ,  къмъ  себе  си  почитъ  или  поне  търпимость  отъ 
страна  на  другите  пакъ  при  съдействието  и  намисванието  на 
светската  власть.  И  това  става  и  сега,  когато  съвършенно- 
то  развитие  дава  ни  възможность  да  разбираме  необходи- 
мостта и  големото  значение  на  свободата  на  съвестта  за  че- 


^)  Въ  Африка  Донатистиг!,  като  се  полвувахА  отъ  своята  нногочислен- 
ность,  нападахл!  на  православните,  отнимахл  имъ  черквит*]^,  бияхд  ги 
при  всФки  удобенъ  случай  и  въобще  жестоко  ги  преследвало.  Черква- 
та, като  не  е  могла  еъ  никакъвъ  другъ  начинъ  да  смири  тие  еретици 
и  да  се  защити,  р1Ьшила  на  Картагенскиятъ  съборъ  (404  год.)  да  иска 
помощь  отъ  св1^тската  власть,  защото  само  съ  тоя  начинъ  е  било  въз- 
можно да  се  под']^йствува  на  те^ниятъ  Фанатизмъ.  (Глед.  93  писмо  на 
Блаж,  Августина  къмъ  Винцентия). 
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ловотескиятъ  напредъкъ.  Д^ьто  ще  се  р-ьче,  намисватието  на 
светската!  власть  въ  черковнит^^  работ1^  не  е  било  и  още  не 
се  счЕГга  за  й-ьщо  противно  на  человФческата  съв^сть  и  то 
(намисванибтб)  не  ще  да  се  счита  за  такова  до  тогава,  до 
когато  тая  съв-ьеть  получи  такова  развйтйс, '  щото  въ  всич- 
ките сФери  на  человФческата  '  д-ъятелность  начене  да  почита 
и  уважава  чуждото  така  сл^що,  както  ^  почита  и  уважава  и 
своето.  .1 

Отъ  такъвъ  гледъ  на  работата  и  намисванието  на  свет- 
ската власть  въ  наййятъ  черковенъ  въпросъ  е  дело  законно 
и  предъ  ббщата  черква  и  предъ  съвестта  на  всички  разбрани 
хора.  Въ  исканьето  на  правото  си  нашата  Българска  черква 
употреби  всичките  законни  средства,  които  й  еж  дадени  отъ 
спасителя.  Верна  на  Вожественниятъ  си  учитель,  тя  чрезъ 
своите  духовни  и  мирски  представителе  въ  продължение  на 
много  години  се  моли  смиренно  да  й  се  даджтъ  н^1й-естест- 
венните  нейни  правдиви.  Тя  представяше  съ  всичката  си- 
новна покорность  лошите  сетнини  отъ  това  дето  е  лишена 
ОТ!»  правдиви.')  Но  цароградската  гърчка  патриархия  оста- 
ваше безчувственна  къмъ  тие  молби  и  представления.  Най- 
после  нашата  черква  се  увери  че  има  работа  не  съ  светите 
християнски  начала,  а  съ  достоосждително  честолюбие,  безза- 
конни  домогвания  и  нехристиянска  упоритость  и  беззаконность, 
та  поради  това  повика  на  помощь  светската  власть.  И  това 
нашата  черква  требаше  да  го  стори  непременно,  защото  ако 
не  го  стореше,  щеше  да  се  изложи  на  още  п5- големи  зло- 
честини  и  на  загинвание. 

Но,  тая  светска  власть,  съ  съдействието  на  която  се 
реши  нашиятъ  черковенъ  въпросъ,  е  —  казватъ  —  отъ  друга 
религия.  Въ  такива  работи  нищо  не  значи  нееднаквостта  на 
религията,  стига  само  решението  на  делото  да  е  станало  въ 
границите  на  правдата  и  законността  и  да  не  е  противно 
на  черковните  канони.  Всеко  правителство  има  свещенна 
обязанность  да  покровителствува  правдата  на  своите  народи. 


1)  Словото  Божне  оставаше  въ  запехарение,  ващото  не  се  пропов^^дваше  на  езнкъ,  който 
равбнраше  народътъ;  духоввнесвото  пб-ве^  н  пб-вече  упадваше  нравственно,  ващото 
]1'1нашб  кой  да  се  гриясо  за.  неговото  довншенке  к  улучшеаяе)  учжяищата  оставахк 
на  н&й-долця  степень,  защото  всевъзмоящл  нр^^^ки  се  тургахх  9а  подо^брението  шлъ 
отъ  инородиата  висока  йерархия;.  Православието  се  намираше  въ  опасност»,  ващото 
равни  пропаганди,  нвсърчвани  отъ  лошото  нравственно  положение  на  народътъ,  сво- 
бодно ра9простра]1Я1ах&  своит^Ь  враждебни  ва  него  (за  православието)  учения. 
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Нашето  правителство,  като  справедливо,  не  можеше  да  оста- 
ви за  да  се  потъпква  вероизповедната  наша  правда  отъ  едни 
честолюбиви  и  беззаконни  притязания  и  за  то  взе  подъ  свое- 
то високо  покровителство  тая  наша  правда.  При  това  Хри- 
стовата черква  ц  другъ  пять,  {(ог^тр  ^  0ило  необходимо, 
обръщала  се  е  за  съдействие  и  покровителство  къмъ  светска 
власть  отъ  друго  вероизповедание.  Така  е  било  въ  първите 
векове  в»  ]!^риет0янството, ')  така  стара  и  до  дресъ  щ  Ос- 
мажеквта  империя.'')  Дето  ще  се  р^^че,  тта^л  .щкщ  9лщ 
е  поискала  покровителството  на  рроето  «|^ввтвлс№ЕК^  щ  » 
направила  нищо  противно  нито  ц(^  ч^рковнц/ге  каррнв,  нито 
на  черковната  практика. 

И  та&а,  дето  има  й|гтирско  стр^мдещце  9№гь  оф^к^тР  до^ 
фо  и  дето  има  правд»  и  законнооть,  трмъ  ряно  или  к'№«но 
ще  настане  успехъ  и  тържество.  Ъъ  нашият?»  тродъ,  прщ 
всичките  несгодни  условия,  имаше  казавото  стремлерп»,  Той 
чреаъ  това  си  стремление  щв  искаше  т  об/^би  чуждОФО  идц 
да  удовлетворява  какви  да  е  честрлюбиви  дркфгвади^*  »  ж^ 
каше  да  получи  правдата  си.  И  з&  то,  та^  ирвода  му  ре  офт 
даде  и  отъ  общата  православр»  черква,  и  9гъ  съвестта  в» 
всичките  человеци,  и  отъ  царското  9И  цравв^^л»твр. 

Тоя  урокъ  е  многознаменател^И'!^,  Той  вепрем«н1«  щ^ 
бгде  плодотворенъ  за  насъ.  Нащидтъ  народ1>  долучилъ  е  тоя 
урокъ  не  на  теория,  а  на  практика,  и  не  токо  т^ка^  а  го  е 
спечелилъ  съ  постоянство  и  големъ  трудъ,  иаработилъ  рщ  до  е 
самъ  съ  тежки  теглила  на  многогодвшва  |^рба,  т»  г|а  то 
всекм^ажъ  ще  го  поици  и  ще  гледа  да  се  волзува  етъ  него. 


1)  Така  Нуетмнъ  фнлософъ  иапигллъ  и  отиравмлъ  иа  Марка  Авредня  дгЬ  аащктмтели  аа 
хрт^ствою  |ш«1И.  С&що  »  крациъ  н  Тертупяяъ.  111ет1агь  Ацгно^^н)^  П^/9^  1^' 
дш  1ав1а  Самосатскаго  я  го  лпшн  отъ  санъть.  Навелъ  обаче,  не  ее  покоря  яа  ръшеянето 
■а  еъбомьтъ  я  м  да  ге  удържн  ра  1г1>с1оуо  ср,  набра  наокало  ещ  евоу  едящрянмапшо! 
н  яря  тъхяото  сьд-кйствяе  яродължаваше  4^  еняеконетяува.  Тогава  черквата  се  ямтдн 
да  нека  съдЬ11ствне  отъ  гв1тгката  влаеть,  която  АЪше  яаячеена  (Ввем.  ЧЬ|имСЧ№мр1 
Кн.  7,  п.  29  я  30). 

2)  Няе  яя^хме  въ  едяа  огь  9аб'кл'кжк11г1м  че  когато  Мохаметъ  П  аавмдя  Костаятяноялъ, 
1о11  даде  го^гЬмн  врав41и1я  ш$  хрвстяянпипа  черкви.  Тяе  нравдящ  «  до  ^вега  ,Фе  99яяп  оп 
Влад^телегЬ  яа  осмаяскнятъ  ярестолъ,  така  щото  хрнетяянеката  черква  ве11Когажъ  е  на- 
пирала ни-гохЬна  аащята  и  понровятелстяо  ^  хще  владЬтеле. 
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(Продължение).  *) 

Матн.  Че  они  погречени  граждански  чорбаджии  и  сое- 
дйненоФатрически  грековладишки  единомудрователи,  народни 
изедници  и  съсипници!  они  не  смишляватъ  ли,  че  лъжит* 
за  много  време  не  минуватъ,  и  не  знаягъ  ли,  че  сосъ  прав- 
дата неправдите  се  наказва?  ъ? 

СННЪ.  Они,  милая  ми  майко,  нищо  друго  но  смишляватъ, 
оовФНъ  каква  нова  бада  на  горкиягъ  ни  Волгпрский  народъ 
да  измислятъ  и  сосъ  грековладицит*  си  грошови  да  собирнтъ, 

Матн.  Че  они  грекоФатрическии  чорбаджии,  осв-ьнъ  гре- 
ковладишките  пешкешлици  каковии  другий  интересъ  отъ  гре- 
ковладицитФ  придобиватъ,  че  гледатъ  нови  бади  и  напасти  въ 
Болгарский  ни  народъ  да  натлъпяватъ,  за  да  изваждатъ  по- 
мноро  грошови  грековладицит*  ? 

СннЪ.  Охъ1  нихните  измип1леннй  б-вди  и  напнсти,  тии  еж 
различни  и  безчетни,  ядоутровни  и  н^чшосни!  ковлрнопрет- 
ворни  и  козненнолукави,  по  всему  на  1фекоФагричесгвото 
сходни  и  угодни! 

Иатн.  Че  освфнъ  като  се  согласяватъ  да  нагрупват-Ь  на 
препроститФ  селянци  насилно  по  коликото  си  щжтъ  греко- 
владиците  даноци  на  в-^нчило,  други  още  какви  б-ъди  и  на- 
пасти имъ  натлапятъ? 

СннЪ.  Каквито  имъ  на  умътъ  нанесе  лукавоФатрически- 
ять  нихенъ,  козненноковарний  и  ядоутровний  грекомански 
духъ!  Они  се  събрали  въ  нфкогажъ  престолний  ти  градъ 
Т^иново,  въ  единъ  грекоманоФатрический  чорбаджийский  домъ, 
сосъ  триновскаго  си  грекомитрополита,  и  тайноковарно  се 
наговорили  и  приуготовили  н-ьколко  изъ  заклятит-ь  си  греко- 
Фатричани  да  ш  руко положи  въ  церквитъ  триновски,  предъ 
народътъ  явно  съ  лпмпади  горящи  и  съ  молитви  чгущъ  гре- 
котриновскиять  имъ  грекоекзархъ,  велегласно  вському  по  чину 
и  званию  офитллпо  име  да  нарече,  и  народьтъ,  гледающъ  и 

♦)  Виж.  „Пер.  Спис.«  кн.  IX— X,  стр.  1—41. 
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слишающь,  ;М1  «и  почита  за  грекомитрополитски  полномощни 
и  ОФИкиални  чиновници,  и  да  вмъ  се  покорява  ка1свото  су* 
щему  си  грекомитрополиту. 

Матн.  То  грекоФатрическо  козненнолукаво  и  тайноко- 
варное  изхитрено  и  измишлено  ядоутровно  и  народосъсипное 
грекомитрополитско  чиновническо-ОФикиялное  рукоположение 
само  въ  Триноио  ли  стана  или  и  по  другиВтъ  градища  и  ве- 
лики села  въ  епархията? 

СпГЬ.  То  е  и;и$ьстно,  че  когато  се  хвърли  въ  изворъть 
аспйдоехидненна  см(^ргоносна  утрова,  всичката  отъ  него  ври- 
ютекущая  ръка  се  интровя  и  които  пиятъ  отъ  нея  се  утро- 
вятъ  и  къ  грекоФатричеството  тичишкомъ,  като  упоени  и  за- 
маяни се  управятъ.  Така  се  нещадно  поразяватъ  милите  ти 
горки  рожби!.. 

Иатн.  Тии  ядоутровции  грекоманоФатрическаго  сонмища  0- 
Фикинлни  чиновници,  иматъ  ли  си  вс^кий  споредъ  чинътъ  и  зва-^ 
нието  си  опредъленната  отъ  грекомитрополитъ1'ъ  ябедна  плата  1 

СННЪ.  Охъ!  иматъ,  майко,  и  нихната  ябедна  плата  не  е 
за  изказване.  Адъ  се  насища,  а  они  се  не  насищатъ  въ  не-* 
наситното  си  самолюбиво,  славолюбиво  и  сребролюбиво  лако- 
мое  грабителство!  На  всичкит11  народосъсипни  б^ди  и  на- 
пасти  они,  поразници,  са^  ядоутровната  и  смертоносната,  чу- 
мохолерна,  тл^&творна  и  всепагубна  причина  и  тайноникнуЮ'- 
щий,  коварноприлфпчивий  коренъ!  Правосудний  и  Всезнаю- 
щий  да  имъ  заплаща  по  д^омъ.... 

Матн.  ПроумФва  се,  че  они  еж  совеьмъ  отъ  грекоФа- 
трическаго  духа  лести,  гордости  и  злоби  очарователна  убпяни 
и  замаоно  усатанени  и  побфснони,  и  като  отъ  старое  бклие 
запоени  и  огъ  сонмищоФатрич1^ства  въ  грекоманното  коварство 
упоени  и,  бьснующи,  горкитъ  ми  рожби,  Султанските  верни 
и  покорни  подданници,  тайцоковарно  и  нещадно  поразяватъ 
и  разпиляватъ,  и  сосъ  грековладицить  согласно  ги  онеправ- 
доватъ,  угнетяватъ  и,  като  пороблени  роби,  Фараономучителски, 
безсъвестно  и  безчеловечно  порабощаватъ  и  насилно  нихните 
си  преображени  тайнства  вери  сосъ  по  коликото  си  тии  щжтъ 
грошови  продаватъ!  Че  тайнства!  че  чудо!  Ч«  какъ,  съ  ка- 
ковий  ли  коварний  начинъ  грековладиците  леотию  притвор- 
ности  ги  натлъпяватъ  на  милите  ми  рожби  въ  епархията  по 
градищата  и  по  селата? 
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ОШЛ.  То!  то  гасовомърное.  горестногрозное  и  уяюсное 
1рековл11Дишкое  епархиално  по  градищата  и  селата  въ  гор- 
ката ни  Болгариа  Еосфорспое  обикаляние,  и  ядоутровиое,  все* 
пс^жмтелное  и  всеиагубное  предателя  Иуди  претрепъшое  гре- 
«младишво  насилно  и  светотатотвенно  сгшопоеолхово  натлъи- 
вавие!  То  подробно  человъческий  езикъ  да  го  изкаже  совсмъ 
не  може. .  •  То  не  прилича  ни  на  Кърджалийско,  йа  на  Бви- 
черско.  нито  на  никое,  отъ  сложение  И1ра  и  до  нинъ,  на  ни- 
|Бое  тираномучителеко  порвдителство  и  всесогубопораяшо-вре- 
дителвтво. . . 

И&ТН.  Но  да  ли  ос^ьщатъ  мили1'ф  ми  горки  рожби  отъ 
кои  .и  ва  какво  толико  смертелно  теглятъ  и   се  поразяватъ? 

бШЪ.     Ос«щатъч  иайко,  но  какво  да  сторя1'ъ?    Като   о- 
гласятъ  грекоманоФатрическитъ  градски   чорбадЛши    грвкени^- 
трон^итски    ОФикиални    полноиощни    чиновници    селмгскить 
препрости  старци  и  ги  изллашятъ   сосъ  митрополитската  му 
Дадена  ужъ  отъ  Султанътъ  полиомощная  власть^  за  да  собира 
по  К0ДИ1&0Т0  ей   той   гроша  ще   отъ   всякиго   Волгарнна   за 
Х{М1Стианеката  му  въра,  и  кои1о  как1Х)  си  ще  да  аФоресва  и 
да  оредава  на  «аши^  мухасали  и  кадии   да  ги  смертелно  на- 
кааватъ^  за  да  1юзнаватъ  всить,  че  существува  грекомитропо- 
дитската  му  влвсть,  и  еагласятъ  тогазъ  да  си  знаятъ  въ  е- 
партяята  му  веитъ  селеии  по  колико  гроша  на  в^внчило  всъ* 
ки  да  1фиуготови,  че  като  имъ  премини  презъ  селото  греко- 
митрополитътъ   грошови!^    на    вттъ  да  €|?>д2бтъ   готови... 
Тогавъ,  ммдая  ни  майко!   поведе   подвра  си  грекомнтроаоли- 
тътъ  четвсфица  турци  гиасакчии,  15  храдски  чорбадияи  гре- 
вофвтричеош,  ядноутровни  отъ  село  до  село,  85  попови,  вро- 
тооингелътъ  ей,  4  двякони,  25  калугери,  60  селянци,  той  и 
челябийчета  му,    2    граматици,    каводжиа,  ахчиа,  2  чубукчии, 
6  сиизи>  8  сексеии  натова|рени  съ  нешвешлици,  и  2—3  едека 
въ  алатошити  хаши,  позла'1чшооребрени  зенгии,  съ  пюскюллии 
нагръдници   и  юдди<,    както   и  на  челебиит1&    му  конетъ  «иъ 
•навичеии.  —  и  понеоа^тъ  подиря  си  многоразлични  такъии  — 
тенджери,  легени,  ибрици,  постилки,  завивки,  наргилета  и  ке- 
хлибареимшени   хантепъ   1ютк>вчубуцй    й   прочие   много   ма- 
ск1фалАци ! . . 

Че  тако,  прочее,   качч)  кондисатъ   въ   нъкое   горко  село, 
приспаватъ  двъ  или  три  нощи,  грековладиката  светява  общо 
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на  селото  вода  и  зема  550  гроша,  й  Ап  обща  селска  ми)г()^ 
стиня  имъ  зема  —  споредъ  коликото  е  сшото  —  по  н^вгд^  ей 
3300,  2200,  а  нкй-доло  отъ  нйй-малклто  село  1550  гройт? 
събира  и  отъ  всъкиго  на  в11Нчйло  15  гроша,  отъ  вдовецъ  А 
вдовица  по  8  гроша;  ивпитва  още  'кои  се  каратъ  сосъ  же^ 
нит*  си  мужие  и  ищатъ  да  се  напуща тъ,  и,  ако  се  напуснат*^ 
зена  имъ  споредъ  имотството,  —  кому  2500,  кому  Г500,  а 
най-долня  цфна  —  550  гроша ;  а  ако  се  сьмо  ка^уатъ,  «еи» 
имъ  пакъ  споредъ  вмогС'1*вото,  кому  500,  коку  вОО  и  150 
гроша^  и  за  н4^к»ква  си  викаква  [уоднйнА.  ^ко  оклев^тятъ 
1№когоц  че  еж  се  вФнчели^  глобява  ги  по  5&0  гроша,  Ь  йо- 
ямъ,  който  ги  е  в*нчалъ,  аргосва  1ч^  й  ^у  зома  глоба  850 
гроша,  та  поел*  йакъ  го  прощава.  Ссч1юки  ♦гр*<)ува  йейтм^н- 
но  да  даджтъ  на  протосингелътъ  150  Грот*^,  на  ч^л^ебИйть 
350,  ва  дякони^гь  200,  ва  1МЬбдяейя4<а,  чубукчйИ!^  й  «а  ах- 
чиа  му  по  50  гроша,  на  ажилдиЛ^Ъ  оо  25^  йй  1^асйкчий4^^  по 
100 ..^  А  по  ткой  «елвнинъ  подарява  на  вАадикага,  да  го 
поменува,  или  конче,  илв  юиче  или  друп»  «^акоьа  нфщо. 

А  въ  Еоето  село  яма  церква,  въ  вего  с^дя'ГЪ  яо  еДМ 
седмица  и  пд^вече,  за  да  ймъ  слуяй  греКовЛадишта  лйтур(Ч1Я. 
За  литургиа  в^ена  по  260  !гроша.  И  тамо  ще  свети  вода  й 
ще  ги  ръси,  и  ще  из^ди  Дйскусъ,  йа  дискусътъ  му  ще  квЦ)Лй 
всФКИ  по  5  гроша,  ва  гробищата  чете  —  зема  на  име  по  ^ 
1рота,  я№1  всява  църква  но  единъ  новъ  аптиминеъ  дава  и  зема 
за  него  по  350  гроша,  оставя  ио  ^ин%  ус«М1бъ  йа  !^ечеюййй 
озикъ  ш  мна  30  грош»  за  него,  треЧб<зки  м<йнеи  осФавя, — 
9ет  <м  тъхъ  1250  гроша,  отъ  всъкь  ц^кйа  зека  по  5^*0 
гроша  — к9бщо  за  слуасенйе;  за  ведосп^т'Ь  по  демовегъ  ^йИЪ 
езем  по  «250  гроша,  и  прочиит^  си  взо1!а — ^както  йб^гор^ 
141  убшдихъ,  милая  ми  майко! 

По  н«юои  села  оввънъ  тия  какю  взенне,  проважда  "Гурци 
сей»еш1  н  гиаоа1КЧйИ9  че  му  собир«4%  отъ  всекиго  по  50  оки 
жито  и  1ичиимкъ,  а  отъ  1№Коа  си  из^Ма  по  250  окй  йбоякй, 
сушени  сдлии,  круши  е  др.  То  (зущо  чини  1^  по  {^рьдйщата. 
Таме  о<№Ъ  мухасали,  каддми,  а11и  и  ^01]1бад&йи  яде,  Пйе  и  се 
шири.  Та»о,  което  «ело  не  е  имало  да  му  плати  глобит%  у- 
бажда  го  на  т^рецкий  судъ  клев11тно,  и  убаябда  Ч1а  1Ч>'аФ0р1д- 
еалъ  'опсредъ  церкошвй  аажонъ  «и  йовелълъ  >йа  гияоаКчййт^в 
си  ^  Обрали  «а  сеяеаит»  певците,  <гев«1ер1Г№,  4ергй1%  и  ве- 
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ригитФ  И  ГИ  оставили  на  селскиятъ  субаша!  И  проваждач^ъ 
пашите  и  мухасалитФ  гавази,  че  докнрватъ  нъколиио  си  сел- 
ски старци,  саоредъ  грековладишкото  хотъние,  —  и  гр«м;<1вла- 
диката  имъ  говори  предъ  судиип^:  „ви  дебели  Болтри!  азъ 
ви  познахъ,  че  сте  Султнну  сопротивни,  както  и  на  хри^ти- 
янската  си  в-ьра,  ето  че  се  упирате  и  не  ми  плащате  кат<> 
другит-ь  Султански  поддзнвици  владичнината".  А  тии,  сиро- 
маси, сосъ  сълзи  му  се  молятъ  да  ги  прости  до  като  най- 
датъ  сосъ  Файда  пари  да  му  се  отплатятъ.  Той,  безсовфст- 
ний,  отговаря  имъ  се  безчелов*вчно  прок.шнающъ  тттъ  мали 
и  велики  селянци  да  с&  аФоресани,  като  имъ  казв<^  че  дору 
не  платя'1*ъ  по  християнский  законъ  владичнината  му,  и  църк- 
вата имъ  да  стои  затворена,  и  дзьцата  имъ  да  и;гмиратъ  не- 
кръстени,  и  всичките  да  не  ст  христиени,  че  ней  ;аълняиа.ти 
Христовите  евангелски  запов-ьди  и  не  плащали  огъ  Бога  и 
отъ  Султанътъ  запов-ьданата  владичнина... 

Иатн.  Горкана  си1  че  то  на  какво  прилича?  Кой  на- 
родъ  в1^рова  таковая  грекосонмищноизмишлена  въра?  или  на 
кой  законъ  правилата  допущагъ  да  се  взематъ  насилно  га- 
ковии  глоби?  и  на  кое  ли  правителство  судииг1Ь  оставятъда 
имъ  се  потъпкватъ,  онеправдаватъ  и  угнетяватъ  до  толико 
под{1анницитъ'2  Пусти  пешкещлици  I ...  Че  то  за  грековладич- 
нината  си  като  глобяватъ  тако  Болгарскиятъ  ми  народъ,  а 
за  опопване,  за  игумване  и  за  церковно  освещение  по  колико 
ли  глобяватъ  иилитъ  ми  рожби? 

СННЪ.  Тая  грековладишка  лестию  Духа  притвориости  и- 
схищренна  за  запойване,  заигумване,  за  церковное  освещение 
явна  глоба!  тя  е  нкй-ядоутровна!  и  съвсемъ  съсипва!  защо- 
то като  поищатъ  въ  некой  градъ  или  въ  село  христиенит1^ 
да  си  подновятъ  срутената  си  церква,  по  грековладишкому 
обичаю  —  тръбва  да  обадятъ  на  грековладиката  си  а  той  да 
отпише  въ  Цариградъ  на  Фанариотскиятъ  си  капукехая,  че 
той  да  изваде  отъ  капията  везирФерианодозволението,  което 
на  нинъшното  Султанско  време  излазя  за  250  гр.,  а  греко- 
владиката имъ  показва  —  според*  мфстото  —  по  15000,  8500, 
а  нйй-малко  5500  гр.  харчь  и  масраФЪ,  и  като  си  ги  вземе, 
дава  ииъ  го  (дозволението).  Като  си  направятъ  новата  цър- 
ква вземва  имъ  за  освещението  още  други  толико  хиляди  гр., 
а  за  новъ  игуменъ  вземва  отъ  мънастирятъ  по   5500  гр.   и 
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всякогажъ  каквото  за  ъдене  въ  митрополията  му  потрябва, 
ка  го  блажно  масло,  сирене,  ичюмикъ,  плява  и  проч.,  а  за  за- 
поиванс  —  по  2250  гр.,  не  учинява  милость..*  Че  като  го 
об(  р(%  дава  му  дозволение  до  като  е  новъ  попъ  да  ходи  като 
просякъ  да  ръси  по  селата  въ  епархията  и  да  събира  като 
гола  циганка  що  му  дад^Бтъ  по  шепа  жито,  ичюмикъ,  ръжъ, 
овосъ,  просо,  царевици,  повясма,  чукундуръ,  лукъ,  чесанъ,  ря- 
па  и  проч.  Ето  ти  дарба  грекосонмищнаго  Духа... 

Иатн.  Тежко  и  горко!  та  това  е  сущо  разбойническое 
злодъйство!  Обира  челов1^ка  и  го  пуща  да  ходи  да  проси 
ми^^остиня  по  свфтътъ  отъ  челов*цит1ь,  а  церковното  имъ  о- 
свещенис  —  све  готатство,  и  всичкит^ь  имъ  грековладишки  пре- 
беззаконни  работи  п5-умразни  еж  отъ  Кскрджалийскитъ  и  е- 
ничерскитф.  Тии  сонмищноФнтрически  грековладици  въ  кой 
законъ  или  въ  коя  в^ра  еж  нашли  тия  правила,  устави  и 
обичаи?  и  отъ  кое  правителство  иматъ  дозволение  да  здо- 
дъйствуватъ? 

СННЪ.  Они  сами  си  правятъ  и  знаятъ  нихниятъ  си  за- 
конъ, въра  и  правила!  Нихъ  никой  отъ  нашего  Болгарскаго 
народа  не  сжъе  не  само  да  попита,  но  нито  да  помисли,  ос* 
в^нъ,  ако  иска  да  жив-ье  —  нека  пъшка  и  въздиша,  да  се 
тръшка  и  сосъ  сълзи  да  имъ  се  моли,  коликото  му  гроша  за 
владичнина  поискатъ  безъ  една  противна  р-^ьчь  да  плаща,  че 
защо  и  какво  отнюдъ  да  не  пита,  но  и  за  слуги1'ъ  на  греко- 
владиката  особно  да  плаща... 

Шатн.  То,  както  се  види  и  проумява,  е  симоноволхово- 
то  богопротивное  очарователно  волхование,  предателя  Иу- 
диното  Христопродавание  и  АнникаиаФовото  Христокупувание, 
саддукеоФарисейское  мудрование,  веелзевулосатанинское  б*сно- 
вание,  ядоутровное  и  душепагубное  преображенное  сонмищно- 
Фатрическо  грекоковарство !  Адъ  и  погибель!  Тартарская 
пропастк!...  Че  това  сосипителное  сонмищноковарное  и  гре- 
коФатрйческое  волхвование  всит^ъ  ли  ми  милии  рожби  люто- 
утровно  убаяло  и  ядоутровно  замаяло,  ужасило  и  изпоплаши- 
ло,  за  да  но  см*ятъ  баремъ  н-ьколцина  отъ  нихъ  да  попитатъ 
грековладицит1&,  каква  е  тая  нихна  грекопродаваема  насилно, 
безъ  везни  и  б<»зъ  драмови,  като  спанакъ  и  ряпа,  грекосон- 
мипща  в1Бра?  или  споредъ  кой  законъ,  правила  и  устави  я 
куиуватъ  и  насилно  натрупватъ  на  горкггь  Болгари?  и  какг 
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се  именува,  и  кой  е  оорователятъ  и  отъ  кого  с&  ш  приели) 

СПЪ.  Че  кой  смъе  да  дързне  да  проговори  нъщо  оп 
лукавОФатрическит»  коварвоианиелеш!  греиоФаввриотеки  ухи- 
щреиия,  лестй  и  предателства? 

Иап.  Но  ви,  иилии  ми  рожби,  ве  смишлдвате  ли,  че 
юъ  народите  по  свфтътъ,  вой  народъ  е  като  васъ  оотаналъ 
б№когажъ  въра  насилно  съ  грошови  да  му  цатлапватъ  и  да 
не  знае  каквн  е  оная  въра,  която  му  оосъ  лесть  и  лукавщи- 
на  притворно  продаватъ)  и  на  кое  правителство  законите 
допущатъ  таково  насилство  въ  владенията  жу  да  ставатъ) 

Спгь.  На  Султановото  ни  правителство  никога  ниаощо 
законите  не  допущатъ  таковое  насшлотво,  милая  ми  майко!  и 
другите  съ  Греците  единоверци,  подданни  на  Султановото 
правителство,  уилаках^Б  му  се,  убадих»  му  грекоФатрическо 
коварное  намерение  и  супостато  имъ  тайнодействуекое  при- 
уготовление  и  изкорених»  ивъ  отечеството  си  грекоманство* 
то  и  се  оттървахж  отъ  коварството  имъ1 

И&Т1.  То  они  направили  на  подданната  ей  должоость 
и  верна  приверженность  и  зависимость  подобателнотр,  и  уба- 
дили  право  на  правителството  и  се  оплакали,  и  правител*' 
ството,  еооредъ  законътъ,  ги  от^рървало  отъ  грекоФатритас- 
каго  ядоутровнаго  порабощения.  Но  ви,  като  толико  години 
сте  се  умълчали  и  се  потавате,  че  и  коликото  грошови  ви 
пошцатъ  за  благочестието  ви  сонмищоФатрическите  ви  греко* 
владици  всякогажъ  всячески  имъ  давате  и  каково  да  е  тай*- 
нмоварво  като  действуватъ,  и  ако  ги  усетите,  на  правител- 
ството не  убаждате,  и  като  ви  онеправдуватъ,  угнетяватъ  и 
катю  беасловеши  скотове  порабощаватъ,  само  мълчишкомъ 
пъшкате,  въздишате  и  се  тръшкате,  и  помежду  си  изъ  вю- 
шетатв  си  шеоните,  а  ва  правителотюото  никогажъ  нищо  не 
обаждате  и  не  предлагате,  ~  и  за  тю  като  че  сте  съ  гр^ко* 
Фатричеекото  Фанариотосонмящво  'пайиодействуемое  коваретво 
соглаени  въ  сушеиме  Турците  и  правителството  полагате  и 
—  теглите . . . 

ОНЪ.  То  е  известно,  милвя  ми  майко,  че  всякий  отъ 
умътъ  си  тегли,  но  Иудопродавството  и  предателството  на- 
карало Лена  ш  КайаФа,  Саддукеи  и  Фарисеи,  книжяици  и 
етарци  Иудейски  даг  се  разпухватъ  и  единогласно  къ  Пилату 
да  викатъ:  „за  убиваве  е  достоиноь   ц   споредъ   законътъ   вм 
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И  ааконътъ  ти  вземни  и  го  распни  на  кръста!"  То  трепро- 
клято  продаване  и  предаване!  То  е  докарало  въ  туй  яяо- 
утровное,  смертоносное  и  совс*мъ  несносное  тегло  насъ  гор- 
кит*  ти  мили  изпаднжли  рожби! 

И&ТН.  Ахъ!  всинца  ли  сте  отъ  тая  грекоФатрическа  сон- 
мищноутрователна,  убаятедна  и  смертоносна  чаша  запоени, 
умаяни  и  упоени? 

СнЪ.  Добр*  виждашъ  и  рнзумъвашъ,  че  не  сме  всинца, 
но  отъ  запоените  очарователна  убаяни,  въ  грекоманството 
пребърнати  и  въ  грекоФатриат?»  объртати  и  отъ  нихното 
б«снуввние  сме  изплашени  и  отъ  страхътъ  имъ  сме  се,  като  ^ез- 
чувственни  дървия  сцепили,  и  не  см-ьеме  да  пошушнеме^  осв*нъ 
като  живи  во  ада  търпиме,  въздишаме  и  сосъ  сълаи  си  прок.1ева- 
нещастниятъ  животъ!  Преструваме  се,  че  се  нес*щаме  греко- 
Фатрическото  тайнод*йствуемое  толико  години  въ  черниягъ  ни 
Болгарский  народъ  грековолхвование. . . 

Латн.  Горкана  ои1  че  н*м^  вамъ,  премилии  ми  горки 
рожби,  въ  прородното  свойство  всеблагий  Созднтель  не  е  да- 
ровалъ  умъ,  разумъ,  память  и  разсуждение  и  богоблагодатная 
зара  просвещение,  че  като  благоразумни  перво  да  разсудите, 
познавнющи  разумно,  че  отъ  злинит*  да  отбягвате  и  да  се 
пазите,  и  къмъ  добринит*  прилежно  да  прибъгвате  и  усердно 
да  се  держите  ?  Или  не  вид-ьхте  отъ  другит*,  какъ  чрезъ  Сул- 
танското благоволение  се  оттървахж  отъ  грекоФанарио1^т*1 
Или  не  познахте  на  Султанското  правителство  прещедроми- 
лосердната  праведнозаконна,  на  всит*  коликото  се  нахождатъ 
въ  дър»шството  му  народи,  всякиму  споредъ  ВФрата  равно  и 
еднакво  подарена  Султанска  указна  дарба*?  че  стоите  като  не- 
чувственни  да  ви  онепрардуватъ,  угнетяватъ  и  като  пороблени 
роби  да  ви  порабощавацъ  грековладиццт*  и  нихнит*  Фатри- 
чески  содружени  таиноковарпо  погречени  и  безсъв-ьса^и  гре- 
комаиочорфаджйв]  До  кога?  до  кога  да  не  убаждате  на  Сул- 
танска^та  въ  Царигрядъ  Височайша  Порта  и  да  се  оттървете 
и  ви  отъ  ТФЗИ  ядоутровни  грекоФанариоти?  Че  до  толкова  ли 
сте  поразени,  ун-ьмени  и  ;тглушени,  че  все  то  що  теглите 
отъ  грековладициг*  на  правителството  да  не  убаждате? 

СННЪ.  Охъ!  че  см^ятъ  ли,  милая  ми  майко^  агнета  между 
гладни  волцв  н]}К0г&9'^ь  да  побл'Ьятъ  или  петли  между  лиоице! 
ЕФкакъ  да  цоп'ВЯтъ?  Та  они  както  си  щятъ,  тако  си  ги  да- 
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вятъ  И  пилфятъ,  защото  въ  острит*  си  ногти  ги  иматъ  уло- 
вени и  както  и  когато  си  щжтъ,  тако  си  ги  разкъсватъ  и 
изядатъ. 

Шатн.  Че  прилича  ли  нфкогажь  да  биде  овчи  стадо  безъ 
овчари  и  безъ  пцета?  лозия  безъ  падарь?  правителство  безъ 
судия  1 

СННЪ.  Охъ1  Стаднит*  овчари  сосъ  овчи  кожи  въ  волци 
преображени  1 .  •  пцетата  отъ  стадото  на  далеко  продадени . . . 
Горкит*  овци  совсФМЪ  поражени,  бфгущи  по  гори  и  холми, 
заблуждени  и  отъ  всички,  които  ги  найдатъ,  уступанени,  гор- 
кит-ь  I  • .  Судията,  милая  ми  майко,  очарователна  убаянъ,  за- 
маянъ,  унилоглубокозаспалъ . . . 

ШТН.  Судиит-ъ  убаяни  и  замаяни!  че  отъ  какво,  иои 
майцинъ  сине!  и  оставятъ  горкит-ь  върни  Султанови  поддан- 
ници  отъ  тайноковарнии  и  явно  злодъйнии  насилно  и  безсо- 
в*стно  да  се  поразяватъ,  бфгающе  въ  другии  державства, 
горките,  голи,  боси  да  се  заселяватъ  I . . 

СннЪ.  РошФети  и  пешкешлици!  Тии  с^  законътъ  и  В'Ь- 
рата  преобразили,  милитъ  ти  горки  рожби  поразили  и  мно- 
зина отъ  т-ьхъ  въ  грекоФатричество  препратили... 

Шатн.  Горкана  си!  Че  има  ли  много  огъ  моит-ь  милии 
рожби  въ  грекоФатричество  превърнати? 

СннЪ.  Охъ!  та  тии  са^,  милая  ми  майко!  тии  сг^  на 
греко-Фатричеството  тайнодъйствующитъ  ядоутровни  порази- 
телни и  всепагубни  въ  намерението  коварни  сьчева!  осата- 
нени  духови  и  побеснели  слуги!  ненаситнии  изедници!  обще- 
жителни  безсъвестнии  продавци  и  предатели,  безстиднии  кле- 
ветници и  лжесвидетели !  безчеловечнии  и  суровии  общена- 
родни  поразители  и  прогонители!  грекоФатрически  уста!  ко- 
варносъсипное  грекомудрование !  искуснии  грекоморски  боя- 
джии  I . . 

Шатн.  Че  тии  безсъвестнйци  въ  кой  законъ,  вера  и  книга 
еж  нашли  писано,  че  некой,  некогажь,  негде  се  е  отрекалъ 
отъ  която  го  е  родила,  отдоила  и  отгледала  и  храни  и  въ 
дворовете  си  го  има  майка?  Тии  безсъвестници  като  еж  се 
отрекли  отъ  мене  и  еж  се  погречили  —  що  седятъ  още  въ 
Болгария,  че  не  станатъ  да  си  идатъ  при  беломорците  въ 
Грециа?  Тамо  да  ловятъ  по  бело  море  риба  и  кракатици. 

СКНЪ.     То,   мил  ад  ми  майко,   ако  бехж  они  учинили,   то 
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би  биле  и  1  воить  рожби  мирни  спокойни  и  не  бихж  бягали 
по  чуждии  земли,  иностранни  держави  да  попълняватъ,  гор- 
ките, и  да  се  заселяватъ. 

Шатн.  Тежко  и  горко!  Че  кои  закони  и  правила  поне-* 
лъватъ  отреченнитъ  отъ  майка  си  рожби  да  изпъждатъ  отъ 
майкиниятъ  си  домъ  и  мюлкюви  които  не  с»  се  отрекли  отъ 
милата  си  майка  сущи  рожби,  и  отречените  да  се  ширятъ  въ 
домътъ  и  въ  мюлкювит-ь,  а  сущит*  майкини  насладници  про- 
пъдени  да  се  скитатъ  горкитФ,  по  свътътъ!..  Охъ!  въ  кое  ли 
правителство  тако  осуждаватъ  судиитъ? 

СННЪ.  Добр-ь  си  известна,  че  всекогажь,  всъкаде  подо- 
бний  подобнаго  тражущъ  се  нахождатъ  и  заедно  на  ловъ  от- 
хождатъ,  гонящи  по  гори, .  холми,  дебри  и  добрави,  че  гле- 
датъ  да  докопатъ  кой  какво  добави,  отъ  които  което  убегне 
то  се  и  избави.  Тако  и  твоите  мили  горки  рожби. 

Шатн.  Проумева  се,  прочее,  че  грекоФатрическото  вол- 
хвование  сосъ  рошФети,  и  пешкешлици  очарователне  Султан- 
ското правителство  убаяло  и  замаяло  че  не  вижда  и  не  сми- 
шлява  какво  грекоФатрического  коварно  ловителство  въ  дер- 
жавството  му  тайнобеснее  и  шава  и  лестию  ласкателства  под- 
данните  му  коварнохитро  пропъжда,  поразява  и  хюлкето  му 
запустява!  Тежко  и  горко!  Небрежението  никогажъ  не  по- 
знава что  отъ  какво  произхожда  и  що  става... 

СННЪ.  До  като  се  владее  съ  рошФети  и  пешкешлици, 
то  е  известно,  че  законътъ  и  судътъ  дълбоко  спава.  И  ко- 
лико  да  беснее  коварството  и  шава,  правителството  отниде 
и^о  се  чини  не  познава,  нито  за  подданниците  си  промишлява, 
освенъ  каквото  му  лъжовно  и  клеветно  предложатъ  Фанарио- 
тосонмипшите  грековладишки  каппукехаи  поверва.  за  то  и 
таковии  неправди  и  обиди,  милите  ти  рожби  теглятъ. ..  Това 
волховно-очарователно  обайване,  —  то  е  правителството  въ 
глубокоунилий  сонъ  приспало,  законътъ  глубоко  закопало,  вра- 
тата на  судътъ  заключило  и  подпряло,  правдата  пропъдило  и 
истината  въ  лъжа  привратило,  ненависта  и  умразата  между 
милите  ти  горки  рожби  водворйло. 

Шатн.  Законътъ  и  судътъ  сз5  Божни  и  царски,  правдата 
и  истината  винаги  предъ  Бога  предстояватъ,  викатъ  и  искатъ 
отмъщение  на  неправедните  судии.  Вие  само,  милии  ми  по- 
тъпкани  рожби,   гледайте   изпомежду  си   зависта,    ненависта, 
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адобата  и  умразата  да  изкорените  и  далеко  въ  пусти  гори 
пропъдите,  а  еомежду  си  богоблпгода1НИ1^  лярби  водш)рете: 
мирътъ,  любовта,  братолюбиего,  съгласието  и  съединението, 
и  вйймателно  се  пазете  отъ  грекоминство'1Ч),  че  йе  бойтесе.  — 
и  ва  васъ  е  милостивъ  царятъ,  милостивъ  е  и  Вссзиающяй, 
а|>авосудящи0,   Всемогущий  и  вс-ькону  по  д-^ломъ  воздаилций. 

СШЪ.  Охъ!  че  какъ  щеме  да  се  уппзиме,  когато  §о- 
между  ни  се  е  в1к>ренило  ядоутровное  и  всепагубное  коъар- 
ноФатрическое  грекомннство,  кое^о  подъ  покривало  иритвор- 
ности  чрезъ  християнския  ВФри  ни  е  обладало  и  ни  обладава, 
и  както  си  ще  и  ище  насилно  сосъ  грошови  благочестие 
продава,  и  ни  увьрява,  че  по  болгарекий  езикъ  богослуже- 
нието и  богомол('Ийето  ни,  ни  пощо  е  неприятно  Богу,  и  съ 
такрецв  ласкателний  начинъ  въ  грекоманство  преластява  вро- 
стий  ни  народъ,  убайва,  замайва  и  и})ИСВ0^Ва1.. 

Л&Т1.  Че  чрезъ  каковое  посредство  д-ьйствува  грекоФа- 
трйч^вкото  коварное  и  ядоутровное  обайване  и  ласкателство? 

СННЪ.  То  Духа  л<^сти  ухищренис,  тайнод^йствително  въ 
Царс1градъ  отъ  Фанариотосонмищнаго  источника  ироисгича  и 
на  много  р^ки  по  горката  ни  Бол1'арйЯ  се  раз1'ича...  най 
порвомъ  веячески;,  всякогажъ  по  всякад*  въ  горката  ни  Вол- 
гария  цо  монас'(^ри,  но  церкви  и  по  гда&то  се  найда^^ъ  стари 
рукопиени  на  кожи  всякоразлични  болгарски  гниги  е  погорило 
и  до  щщь  коликото  вайде  изгаря,  и  нив-в  нови  да  се  вадятъ 
по  болгарекий  енйГьЪ  но  оставя.  Второмъ,  когато  се  <5лучи  че 
идатъ  н1^кои-си  отъ  нашита  необразовани  глупавонадменни 
чорбаджии  въ  Цариградъ  при  Патриархътъ  сосъ  благогов-ьй- 
ство,  сосъ  смирение  и  сосъ  низопоклонение  по  обичаю  като 
предт^  сущаго  Создателя  Бога,  —  Онъ  начева  да  ги  хитро  и 
коварно  въ  грекоманството  си  убайва  и  умайва.  Говори  имъ 
по  туредки :  Евлогимсни  чорбаджии !  ви  требва  да  са  про- 
важдате  тува  въ  Царш^рнд^»  децата  да  се  изучатъ  по  гречески 
и  да  се  п;1чне  да  се  служи  и  да  се  чте  но  гречески  по  Бол- 
гария  нъ  церквит*  ви,  за  да  имате  и  ви  въ  Болгария  Бо- 
жията бллгодать  и  нпшото  олагословени<\  че  тогазъ  щете  да 
имате  и  споръ,  и  преия(м1илис  на  все'1Ю  —  и  на  стока,  и  на 
имане,  на  домъ  и  на  чад,1  живогь  й  здрави*".  И  то  като  чуятъ 
оние  тч)бразовани,  Iму1^л>^^алм1^нни  чорбаджии  очаров.чтелн*  ое. 
ои«|^йвнтъ  и  ариносятъ  онуй  грековсьянное  с1)Мв  и  въ  цросто- 
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лупгаига  жителни  укуве  1Ю  нясшвдатъ,  грекоучштелете  без* 
киижнии  110  дьцатн  го  разсаждатъ,  съ  различни  прикаски  и 
блсви  го  поливаме,  грековладицитъ  го  обрадавагь  в  возра* 
стяватъ,  в  тако  то  адоугровное  грекоФитрическое  ковнряо 
съм*;  непреотанцо  се  с«е,  разсажда,  расте,  цавти  и  везва  ;гу- 
1сава]^о  духа  Плодъ  и  се  умножава  и  мидит^б  ти  1Ч)рки  рожби 
поразява. 

Натн.  Че  Такови  и  веобразовани  чор<^аджии  ли  се  цола* 
гатъ  въ  общенародното  ви  жителство,  които  саши  за  себе  т 
т  с«Б  ло^''10йии  за  нищо,  осв^нъ  чорба  да  яд^кагь  и  вфъвка 
да  не  ниждат!»  никогажъ...  Тии  говеда  ве  внаятъ  л«1,  че 
1>сФ1С1г8  ктл1А  майка  си,  ба1ца  си,  родътъ  си  и  отечеството  м 
и  имъ  гл(^1а  Фсвнвй  за  до<(рото  и  зм  интерееътъ? 

СН1Ъ«  Олсъ,  «илая  ми  майко!  они  ако  бъхак  истинното 
добро  познавали  не  бихск  въ  толики  рюлчни  и  военаг^рбии 
6'ьда  и  наиасти  нилить  ти  горки  роя)би  уваляли...  яв  кър- 
джалии, ни  (бничери,  нито  грековладвци  ве  бвкт  до  толико 
вежду  поркиятъ  ай  Бодгаревий  народъ  свиргао  <$тнували,  нито 
Паши,  Мохасали  и  Кадии  и  яом-ьстнви  аги  гледавнци  модчалн .  •  • 

Штл.  Че  тая  &еобрав(;)вана  глувоеадиъниа  нечтаивлно 
1ЮгроК|()тн<'Ш1  чорбаджийска  прасяла,  общенароднипь  жители, 
мои  горки  рожби,  не  воаоатъ  ли  чрезъ  нравителогаенни  за- 
кони отъ  срвдъ  общежитадството  народиое  да  я  ввкнатъ  и 
да  се  ош^ърватъ  горкитв  отъ  иея'2 

Оинъ.  Мила  тйюо!  Кой  ерввъ  еону  да  сказиаярь?  Та 
увразна,  иееивсленна  ираеяяа,  та  е  сущо  вато  ивогогдавиата 
морска  1дра,  че  коликото  се  ра8дразн1ява,  оюлвко  вЬ^побиовява 
и  к.1еве'гао  вилите  ти  рожби  различно  воризява...  Че  за  Фо, 
коликото  върви  грекоФатричеоки  п5  се  вкоренява,  уир&плява 
и  коварно  усвоява,  и  на  милип^  ти  горки  рожби  <$в^вта  юо- 
всъМъ  мвайва,  непреставающа  съ  различни  коесфства  всяч{№йи 
да  ги  вЪ  греиоманство  прикланя... 

ШЮЯ.  Че  они  с«  ставали  еата1шшжи,  велзеулеки  и  яа 
всякаго  лукавства  демона  и  бъса  мрачвотевни  гншда!  И  се 
прибърн&ли  изъ  необразованнй  глунавци  въ  хптролукюни^греоо-- 
Фатричсхжи  лисици,  изъ  нсм^увс  гвенни  свотови  въ  свирепи  по- 
б^снъли  «в«рове,  отъ  кр^пп^ни  христоави  въ  иритворни  рре^ 
ковани . . »  Нонрачени  бмоиороки  болваии  и  носмиатенни  хал* 
д^ски  «отукини!  не  4)нающе  да  црочетатъ  ни   церногаа  ни 
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свфтска  повфсть  и  лфтописъ,  и  непроумадающии  никпковий 
законъ,  ни  В1^ра...  Не  познавающи  ни  Создателя  всяческихъ, 
ни  родители,  ни  сродство,  ни  отечество,  ни  кое  отъ  какво 
произхожда,  —  осв-ьнъ  помрачени,  обаяни,  осатанени,  замаяни, 
демонски  6'БСнуватъ,  не  смишляющи  ни  в^чное  блаженство, 
ни  в-ьчное  мучение,  нито  въ  настоящее  гн-ьвъ  Божий  и  ап- 
конная  Султанская  казнь,  но  Фагрически  тайноковарствуватъ 
и  поразяватъ  милит1&  ми  горки  рожби,  в^рнит^  и  покорни 
Султанови  подданници  I . . . 

СННЪ.  То  е  ИЗВ1&СТН0,  мила  майко,  че  когато  се  см^^сятъ 
заедно  чума  и  холера,  огница  и  тежката  болфсть  въ  обще- 
жителството  каковий  тл^творний  и  смертоносний  моръ  и  по- 
раза  става!  и  като  се  смъсятъ  много  злини  заедно  какови 
многоразлични  ядоуафовни  и  всепагубни  бъди,  напасги  и  обиди 
въ  народътъ  насосватъ! . . 

Штн.  То  е  така,  мой  милий  сине,  но  сосъ  пазенето  мно- 
зина се  оттърваватъ  отъ  тл-ьтворнии  болести.  Сущо  и  зли- 
нитФ  съ  добрини  се  прогонватъ.  Доволно  е  да  имате  помежду 
си  миръ,  любовь,  соединение  и  братолюбноо  согласие. 

Сннъ.  Охъ1  тия  богоблагодатни  дарби!  тия  отъ  насъ  ел^ 
надалечь  пропъдени!..  а  зависть,  ненависть,  злоба  и  умраза 
СО  ВСИТ1&  прочйи  злини  сл  совсъмъ  водворени  и  вкоренени ! . . 
Семена  грекоФатрически !  плодове  грекомано-чорбаджийски ! 

Пати.  Че  ви,  милии  ми  рожби,  не  слушате  ли  Свещен- 
ное  Списание  че  говори:  гдфто  е  миръ  и  любовь  —  тамо  е 
Богъ,  и  гдфто  е  братолюбие  и  согласие,  тамо  е  благодать 
Божия,  а  гдфто  е  зависть  и  рвение,  тамо  мерзостъ  и  запус- 
теиие...  Избави  Боже!  Когато  ви  сами  не  се  жалите,  кои 
други  щжтъ  да  ви  пожалятъ?  Ахъ!  тежко  и  горко  на  горка- 
та ви  кл'вта  майка,  която  ви  въ  таковое  достоплачевно  со  ;- 
тояние  гледа  и  всякогажъ  жалостно  нарежда  и  оплаква!  Охъ! 
до  кога?  до  кога  тако  несв-встни  да  ви  гледамъ?  Само  за 
васъ  ли  ВФма  судъ  въ  Султанското  правителство?  Само  васъ 
ли  е  оставило  то  на  грекоФатрическото  влад1^телство  да  ви 
порабощава  и  насилно  сосъ  грошови  въра  продава?  Само 
вамъ  ли  се  е  дало,  милии  ми  горки  рожби,  да  сте  на  Фана- 
риотоФатрическото  грекосонмище  роби?  че  като  безсловесни 
скотови  отъ  грековладици  и  грекоманочорбаджии  смертоносно 
и  несносно  тегло  да  теглите  и  на  Султанската  Порта  да  не 
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см1)йте  да  ое  оплачите?  Тежко  и  горко!  въ  мирното  Султан- 
ско державство  на  грекосонмището  да  робувате!  Кога  и  въ 
кое  дсфжавство  нъкой  народъ  н-вкогажъ  е  теглилъ  както  вие 
въ  настоящее  време?  Що  стоите  прочее  и  мъртвеете?  И 
отъ  кого  вече  милость  да  получите  се  над-ьете?  Осв*нъ  Сул- 
танското правителство  ако  ви  не  оттърве,  кои  други  щжтъ 
да  ви  пожалятъ?  Шму,  като  на  влад%телятъ  си,  ако  си  не 
предсгявите  и  право  убадите  теглото,  кому  другому  щете  да 
убадите?  Убадете  му,  милии  ми  горки  сосипани  рожби!  уба- 
дете  му  и  отъ  грекоФатричества  се  оттървете  I . . . 

СННЪ.  Добръ  си  извФСтна,  милая  ми  майко,  че  е  до 
смерти  дотегнало  на  милите  ти  рожби  отъ  това  Фанариото- 
сонмищно  тегло  и  всить  желаятъ  и  ищатъ  горкит*  да  се  из- 
бавятъ.  Но  С2  ги  изплашили  грекоманочорбаджиитъ  и  не  смъ- 
ягъ  баднитФ  предъ  н*кого  да  се  уплачятъ  и  да  си  прика^ 
жятъ  несносното  тегло!  че  за  то  теглятъ  като  никои  никад-^ 
никогажъ  по  свфтътъ... 

Шап.     Горканаси!  Че  на  туй  мирно  и  спокойно  Султану 
богодарованное  време  защо  да  ги  е  толико  страхъ  отъ  гре- 
косонмищната  Фатриа?  Нихното  коварство  се  позна  по  всич- 
киятъ  бълъ  св^тъ:  нимъ  се  отдали  Морея  само  да  мируватъ 
и  по  другйи  м-ьста  да  не  бъснува^г^ъ.  Не  бойте  се,  милии  ми 
рожби!   согласете  се  братски  и  проводете  неколцина  съ  об- 
щенародни  жалоби  въ  Цариградъ  до  Височайшата  Султанска 
Порта  да  ги  дадатъ  и  да  обадятъ  що  теглите  отъ  грековла- 
владици  и  грекоманочорбаджии  и  да  се  оттървете.  Не  позна- 
вате ли,  че  вие  коликото  имъ  молчите,   тии   п5-вече   ви  по- 
тъпкватъ?  Не  бойте  се!   Правителството  нин*  изпитва  исти- 
ната и  суди  по  законътъ  и  наказва  погръшкит*.  Небойте  се! 
Сннъ.     Но  туй  грекоФатрическое  сонмище  чрезъ  волхов- 
ное  си  рошФетно  и  пешкешно  обайване  и  на  правителството 
на  пашитФ,  мухасалит*  и  кадиите  очитф  присл*пило,  че  вм-ь- 
сто   истината   лъжата   подтвердяватъ   и   масарь-илями  —  какъ 
еж  грековладицитф,  грекоманочорбаджиит*  и  нихнитъ  тайно- 
ковсфно  погречени  грекомани  в-ьрни  на  правителстелството  и 
полозни  на  подданници  ГФ  —  даватъ  имъ  на  руц*т*  за  въ  Ца- 
риградъ за  свид-молство,    и   они    на   Патриканата  ги  преда- 
ватъ,    и  она  на  Капията  Султанска  ги    представя,    а    твоит* 
сущй  рожби  да  кръкнатъ  ни  пощо  не  оставя. 
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Щат.  ПроумАва  се»  че  зло  лудо  иажнало!  Явното  кър- 
джадивако  и  явтв^рто  Сътоювае  тъ  свътътъ  се  дигнало, 
а  фсшшала  та&ноковарвата  жица  и  каревь  на  сатанинството 
глубойо  аокрита.  Теашо  и  гс^^во,  шгате.  е  правдата  отъ  су*- 
двн'№  аритъпкана  и  истината  въ  лъжа,  л  лъжата  въ  истина 
«рн/$1>рната,  и  общенародната  праведна  жалба  съ  желтици 
п|)ОдадевБа  и  повърната!  Но  пакъ  моленю  се  аа  Султанското 
в|>а1т'П€Лсл^ао  н  В9ка8'1  е  еъ  ввсокъ  гласъ  да  се  чуе  до  синьо- 
то небо  и  да  влфж  гласъпгъ  вв  въ  упшт^  на  Госиода  Саваоеа... 

Сшъ.  Милая  нл  мабко!  горквтф  те  рожба  общонародни 
сяоерутаоцодниени  и  печатни  елялъ  -  иазари  сосъ  троица 
тайаокшарни^  притворни  и  ядоутровни  1февоФатрически  на- 
родооредатепи  в  нарацоородаватели  въ  Царвградъ  на  1840 
ред.  да  ги  дада^ъ  на  височавшата  Султанска  Порта  абщена* 
рвЮФ  проводихме.  Но  син  грекоФатрически  цгаиони  ги  про- 
д«дв  воеъ  пари  на  оатриканата,  и  изпроводела  оаприканата 
Аспидояхидна  въ  покривало  притворцости  ядоутровни  митро- 
полита въ  пр^отолний  ти  цфкогаясъ  градъ  Триново,  %9&то  из- 
нервохъ  о^бканилъ  11илит1^  ти  горки  рожб^в  оосъ  ИФ11Ш1|1К0  ве- 
лшм  болгарскя  села  и  градища  шггриархоки  синодрподпвони 
писва,  какво  ще  да  ивъ  рукоположв  епископи  огъ  Бол1>ар- 
с1баго  рода  вгь  Рухчукъ,  въ  Доаичь,  въ  Вратца,  въ  Преслава 
и  въ  Ески-Загара,  да  ввъ  служатъ  богослужението  цо  бол- 
гароквй  язвкъ  в  да  вмъ  нрв|саа9атъ  олово  Божве  въ  Цер&вщ- 
т*  ивъ,  —  и  тамо  орелът  и  горвиятъ  ви  болгарекий  народъ, 
които  съ  благодарвость  се  умврв  и  го  прио  като  Мвтропо- 
лвта  и  му  даде  щ>  коликото  той  грохна  ва  венчило,  на  церква 
и  на  монасгврь  нщ  да  св  взенне,  и  като  св  обиколи  епар- 
хията и  сюбра  по  кодВ|КОто  св  той  щя,  начна  лукавий  гре- 
коФатр||Ч]еский  Фвнарвотоеонвищввй  Трнновскьхй  Митронолитъ 
та&но  оосаь  триновокиягъ  мухасвлвдъ  в  к^)дия  и  съ  аатрварх- 
сви  писма,  които  Архимандрити  са  достойни  за  Архиерва  отъ 
навюро  рода  болгарскаго,  които  ни  првкязвахг1\  9СЯ](йгажъ 
слФоото  Боапе  въ  церквитъ  ни  и  ни  цоучавйХ||^  и  ни  изва- 
двхя!  по  славевоболгарекая!^  на  «зикъ  за  болгарскит-ъ  ни 
ужчлилца  за  ювошесуво^о  ви  полезщ!  за  науката  тъ  книги, 
—  Н1|1на,  милая  мн  майко,  всим^  нрщемъ  скришно  да  ги  про- 
ва«да  въ  заточение  да  взгниятъ  и  да  имъ  усвояаа  ив^^вието. . . 
Начна  той  ядоухровяий  Мвтроио1»гъ  сосъ  грвкоФажрлярскит* 
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СИ  грекомански  Триновски  чорбаджии  да  говорятъ  на  наро- 
дътъ  ни:  Дебелоглавци!  Зла  година  да  имате  Болгари!  вамъ 
не  е  нуждата  да  просите  отъ  родътъ  си  да  ви  рукоположиме 
еписЕОпи  за  друго,  освънъ  че  имате  нан-ърение  да  вдигните 
глава  и  да  се  противите  на  Султанътъ.  То  или  умолкнете 
или  ви  убаждаме  на  Султанската  капия  да  ви  изсъкгтъ  до 
единъ  турците.  ^  И  сосъ  таковии  лукави,  грозни,  умразни  и 
ядоутровни  грекоФатрически  хи1рости  изуплашихг  Болгар- 
скиятъ  ни  народъ  и  не  смъе  горкиятъ  да  попита  защо  да 
проважда  въ  заточение  оние  горки  отъ  нашего  Болгарскаго 
народа  архимандрити  и  игумени  монастирски  и  да  имъ  усвоява 
стоката  и  да  довежда  6'вломорски  на  м^встото  имъ  да  полага, 
да  ни  четатъ  по  гречески;  нито  пакъ  смвятъ  да  се  помолятъ 
патриарху  въ  Дариградъ,  нито  да  се  уплачятъ  на  Султанско 
Державство  отъ  грековладици  и  грекоманочорбаджии. 

Шатн.  Че  тии  грекоФатрически  грековладици  и  греко- 
маночорбаджии,  че  тии  хиляди  П2&ти  п5-коварноядоутровни  и 
отъ  кърджалиици  и  отъ  еничери!  они  явно,  а  тии  тайноко- 
варно  сасипватъ  Султанските  подданници  —  милите  му  горки 
рожби  и  ги  изстудяватъ  отъ  Султанското  правителство  да  бъ- 
гатъ  по  чуждии  земли  и  владетелства,  не  могуще  вече  отъ 
срама  и  грехй  отъ  грекосонмищните  грековладици  на  силно 
християнската  си  вера  да  купуватъ,  а  отъ  страха  и  ужаса 
отъ  грекоФатрическите  имъ  обманноковарни  ласкателства  и 
отъ  изхищреннолъжовните  имъ  клеветни  набежданията  да  тър- 
пятъ,  изплашени,  горките,  да  воздишатъ  и  да  молчатъ!... 

СННЪ.  Но  що  да  чинятъ  горките  ти  изпаднали  рожби? 
Тии  еж  горките  станали  като  никогажъ  нигде,  никои  по  све- 
тътъ!  Султански  подцанници,  а  грековладишки  и  грекомано- 
чорбаджийски  пороблени  роби!  Султану  данокъ  и  харачь  да 
плащатъ,  а  отъ  грековладици  и  грекоманочорбаджии  за  Хри- 
стианската  си  вера  никогажъ  да  не  можатъ  да  се  изплащатъ, 
хотя  имъ  обиратъ  за  владичнина  и  за  душедям  пок2бщнини- 
те,  но  пакъ  должни  имъ  оставатъ  да  доплатятъ  и  за  водо- 
свети, и  за  владишки  Аваети!.. 

Шатн.  Охъ!  Ако  не  ги  е  грехъ,  баремъ  не  ги  ли  е 
срамъ,  тия  безсовестни  грековладици  и  грекоманочорбаджии, 
че  наричатъ  богопроклятата  си  глоба  владичнина  и  душедялъ, 
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а  не  Симония,  святотатство,  Фарисейство,  Садукейство  и  Иу- 
лианоотступничество  ? 

СННЪ.  То  Фанариотосонмищно  Фатричество  отъ  тайно- 
Еоварното  си  намерение  никогажъ  не  престава,  но  пЬ-вече 
козни  и  хитрости  ядоутровни  и  всепагубни  измишлява  и  все- 
крайно  болгарското  ни  общежителство  поразява. 

Шатн.  Чи  отъ  коликото  ми  убади  до  сега,  другии  нови 
вседушепагубни  святотатски  обичаи  измишляватъ  ли  и  въ  бол- 
гарското общонародно  жителство  полагатъ  ли  ги1 

СннЪ.  Добр^  си  известна,  че  открай  грековладицить  из- 
вадиха обичаи  по  И  бодки   отъ  всфко  венчило  да  взешатъ, 
за  запойване   по    25   гроша,   а  кога  служатъ  литургия  и  на 
дискосъ  да  имъ  даватъ  всякий  по  произволению.  Но  отъ  го- 
дина до  година   сосъ  греконаночорбаджийското  ядоутровно  и 
коварно  согласие  разположиха  въ  Болгария,  подъ  покривало 
притворности  чрезъ  св.  в^ри  християнския,  различни  сасипни 
и  душепагубни,  ядоутровни  и  коварни  натлапи!   и  докарахж 
да  плаща  всякий  (както  ти  и  убадихъ)  на  вънчйло  по  15,  а 
за  упопване  по  1500  гроша  и  прочая.    А  сега  тоя  Тринов- 
ский  Митрополитъ  на  1844  год.  извади  новъ  изхищренъ  гре- 
коФатрический  коварний  законъ,  споредъ  когото  сосъ  кознен- 
нит*   лукаволаскателни   правила   си   положи   грекоФатрически 
митрополитски  чиновници  и  нарече  отъ  нихъ  кого  лоеоаетет 
(словоположникъ),  кого  правсудия,  кого  сосудохранитель  и  проч. 
сосъ  които  дружески  согласяватъ  болгарското  ни  общежител- 
ство да  плаща  митрополитските  ядоутровни  натлабни  глоби!.. 
И  то  имъ  не  стигнало,  но  се  собрали  и  разписали  на  всякий 
харачь  по  15  гроша,   на  всякий  монастирь  по  1500  гр.,   на 
всякая  церква  по  800  гр.  и  на  всякое  хане  (домородство)  по 
8000  гр.  да  собиратъ  за  грекомитрополитътъ. . .  И  Вогъ  знае 
още  какви  ядоутровни  и  народосасипни  обичаи  щ&тъ  да  из- 
хитруватъ. 

ИаТ1.  Проумява  се  прочее  тайноковарното  имъ  наи^тре- 
ние!  они  еж  се  уверили,  че  Султанското  правителство  со- 
вс^мъ  еж  пресл^пили,  и  начнали  явно  на  подданнит-^  му  ха- 
рачь и  данъ  по  коликото  си  они  щжтъ  да  полагатъ  и  васъ 
като  откупени  роби  да  употребляватъ.  Що  мислите  още  ?  Ти- 
чайте!  тичайте  мало  и  велико  въ  Цариградъ  и  си  убадете 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЛФИ  ВОЛГДРМ.  91 

дортоа^а^гевното  состояние  на  Султанската  вдпия  и  се  оттър- 
вете  отъ  товч  грекоФатрическо  бФснование. 

Ср|Ъ.  Че  ков  ск^е  да  пошушни,  милая  ни  майко,  отъ 
тия  возгнфздени  въ  наша  горка  Болгариа  аспиди,  ехидни  и 
скорпии1  Не  ли  знаешъ  колико  еж  отъ  милите  ти  горки 
рожби  клеветно  на  обесило  предали,  потайно  въ  горит'^  из- 
били и  утровили  и  различно  истрили  и  колико  въ  заточение 
изгноили,  и  90ЛИК0  сосъ  глоби  и  сосъ  безчелов-вчни  боюве 
сасипали  и  живота  имъ  преполовили,  и  колико  въ  грекоФа- 
тричеството  си  ож  превратили  и  преяращатъ  и  имъ  се  объ- 
щаватъ  нищо  Султанско  даване  никогажъ  да  не  плащатъ1 

ИДТН.  Ахъ1  не  виждате  ли,  милии  ми  горки  рожби,  ц 
не  познавате  ли,  че  злото  коликото  се  бави  и  на  правител- 
ството се  не  убажда,  толико  се  вкоренява,  умножава  и  поб-в- 
снява'?  А  когато  се  убади,  то  какъ-какъ  правителството  го 
изкоренява.  Не  стойте,  прочее,  нечувствителни,  послушайте 
като  рожби  милата  си  майка  и  идете  въ  Цариградъ  на  Сул- 
танската капия  и  убадете  и  се  оттървете  отъ  туй  несносно, 
ядоутровно  и  смертоносно  грекоФатрическо  тегло! 

Сищъ.  Какъ  смъеме  да  идемъ  въ  Цариградъ'?  Первомъ 
Еадиятъ  за  путь  тескере  не  ни  дава  за  въ  Цариградъ,  вто- 
ромъ,  ако  и  да  ни  даде  да  идиме,  тр^^бва  въ  патриканата  д^ 
утидиме  да  се  убадиме  защо  и  за  каква  работа  сме  дошли, 
че  ако  е  за  общенародна,  отъ  патриканата  они  както  си  псгБтъ 
я  предлагатъ  на  Султанската  Капия,  а  насъ  никогажъ  за  нищо 
не  ни  оставатъ  да  предложиме.  Мисли  сега,  милая  ни  майко, 
при  цого  можеме  вече  достоплачевното  си  состояние  да  пред- 
ложиме и  да  се  оттървеме? 

Щп.  Че  защо  не  утивате  право  на  Султанската  капия'? 
И  тамъ  не  ви  ли  приемватъ  предложението?  вращатъ  ли  ви 
назадъ?  и  не  в^ьрватъ  ли  ви  що  имъ  предложите? 

С1НЪ.  Охъ1  то  само  да  ни  върнатъ  и  предложението  ни 
да  не  приемнатъ,— то  е  лесно!  Но  наказватъ  ни  като  бун- 
товници и  непокорнии  Патриарху  упорници... 

Щатн.  Че  кое  влад^телно  правление  чини  съ  подданни- 
цитъ  си  тако,  каквото  се  чини  съ  васъ?  И  защо,  за  какво? 

Сръ.  Защото  се  проваждатъ  многоцънни  пешкешлици  и 
мдогочисленни  желтици  сосъ  нъколико  грекоФатрически  под- 
писни  елямъ-мазари   до  патриархътъ  и  до  Фанариотитъ  лже- 
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свид'&телствующии  какво  грековладиката  ни  е  добъръ  и  по- 
лезенъ  и  на  народътъ  и  на  державството,  а  оние  които  еж 
дошле  сосъ  общенародни  подпиенопечатни  жалоби  —  тии  еж 
на  правителството  упорни  и  противни,  и  тако  като  ги  на- 
бъдятъ  и  грековладицит^  и  Фанариотосонмищнитъ  капукехаи 
и  патриканата  подтвърдява,  та  или  въ  заточение  или  въ  ку- 
рекътъ  си  изгниватъ  оние,  които  еж  утишли  въ  Цариградъ 
Яа  Султанската  капия  да  убаждатъ  несносното  си  общенаро- 
двое  тегло  отъ  грековладицит*  и  грекоманочорбаджиитФ. 

ИаИ.  То  вече  се  проумФва,  че  сосъ  пусти  да  упустеятъ 
пешкешлици  се  помрачава  св1^тлата  законна  правда  и  истина 
и  се  заслъпяватъ  законните  судии.  Но  пакъ  ви  казувамъ, 
милии  ми  рожби,  че  братолюбното  общенародно-соединенно 
согласие  всякогажъ  всячески  направя  низките  високи,  висо- 
ките низки,  пропъжда  лъжит1&,  клеветите  и  обидите,  а  водво- 
рява  истината,  правдата,  мирътъ  и  любовта. 

СнЯЪ.  Охъ!  невежеството  що  ли  не  прави!  Твоите  рожби 
отъ  тамо  се  боятъ  отъ  гдето  не  е  за  боене  и  тамо  разно- 
сятъ  гдето  не  е  за  разносване.  Те  по  кюшетата  сосъ  лажови 
само  мостови  и  калета  на  воздухъ  правятъ.  Сговарятъ  се  и 
се  согласяватъ  нещо  за  общенародна  полза  да  направятъ, 
обещаватъ  се  общо  всекий  да  подари,  но  пари  не  даватъ,  и 
който  иде  да  проговори  гдето  и  както  прилича,  —  кога  се 
повикатъ  не  отхождатъ  и  кога  се  попитатъ  молчатъ  и  не 
обаждатъ.  Тежко  му  и  горко  който  изпадне  отъ  грекоФатри- 
чески  клевети  за  общенародное  добро!  за  него  горкиятъ  ни- 
кой не  отхожда  да  се  помоли  за  избавлението  му,  но  го  оста- 
вятъ  любородците  и  си  изгнива  въ  затворътъ!..  Нашите  Вол- 
гари  само  сосъ  воздухъ  ищатъ  да  се  оттърватъ  отъ  Фатриата 
грекдсонмищна,  и  за  то  се  нахождатъ  въ  угнетение  и  въ 
онеправдование. . . 

Иатн.  То  за  лудо  не  еж  рекли  любомудреците —„учение 
светъ,  а  неучение  тъма",  и  коликото  има  разлика  мъртвиятъ 
отъ  живиятъ,  толико  и  учениятъ  отъ  неучениятъ,  небото  отъ 
землята  и  адъ  отъ  рая.  Но  ви  всинца  ли  сте  необразовани 
и  нечувственни  незнайници  до  толико  да  не  знаете  какъ  за- 
конноправилно  да  предложите  обстоятелне  и  да  изложите  су- 
щественне  тайнодействующето  грекоФатрическое  коварство, 
което  е  и  Богу  и  Султану  споредъ  законите  противно?    Не 
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разумъвате  ли,  че  отъ  любовта  произхождатъ  вситъ  добрини, 
и  отъ  зависта  веитъ  ядоутровни  злини'?  Не  чувствовате  ли 
кое  квари  и  поразява  и  кое  прави  и  устроява? 

СННЪ.  Охъ1  въ  нашата  горка  бъдна  Болгариа  обладала 
марчивата,  покрива  се  и  се  пропъжда  светлината,  та  както 
си  щжтъ  коварствуватъ  слугите  на  Сатаната* 

Шатн.  Охъ1  туй  теиномрачно  и  грозноумразно  позорище! 
Толико  години  като  гледа  горката  ви  майка,  тръпки  я  из- 
биватъ,  снагата  й  съ  кървавъ  потъ  се  роси,  горкото  й  сър- 
це съ  остъръ  мечь  се  коси!..  До  кога?  до  кога,  милии  ми 
рожби,  да  слепствувате  и  на  беломорски  безсовестнии  Греци 
да  робувате,  отъ  нихъ  сосъ  желтици  верата  си  да  купувате!*. 
Горкана  си!  до  толико  ли  милите  ми  рожби  нечувствителни 
С2&,  че  не  се  усещатъ,  че  никой  народъ  по  светътъ  до  тамо 
не  е  изпадвалъ  —  сосъ  неговите  камение  да  му  трошатъ  гла- 
вата!... Че  вейте  ми  ли  рожби  С2&  изпаднали  до  толико, 
щото  не  познаватъ  ни  Бога,  ни  природа,  нито  себе  си?  И 
нема  ли  баремъ  иекой  попъ,  или  светогорски  духовникъ  да 
ви  поувещай,  духовно  поучи  и  настави  и  отъ  божественно 
писание  поубади?  Или  се  не  изповедате  никогажъ? 

Сннъ.  Друго  п5-вече  отъ  безкнижни  попови  и  святогор- 
ски  постници  въ  горката  ни  Болгария  не  ни  се  нахожда. 
Освенъ  нихъ  нема  другии  да  ни  закупуватъ  отъ  грековлади- 
ците  като  безсловесни  скотови. 

Латн.  Че  они  какви  с;к?  Попови  ли  еж  и  постници  или 
грековладишки  бегликчии,  Гарджалии  и  Еничери,  че  ви  за- 
купуватъ за  да  ви  попуватъ  и  исповедатъ?  Охъ!  че  какво  е 
то  закупено  ядоутровно  попуване  и  бесноватое  постническо 
лудувание  ? 

Сннъ.  Каквато  имъ  е  купята  такава  имъ  е  и  продаж- 
бата! Облечени  въ  попски  и  постнически  долги  дрехи,  съ 
привесени  долги  бради,  возседнали  на  хранени  коние,  крест 
тосватъ  по  селата  расящи  собиратъ  жито,  ячмень,  ръжъ,  про^ 
СО,  кукурузи,  овесъ,  лукъ,  чеснокъ,  ряпа^  чукундуръ,  праоа, 
зелие  и  пиперь,  белъ  и  черенъ  бобъ,  грахъ,  леща  и  отъ 
всякакви  сочови  и  овощия,  и  повясша,  вълна,  и  ерина,  и  ко- 
зина и  друго  всео  —  кой  какво  имъ  даде...  Ето  ти  греко- 
владишки попови  и  духовници!  народни  ползователи,  синай- 
ски,  божегробски  и  светогорски  постници!.* 
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бвпк  З8.щато1  веяквй  отъ  нцхъ  носи  ш  показва  греко- 
владишБО  повелятелро  писмо,  което  по&елФ^В41  воякому  отъ 
какаюаю  има^  да1  вмь  июдаряв»  за  дупшснаоениото  ей . . .  Итии 
08  вариаатъ  гревовладишкв  уета^  грешмаиоюр0аджийски  ушр, 
грекоФатрически  очв^  оонмищшхмфрически  Апортоли  и   цроч. 

ЩтШ;  Есфрариеа!  Че  тив  це  следоватъ  ли  баренъ  мал- 
ка н%що1  сд4>редъ  чинната,  си^  до^пшноеть  да  приаазватъ  Олово. 
Б^xие  на  народъ^ъ^  ц  да  изваждатъ  на  св^тъ  по  няшя  аа 
о^етродна>  нолза.  княжкад  И  да  поднанятъ  да  си.  давитъ 
зддоцздвт  Д1ца9а  на  п{]|оевАШитвдиото  словесно  учение  да  се 
проевещаватъу  Богу  и  Владашелю  що  подобава  датжноста  са 
д&  пов118в«№  о  какъ,  кому,  кога  приличното  да  воздаватъ? 

СПЪ^  Нихната  чинна,  долошость,  ми^шя  ми  майко,  най 
первомъ  е  рснрвава  иа  оаддукеоФарисейовото  лицемърство! 
Чрвиь  това  оюцвюресгво.  си  иаш^лняватъ  доляшост  и  св-ьтътъ 
ц^елщааютъ.».  Ови  Дашцирий  РостовокиА  описува  на  бржи- 
СШТ1Е  ШМГГИ1ЩИ  ачцрователжмго  ядоутровное  и  душепагубное 
вашуиаяие  и  убаяшое  закраевание  и  запояване!  Тавово  е 
и  туй  грекоФвтритсво  дшц^емфрие,  сущо  както  е  било  въ 
Оцаниа.  и  шхь  «й^миа  отъ  о&тн«. 

На/П.  На  оян  екрияию^  по  тайно  го  правили  и  кал*о 
ги>  зрфжголц,.  отъ  тамъ  щ  изпъдили  и  на  далечь  нропадили... 

СННЪ.  Тамо,  милая  ми  майко,  тамо  челов^ацит^^  сг  вро- 
сшмцври,  а  иемкаговъгорката.  ни  Болгароа  увлъплени.  Из- 
вмтшн  че  пд^ио  гръв  свАтлсщрта,  еовв^мъ  не  сущеотвува 
]|арчива(га*.. 

ШКП.  Че -кой  ви  воабравява  да  ое  не  просвещавате  и 
докарва  до  толико  да  слъпствувате  и  да  не  чувствувате?  гор-^ 
кава.  «р! 

(Ьп^  ДобрФ.  св  швАогна,  милая  ни  майко,  простиятъ  ни 
н^одъ  кого  и.  нои.^луша.  Кога  рече  цащ^  владиката  и  него^ 
вштк  Фатриреши  грекомавсш  ирпови  и  постнически  духовници, 
то  н^.  Аш^^гь  Вк>жий,  ци  Аиостолъ  Христовъ,  но  ндто  самъ 
Христосъ.  ОФЪ  набо|гго  да  елъзе  да  имъ  рече  че  то  не  е  добро, 
-^пробтияогъ  ни.  болгареви  народъ  не  повъ]:»а,  а  онуй,  що  еж 
ремущ  владици,  попови  и  калугери,  то  верва  и  етрра... 

иНатя  Що  имъ  црацоюдатъ  ония  никни  св.  постници, 
че  до  толико  ся^са  яа.  вихъ  само  увърили? 


Сть.  Знивно  е,  че  Болм^рйт^  еж  више  ««рт  ^бпакгото- 
в^вйни  и  богобоязливи.  Тйй  се  веома  боятъ  да  ги  ве  вФоре- 
са  и  прокълне  владика,  за  да  не  инъ  удари  градъ  на  1НВ8ята 
и  лозята,  да  не  ймъ  се  уметилевятъ  овцета  и  говедата,  да  не 
спусне  Богъ  огнь  отъ  небето  да  ги  изгори  и  да  не  «еташить 
по  сиерта  си  не  ступени  и  проч.,  че  за  1ч>  в«рватъ  що  ^икь 
обаждатъ  грекокалугеритъ  и  чнннтъ  и  испелн1ЕВ»гъ  щото  (ги 
поучаватъ. .  • 

Шп.  ДобрФ  —  добръ  I  Ио  т>  'ЙМЪ  пр01Гов«дапть  и  К(о 
ги  поучнвй1*ъ  да  исполняватъ,  'че  ва  в«чнбе  бяафевство  да 
се  удостоява1гь1 

СнЯЪ.  То  е  чудно  и  дивно!  Иито  оботоятелно  да  ти  >го 
нзло№а,  нито  сущо  да  то  го  представя  «ояш...  (Ро:не1прсш1ча 
ни  на  халииа  на  прикаекитъ,  ни  на  Ееоповить  баеви.  • .  Такива 
прикаски  не  се  йахождатъ  нито  у  'Египетскигю  дербВ1№1.. 

Иатн.  Тежко  и  горко  на  необравованвитъ  ни  торш  {ршвби, 
че  С2;  останали  на  таковии  басни  да  се  увфяватъ  (и  да  ве 
вадяватъ,  че  чрезъ  таковин  «зкистни  лъял  еь  спшшватъ!.. 
Каквато  патриката,  таквасъ  и  владиката,  и  нсповв,  и  калу- 
гери... Свътлость  потъмняла!  солта  ве  уемърдяла!  Оосъ  какво 
№  се  11ро<)в11тятънеобразованк0Т'Ь*ми!иопадвш1и  рожби,  шзвфнъ 
сами  помежду  си  ако  се  ве  тегръвввтъ  и  «да  <П10Р1юдиатъ  юь 
просвещението. . . 

СШЗГЬ.  Почнах»  отъ  нихъ  нмоиои  да  ее  посабуддап, 
но  Т1&ЗИ  Саддокео«арисеи  се  п^рртъ  да  ги  приспиватъ,  щро- 
пЬввдующе  имъ,  че  които  о^  чрезъ  ^учение  просвАЩеви,  юни 
с&  безбожни  защото  ве  в«рютъ  че  у  вв.  Рора  женеки  штици 
нъма,  но  коликото  се  ^нахождатъ  тамо  опи  еж  воштъ  тршкя 
й  н«какви  еветбгорски  гамви  ядуще,  хотя  че  в2в  ишужвя,  рю 
чудесно  яйца  сносятъ  и  ги  мутятъ  и  ее  ^изаЕупвата!..  «<ве 
верватъ  че  тамо  калугерите  ^по  воедухътъ  «гъркотъ  и  'вянага 
сосъ  Ангели  се разговарятън^^удущая  яаяФъе  проч.и.прочая!. 

Шхп.  Избави,  килостивий  Боже!  То  'е  впаоитель  шра 
увещалъ  и  порячалъ  «на  Св.  Апоетоуп  рекъ:  у^Ивз&гем^в  отъ 
кваеа  Фарисейска  и  саддукейска^  Тмю  и  ви  се««авете  (игко- 
ликото  можете  и  необразованнить  си '^ратия  учете  тщтл  ;дв 
се  пазятъ  отъ  покривала  нритвораости  ухищренвя  (Отъ  .^пь- 
жливитф  басни  н  'првкаояи.  'ОтшлявайФе,  ||фтюе,'1$дагк|р»- 
зум&о  и  н1а  оросмщенкг№  »вароди  г|м{кражи8ЯЙте,  «а  >я^^ 
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родното  СИ  жителство  за  ползата  общенародно  и  братолюбно 
всячески,  всякогажъ  усердно  залягайте,  предъ  Правителството 
теглото  си  чистосердечно  обаждайте,  БожественнитФ  и  Сул- 
танските закони  бдително  пазете,  Всеблагому  Свътодавцу  бла- 
гоговейно и  умилно  се  молете,  свише  да  ви  подари  овъгь 
разума  за  да  познавате  кое  ви  ползува  и  кое  ви  вреди,  че 
отъ  полезното  единодушно  и  содружно  да  се  держите,  а  отъ 
вредителното  да  отбягвате. .  •  Коликото  можете  въ  отечеството 
си  училища  съ  искуонии  учители  си  нареждайте  и  устроявайте, 
единъ  другиму  въ  нуждите  си  спомагайте, — ако  щете  да  биде 
благодать  Божия  на  васъ  и  на  чадата  ви.  Завещавамъ  ви  ма- 
терски  да  се  пазите  весма  внимателно  отъ  саддукеоФарисей- 
скаго  грекоФатрическаго  кваса,  който  ви  е  докаралъ  въ  туй 
достоплачевное  состояние. 

Сннъ.  Охъ1  Какъ  можеме  лесно  да  се  упазиме  отъ  у- 
тровнаго  кваса,  когато  мнозина  отъ  насъ  еж  се  подквасили 
и  подквасватъ? 

Штн.  Доволно  е  ви,  които  не  сте  се  подквасили  да 
умеете  какъ  да  се  пазите  и  да  залегате  отъ  божественно  пи- 
сание да  се  просвещавате,  че  после  другите  сами  ще  лоз- 
наятъ  и  щ&тъ  като  вертоглави  ди  се  замаятъ  и  какъ  да  ви 
се  отговарятъ  совсемъ  не  ща^тъ  да  знаятъ. 

Сннъ.  То  изрядно!  но  за  то  требва  училища  и  искусни 
учители,  а  тия  съ  какво  ставатъ  и  седятъ'?  За  то  требватъ 
пари,  а  ми  отъ  каде  да  вземниме  и  где  по  преди  да  дадеме, 
—  на  Даря  ли,  на  владика  ли,  на  калогери  ли,  на  монастири 
ли,  на  Св.  С1ная,  на  Божи  гробъ  ли  или  за  Патриката  да 
биреме  и  за  Св.  Муро  да  плащаме?  И  где  по  напредъ  да 
пристигниме  на  поклонение  за  спасение  да  хрдиме  —  на  Св. 
гора  ли  или  на  Божий  гробъ  да  ставаме  хаджии?  То  явно 
прочее  че  за  училища  и  учители  не  оставатъ  пари. . .  Ние  си 
мислиме,  че  доволни  ни  ож  патришки,  владишки  и  калогерски 
благословии  за  спасението  ни.  Учение  вече  защо  ни  е? 

Иатн.  Тежко  и  горко!  Пусто  невежество!  Явно  е  че 
вместо  добро  зло  чините,  и  вместо  благословение  клятва 
приимате,  а  вместо  спасение  що  наследите  вечное  мучение! 
Не  слишите  ли  що  увещава  Спаситель  М1ра  чрезъ  благове- 
стието си  говоря:  „НслУ№1НТ€  пнсаии  АКО  внемъ  ОБ^ХфбТв  животъ  к^уйии. 

Училища  и  учители,  милии  ми  рожби!   Тамо  Щ9|ТЪ  да  ви  се 
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охвор«[тъ  за^уменита  ви  очи  З)^  да,  црзвдех^  ад  ща  ад1ВДси 
и  срстои  ч«ловФчес«ото  блдгододучие  и  в-ьчцо^,  бдддкедртво. 

СННЪ.  Цо  вд  по1;рцдала  црвтда^рности  то  не  прндр^з^,,  че 
ОТКРИВА  Ц01финк{1та  и  отвива  здв^дкдта  и  се.  разш^наватъ 
тдйБитф,  црвтворнитФ  и  преображение  вдт|^(?ти,'  че  а?^,  хрва 
то  да  бвде  въ  н^родътъ  ни  всячески?  не  ортадд. 

Щатн.  За  10,  милии  ми  рожби,  послущд^те  ц^I^д^тщ  си 
Кдида  и  ви  устройте  училища,  положете  цсц^сщни  учцтели  и 
си  наредете  мнлнт-в  си  чада  да.  с^  ароизв^щ^^тъ  тд,  щ,  бр^те 
се  тогасъ...  Непрестанно  звлътФ^е  ц  цррс^рътитрлцрто  (ую- 
в^сно  учение  въ  Волгдрид  вво^^^даите,  ч/^  то  ще  щ  цросвъти 
ДА  црзд^йте  сами  себе  си,  Созд^^телд  и  щщщуъ  9.  РРЩи- 
мщть  му  направи,  родътъ,  отечертво^во  ц.  сродрдцр?'1^  р^,,  и 
прилдчдата  —  гдъ,  кога,  кому,  колико  ц  за  що  дол^рнрсть, 
сфлрнность  и  благопроизволенце  требва. 

Сннъ.  То,  мнлая  ми  майкр^  ц  мидртъ  ти  р10Ж{бц  вр2)1^о- 
гаг№  желаятъ  и  почех^к^  н^^ощ  ри  отъ  цихъ.  крл^ко.  з»,  цод- 
К^цаде  на  говоримий  славецрпрортободсг^ррддй  ез^къ  —  зц  на- 
чдло  основания  проо9ъти1'елниа  вщщ,  за»  малррасленитв  ни 
народни  младочки  за  учение  на  св:ьтъ  99Деч4тащ1  щвгщ  да 
вадятъ,  но  они,  горкни^,  знаятт^  що  теглдтъ  отъ  злр0даго 
покривала  притворности  ухищрения  беди«  нддвсти,  грнедия, 
хули,  поноси  и  уничижения,  я  до  смерт^  въ  заточение!  •  • 

Щп.  То  е  извфртцо,  че  отъ  завцстн  произхожда.,  Но 
зд,  милии  ми  рожби,  тръбва  едни  други  да  се  сржад^вате, 
братски  и  обще  спрмдгающе  се  да  не  оставете  да  се  про- 
цъждатъ  таковди  вцхци  единоматррни  братия^  общедародни  по- 
лезнии  благодетели  и  въ  заточение  да  се  пров^ЖДАТЪ,  и  ако 
ги  цроводятъ  всячески  л»  надстрдвате  отъ  токоаии^  бъди  и 
ндаарти  да  ги  избавяте.  Общежителното  соединение  и  согла- 
сцр  чрезъ  всякакви  начини  всдк^кви  нъща  нацрдвя  и  устрод^а. 

Сщь.  Охъ!  то  правое  разруждение  ако  би  бдло  мржду 
насъ,  мдлитФ  ти  рожби,  не  бих2&  ее  толико  отъ  аародътъ  ни 
«едовидци  благодфтелд,  чрезъ  клевътц  отъ  покривала  пуритвор- 
ностц  ухищрения  тайно  набъждали  и  явно  недитадя  ]^^азлц,чно 
з»тривад9  и  да  изгдцятъ  въ  заточение  проващ^ли,  но  се  б^^хя; 
горкитф  общецародцо  измоляли. 

Щтн.  Че  срдмдо  и  грФшцо  н«що  ли  е  да  се  оОдавда 
недовццнноста  предъ  правитрлцитъ  судии  и  д^  се  шмолватъ 
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нвяовиннит*  чрезъ  общенароднита  си  жители?  То  общежи- 
телно  молене  всякогажъ  всячески  отъ  всякадф  може  и  повин- 
нит-ь  да  измоли,  а  неповиннит^  ли  не  ще  може? 

СННЪ.  Така  е,  милая  ми  майко,  но  невежеството  совсемъ 
е  услфпило  общежителството  ни,  че  се  бои  отгдъто  не  е  за 
боене  и  вфрва  което  не  е  за  вярване  I  То,  горкото,  като  чуе 
и  рече  —  „владиката,  духовника  и  чорбаджиите  тако  рекохж^ 
—  и  то  обще,  еврейски,  заедно  крещи,  врещи,  бращолеви  и 
разпихателно  вика  и  подтвърдява,  та  ония  горките  поразява. 
Че  кой  вече  смее  за  измолване  да  пошушне? 

Шатн.  Че  дору  до  тамо  ли  ги  е  умаяло  и  услепило  пусто 
нечувственное  невежество  да  не  виждатъ  доброто  си  и  да  не 
усещатъ  злото  си?  Недоумеватъ  ли  се,  че  открай  и  до  нине 
то  ги  сосипало  и  сосипва  наредъ  —  еднии  вчера,  другии  днесъ 
и  нихъ  утре?  Тежко  имъ  и  горко,  ако  се  не  обърнатъ  еъ 
просвещение  за  да  прогледнатъ  и  да  начнатъ  да  познаватъ 
погрешките  си,  които  струватъ  за  человекоугодие,  а  не  по- 
знаватъ че  кварятъ  отечеството  си,  сосипватъ  братията  си  и 
прожеляватъ  горката  си  майка!..  Сами  виждате,  милии  ми 
рожби,  че  другий  начинъ  нема  да  се  махне  туй  тартаромра- 
чно  пусто  да  упостей  невежество  освенъ  просвещението.  То! 
то  прочее  ще  го  махне  отъ  горкото  ви  болгарско  жителство! 
За  то,  коликото  можете  се  старайте  и  просветителни  книги 
по  матерний  си  езикъ  изваждайте,  и  мало-по-мало  умразното 
Богу  и  Султану  противное,  суеверное  и  на  общежителството 
совсемъ  сосипное  невежество  изкоренявайте,  че  само  светлоста 
на  просвещението  е  доволна  да  сосипе  притворното  покри- 
вала ухищрение. 

Сннъ.  Добре  виждащъ  милая  ми  майко,  че  отъ  неколико 
години  неколцина  твои  рожби  восприехж  тоя  трудъ  и  на- 
чнах2  мало  по  мало  и  книги  по  болгарскиятъ  езикъ  да  по- 
изваждатъ,  но  откъмъ  иждивение  совсемъ  отслабватъ. 

Шатн.  Горкана  си!  Че  малцина  ли  се  нахождатъ  между 
ви  доброжелателни  любородци  возможни,  които  всякогажъ  вся- 
чески можатъ  да  спомогнатъ  на  туй  свещенное  делце?  Че 
когато  ви  сами  не  си  спомагате,  то  явно  че  и  Всеблагий  Вогъ 
и  Державството  и  другите,  като  ви  гледатъ  небрежливи,  они 
ви  нахождатъ  че  сте  недостойни  за  таковое  свещенно  делце... 

Сннъ.   Охъ!  Любородци  и  доброжелатели  мнозина  се  по- 
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казватъ,  милая  ми  майко,  но  само  сосъ  словомъ,  авъ  бисиитъ 
си  рука  не  простиратъ,  нито  гдфто  требва  р^чь  продумватъ, 
но  бъгающе  далечь  се  потаватъ  и  ако  ги  нъкакси  нъкой  за- 
качи за  ония,  които  за  общенародното  добро  се  жертвуватъ, 
то  они  изеднъжъ  отъ  страха  и  ужаса  наченватъ  несмисленно 
да  ги  хулятъ  и  да  говорятъ:  „то,  които  просятъ  онуй,  то 
само  нимъ  е  потребно,  намъ  то  совс1^мъ  е  на  болгарското  ни 
общежителство  непотребно...  Напшт*  Волгари  еж  си  доволни  и 
благодарни  сосъ  тия  владишки  и  чорбаджийски  душаспасителни 
наредби,  чрезъ  които  преминали  предедитъ,  дедите  и  бащите 
ни...  Намъ  не  ни  е  потребно  да  ставаме  философи  да  знаеме 
като  нихъ  много  книга...  Тия  се  чудятъ  какви  книги  още  по 
болгарскиятъ  ни  езикъ  да  изваждатъ  и  пари  да  придобиватъ, 
ровятъ  и  Такови,  които  намъ  на  умъ  не  дохождатъ  работи, 
да  полагатъ  да  имаме  капукехаи  отъ  насъ  Болгаре  въ  Цари- 
градъ,  да  си  имаме  отъ  болгарскаго  рода  владики  за  да  имъ 
разбираме  отъ  езикътъ,  да  си  нареждаме  по  училищата  искусни 
учители  да  ни  се  учятъ  децата  —  и  такови,  които  ни  кварятъ 
неща  искатъ  да  направятъ,  които  никогажъ  не  еж  били  нито 
щеме  да  оставиме  въ  Болгарията  ни  да  бидатъ. . .  Отъ  таковия 
има  наша  Болгария  пагуба  а  не  полза...  Тако  говорятъ,  ми- 
лая ми  майко,  тия  милии  любородци  и  доброжелатели. 

Шатн.  То,  милии  ми  рожби,  то  произхожда  отъ  слепо- 
тното  имъ  пусто  невежество.  За  то  матерски  ви  увещавамъ 
коликото  можете  залягайте  за  да  введете  въ  горка  Болгария 
просветителното  учение  за  да  начнатъ  милите  ми  рожби  да 
се  образуватъ  и  сами  себе  си  да  познаватъ,  че  тогасъ  за 
всичко  е  лесно. 

СННЪ.  Споредъ  наставленията  ти,  милая  ни  майко,  начнахж 
неколцина  да  се  просвещаватъ,  но  въ  горката  ни  Болгария 
да  пристжпятъ  не  ги  оставдтъ. 

Шатн.  Но  они  коликото  могжтъ  книги  за  просвещение 
всячески  на  светъ  да  издавнтъ  и  що  се  чини  въ  Болгария 
въ  новините  всичко  да  полагатъ,  по  светътъ  да  се  чте  и 
разсуждава,  всякий  да  знае  що  въ  Болгария  отъ  веропродавци 
става  и  —  не  бойте  се  I 

Сннъ.  То  е  известно,  че  ще  удиви  вселенная,  но  ще 
посрами  законътъ  и  верата. 

Шатн.    Ти   си  още  дете  че  не  се  договеждашъ   и   не 
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знЛ!Шь  ^к*е  (5  йЬ-^йраМо^гйо  й  пЬ^гр^хошо  —  на  законътъ  ли 
законЬй^^бй^гуйлеййЙто  йЛй  н&  1В'Ьра1*а  продавайето.  То  НФка  го 
дру№т*  ра^уйадават*ь.  Ви  са*о  както  ви  аавфщавамъ  наора- 
ветб  1!'— йе  *б6^е  С6- 

'0Й&%.  И  тЧ),  'йрочее,  Да  натаеме  опореДъ  матернебтб  т*и 
ув*;й;анйе^1  Шка  *р1^зсудй  по  бълий  свфтъ  всякъ  варОдъ,  в«ра 
и  ййрй^йвй^во  'йа  Да  види  ^кой  по  св^^гъп^ъ  Другий  освъйъ  'ВоЛ- 
ге^рЬШ^  йй  й^ародъ  ^-ако  Се  е  онеправдовавалъ  и  угнетейавалъ 
и  (Яз  'ойдиравдува  и  угййтява?  й  благочестия  въри  набйййо  с*ь 
жеЛтйцй  518  му  йе  продайа^  и  по  езикътъ  си  Богу  да  сЛужи 
да  му  (56  'ко^брЙйявЬ,  насилно  отЬ  грйческаго  рода  вйадйци 
да^кру  йе  йрОважДа^ъ  и  ть  друГо  да  чиня^х^ъ  и  друх^Ь  йа  Сул- 
тансйв*а  ^Еайиа  за  ^ЙарЬдътъ  зло  Да  уб!аждатъ ! .  • 

ШЛШ^  То  Другий  'йачйнъ  Осв*нъ  тоя  н-ьмй.  Време,  йро- 
чее, *в  ^гувЬте,  йЬ  *ка1й'0  ви  ГойЬрихъ  ййправете  й  за'пр0св*- 
щеяйЬ  кйи1%  ^(^йн^Ми  йсйче1[»^и  й1^Дете. 

^Ш%.  То  %Ь6]^%  но  г{й^*а*ри4еское  Фанарио-ГосОймише 
ще  йатае  Ь*  йФбрйзмй  да  заирещййа  да  ги  не  ч1й1*л*ь  'й  Да 
зайЬвЙдва  'Да  'ГЙ  горя'»^,  че  нб  еж  прайоелавни. 

ШЙГЙ.  'Го  на  йЬй^рцитъ  може  да  ^айреЩава,  а  предъ 
проЬЙьщеЙЙ*^*  бтйюд*  ве  Може  да  шава.  ДоволйО  'че  въ  но- 
вините ще  йачйе  'К1а1&иавата  си  ббя  да  й1о9найа  и  йече  не  ще 
мойЙЧ^#втй1*1^тстви'рй'сй  да  продава.  Д(а  йе  ви  е  пройч)  отъ 
мейб,  ^йкЬ  'Не  учиййч^е  туй,  което  бй  за  вашето  добро  запо- 
вФЙяй^ъ,  'Чреа(ъ  коетЬ  всякий  благораз^менъ  ще  да  позйае,  че 
и  'йайй'М  'мйЛа  ьШш  йослушливй  роя(бй  има  й  на4нйли  й 
онкг  дй  (зе  йрос^^Цавитъ  и  отъ  грейовладйцйтФ  й  йа1^йци 
да  се  оттърваватъ. 

'Ой№.  Да-^Ж) 'Всеблагий  Вогъ  чрезъ  матернит*  ти  бо- 
гой^ий'№и  мд1;^итви  ни  (^подоби  ув^1]^н'<*елййй  ти  матерйнски 
сов*тъ  да  изполниме  благополучно  ДеДОМъи  Да  ее  оттървйме 
отП|  грейовладишко^ю  свят^от-аГско^йаейЛйо  йродавство,  йвето 
е  ^Д!е«араЛ)  милй'^^  ти  ро&бй  йъ  туй  дОстопяачевиое  состо- 
ЯЕпВе* 

^Я&ТЙ.  То  про^гее  йео^1^м4йно  печатно  да  ^здадешъ  на 
свътъ  тая  наша  препросгосордечна,  чис1'йс6В'ЬСтйа  и  всеФа- 
ло!в^йа  синбвйемате^ная  Уп  боА>ар6жи*гелн6то  горкд(№дное  нри- 
минувание,  за  да  кь  чте  всякий  и  да  позйй1е  Ядоутровното  йа 
гОр*а'|^А  нй  Волт^  грекойайс1^во,   ^рек^лаДишевото  -  евето- 
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татсгво,  мечтат^елйото  глупаво  любородство   и   совс-ьмъ  необ- 
разованното  сл-ьпотно  невежество'!... 

СЯВЪ.  Кой  ср&мъ,  ми  лая  ми  майко,  предъ  кого  да  оба- 
димб!  То  всъ  ни  се  смъятъ  —  всит*  народи  по  свътътъ,  но 
до  тамо  не  ни  знаял ъ  нечувствието  скотское!... 

МаТ1.  То,  милай  ми  рожбо,  не  е  срамота,  нито  грохота, 
но  е  богоугодно  и  челов-ькопохвално  дъло  —  простосердечно 
да  се  убадятъ  предъ  свьтътъ  чумохолернит*  тайноядоутровно- 
прилепчиви  и  явнопоразителни  отъ  толико  години  въ  б^^дно- 
болгарский  ни  народъ  всепагубни  язви  и  болести,  та  да-но 
имъ  се  'Нг1м1>рй  лекъ'1^ъ  и  да  ви  види  горката  ви  прржалева 
майка,  Кпго  ни  Лругит*  народни  майки,  просвъщени  и  обра- 
зовйни  р.ойбй.  Подари,  ВеемилостивиЙ  Воже!  Ти  самъ  знаешъ, 
че  Като  гледамъ  душата  ми  изнеможе! 

Прочее,  прйидйте  чада!  послушайте  мене  старата  си  май- 
ка, прожалена  'Болгарйя,  която  толико  години  ви  горко  оп- 
лакува  —  сущо  каквото  запустеннаго  Иерусалима  Пророкъ  Ие- 
ремйя.  ДбйДегге,  Милйи  ми  рожби,  страху  Господню  да  ви 
научж  и  отъ  залудното  ви  СуевФрство  и  отъ  слфпотното  ви 
невежество  да  вй  отлучж,  въ  богодарованното  челов-ькусожи- 
вителйое,  безсмертное,  спасителное,  в*чноблаженное  и  бого- 
благодйтйое  -йросбещбйие  да  ви  привручж. 

Вамъ!  вамъ  говорш,  милии  ми  рожби!  Послушайте  про- 
жалбМГа  ей  м^бка,  която  ви  съ  громкий  жадостенъ  гласъ  и 
сосъ  сълзи  говори:  Иалмте!  излезте  отъ  грекоманската  тар- 
таромрачаая  ядоу^^ройна  услепдяющая  прелесть  и  йдете  ц5- 
скорйчко  *въ  предградието  при  богоблагодатнит*  соживителни 
и  просвет^ателнй  богодарованни  дарби,  при  црисносияющии, 
като  ясное  солите,  вратня  на  бисерооградените  премудрости 
съ  лучезарнй  различни  цв-ьтйя  богонасаждени  прекрасрд  гра- 
дини, нанояеми  свише  ^резъ  божественния  благодарни  струи 
просвещения  разума!  Толците  да  ви  се  отворятъ  вратвте 
и  влеате,  йочерпете  независтйо- отъ  благодати  просвещения, 
прйймете '  ключь  ведания  й  разумения  божественнаго  пиданвя 
и  проумейте  Слово  Божие,  и  чрезъ  Него  познайте  сами 
себе  си, 'Бога  и  неговите  Св.  заповеди,  и  чрезъ  нихъ  —  що 
ще  да  'рбче  ЗаКбйъ,  судъ,  Вера,  майка,  баща,  отечество, 
должно^ть  "и  проч. 

Не  бтойге,  йрочее, '1йглй^и  йи  рожби!  не  стойте  въ  мар- 
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чевата  убаяни  и  замаяни  като  нечувственни,  но  тщателно 
станете  и  усердно  къ  просвъщению  иремудрости  прибьгнете, 
просв-ьтнвше  разумнит-ь  си  очи  на  около  си  просв%Щ('ннип 
народи  що  чинятъ  погледнете,  Божественното  Писание,  цер- 
ковни  и  световни  повести  и  Л'Ьтописи  внимателно  прочетете 
и  известно  разумъбте  и  познайте  на  кой  край  сте  создадени 
и  на  кой  изпаднали  и  отъ  кои  причини  се  лутате  и  умута- 
вате  въ  тартаромрачното  нев-ьжество,  въ  суеверното  заблуж- 
дение и  усл'ьпление. 

Чуйте,  прочее,  майчинъ  си  гласъ,  стреснете  се,  почер- 
пете чрезъ  просвещения  Духа  разума,  Духа  страха  Божия  и 
познайте  що  е  заповедь,  вера,  надежда  и  благодать  Божия, 
и  разумейте  че  опи  съ  пари  се  не  продаватъ  нито  купуватъ, 
но  благодатне  чрезъ  Великаго  Ходатая  Спасителя  М1ра  на 
които  верватъ  въ  него  се  даровне  даватъ  во  спасение.  Они 
осветляватъ,  просвещаватъ,  вразумляватъ  и  наставляватъ  къмъ 
полезните. 

Послушайте  ме,  чада!  и  подражавайте  на  другите  про- 
светени народи  I  Начнете,  прочее,  и  ви  като  нихъ  да  се  про- 
свещавате и  образувате  и  чрезъ  просвещения  разума  Бога, 
сами  себе  и  ближняго  си  да  познавате  и  изпадналото  си 
горко  отечество  съ  различни  полезни  науки  и  искусни  худо- 
жества да  украшавате. 

Послушайте,  послушайте  прожалената  си  и  до  смерти 
оскорблена  майка!  Богодарованното  си  златоцветуще  време 
вече  не  губете,  но  къ  просветителното  учение  прибегнете, 
иремудрости  светъ  разума  нагрибете,  разумните  си  очи  от- 
ворете и  въ  божеств.  писание  внимателно  привикнете  и  отъ 
тамо  какъ  да  живейте  се  научете,  и  отъ  слепоствующаго  не- 
вежестаа  се  оттървете,  и  словесни  человеци,  православни 
христиени  и  общежителству  благопотребни,  полезни  члени 
станете ! 

Не  дремете,  милии  ми  рожби,  не  дремете!  но  отъ  сле- 
потнаго  униния  невежества  се  събудете  и  чрезъ  просвещение- 
то волхвования  очарователство  отъ  горката  ни  Болгария  да- 
леко прогонете,  и  на  покривала  притворности  ухищрения  духа 
лести,  злоби  и  гордости  булото  повдигнете  и  грозноумразно- 
то  тайноковарное  лице  на  светътъ  покажете,  и  по  всъкаде 
въ  отечеството  си  въ  училищата  дветъ  разума,   иремудрости 
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И  искуотва  запалете,  и  общежителнитъ  си  младочки  просве- 
тете, и  человФчески  жителствующе  спасително  и  благопоря- 
дочно  да  слфдоватъ  наставете. 

Привникнете,  ви  говорщ,  привникнете  съ  внимание  въ 
божественното  писание  и  прочетайте  церковни  и  св-ьтовни 
пов^БСТи  и  летописи,  които  щете  да  найдете  и  щете  да  по- 
знаете на  добрите  добрините  а  на  злите  —  злините,  сущо  и 
световните  променения  и  превращения,  световното  непосто- 
янство,  и  на  злините  че  последува  наказанието,  а  на  добри- 
ните воздаянието,  и  щете  да  се  научите  отъ  злините  прочее 
да  отбегнувате  за  да  ви  непостигне  лютото  отъ  Бога  отм- 
щение,  а  добрините  щете  да  возлюбите. . . 

Послушайте  горката  си  майка  и  християнски  начнете  да 
следовате  по  Божиите  заповеди  и  като  словесни  благоразумно 
за  спасителното  си  общонародно  добро  разсудете  и  отъ  суе- 
верното си  слепотно  невежество  чрезъ  благодати  просвеще- 
ния свободете  и  познайте  споредъ  законътъ  верата  и  споредъ 
верата  законътъ  и  живейте  благочестиво  и  благонравно. 

Проумейте,  милии  ми  рожби,  що  ви  говори  прожалената 
ви  горка  майка  и  вече  като  нечувственни  не  стойте,  но  се 
договедете,  усетете  и  посъбудете,  че  усердно  въ  училищата 
начнете  да  ходите  и  всячески  залегайте  и  се  просветете  и 
като  сущи  человеци  словесни  станете*. •  Бсякогажъ  всякакви 
повести  и  летописи  внимателно  прочитайте  и  издирвайте  въ 
нихъ  за  вашите  си  предеди  и  познайте  они  какови  с2б  били, 
а  ви  какови  сте. 

Послушайте  ме,  милии  ми  рожби,  посъбудете  се,  къмъ 
учение  тичешкомъ  идете,  просветете  се  и  чрезъ  просвещения 
разума  оттървете  се  отъ  тая  ядоутровна,  тлетворна,  прилеп- 
чива, чумохолерна,  смертоносна  и  вспагубна  болесть,  която  , 
ви  е  живи  въ  тартаромрачното  невежество  заробила,  очите, 
устата  и  ушите  ви  съвсемъ  затворила,  умътъ  ви  помрачила, 
че  ни  Бога,  ни  законъ,  ни  вера,  ни  родъ,  ни  отечество  нито 
человечество  познавате,  а  като  нечрственни  се  измамяте  — 
вместо  просвещение  —  помрачение  разума,  вместо  благодать 
и  благословение  —  гневъ  и  клятва  Божия,  вмемто  благочестие 
—  залудное  душегубителное  съ  пари  купуемое  суеверие!.. 

Не  стойте,  прочее,  не  стойте,  милии  ми  рожби  I  не  стой- 
те като  мертвонечувственни  въ  туй  си  грекоманское  ядоутров- 
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Еое,  всбсасиаоюе^  П4^9итедщ^  ш  у^слъцнтеяное  нбшшес^во! 
00  06  доотрернете,  аосабудаа}е,  малО'  въ  себв^  си  подойдете  и 
къ  просвъщению  разума  и  слоревво«'№  се  цюубървете  и  се 
аопросв^тете,  и  сакя  с«($е  ея  поаца^пе^  чскота  прогледнете 
чреаъ.  просв-^щеБИЯ  ра^у>[д  и  цоздавюв  «оуи  оебе  си.  Бога, 
видииит-в  Е  невщимвтъ  нйдрви,  змон^ьтъ,  з^ауа,  родъ,  о- 
течеотво  и  длъжноста  си^  иачвете  дя  жщщ&р%  Ба.то  словесни 
человФЩ)»  за  да  получигте  отъ  встъ,  вароди  19С1!Ь  и  аахвала, 
нолза  и  угодность,  да  б^ДБте  и  на  оте^^ФВ01!0,  и  «а  ща- 
дътелоото  Державствр,  и  на  милат  цаща  горка  ороакадена 
майка  Болгария  утаха,  страда  и  веседие^  за  да  ««здава  и  та 
Всеблагому  пронислу  бдагсдарени^,  нрляще*  да  т  кросвфвддва, 
вразуклдва^  научава,  наставлява  и  уд^шзлава  в^  цолезнитъ 
согубни  спасителни  добрини  да  слфдува!ге  в*  въ  настоящий  и 
ВФчаий  нуть.  физни  въ  въчное  блазкенство  радости,  мира, 
снокойства  и  слгши.    Аминь. 


1|])1ЧАЛ0Т0  ВА  САПУКЛОВАТА  ДЪРЖАВА. 

(Цр(У1М^№НКб).  *) 

ш. 

Руеко^вязвйтнйската  в^йна  н  йейяйгЬ  с^тятш  т  9аначйлб  токо 
|1вт#ч1М7Ь  6ълга{мжи  «бласта. 


„Войната,  която  ЦидиФоръ  Ф'Ока  повдигв»,  ор^&щу  Бъл- 
гаретФ  въ  907  год.,  овърщи  се  аъ  971  г.  ори  хр«|брии  му 
наслфдникъ  Иоша  Цимисхий  съ  тлио  пок^ряванье  на  Бъл- 
{^ария,  която  бцде  ^бърна^та  въ  область  на  Визедтциската 
имоария^.  Та)(а  описва  г.  Рач^ки  с^^^нинит^^  яа  тая  врица,') 
така  разбдратъ  тие  сьтнини  уо^що  и  всичкит1^  щст^^рици/) 
^Лишенъ  о;гъ  старото  си  правителство,  българский  народъ 
остаЕфлъ  като  втрапенъ,  не  знаялъ  за  що  да  се  хване,  като 
41$.  му  цзсл^Е^че,  р|&а1&тъ:   и  Ди]|шсхий  можелъ  безъ  голъмъ 

*)  Внж.  кн.  IX— X,  С1»р.  41—71. 

1)  1М  Яв09Ь?.  «ккаа.  Ко!.  ХХГУ;  89,  90. 

2)  Доста  е  да  пойажемъ  токо  на  пб-новитФ:  ГФререръ,  Вугапип1*8сЬе  Сге8сЬ1сЬееп.  1874, 
П,  641.   ивварМОАуЯО:  '1^ори  той  'Ви^^усно^  Вуои(.  1871,  IV,  216,  217. 
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трудъ,   така  да  речемъ,   да  го  хване  и  да  го  увърже".    Така 
си   обяснява  ГилФердингъ ')   подвигътъ  на  Цииисхия,   който 
покорилъ  ужъ  всичката  българска  земя.     Всичката  българска 
зеия!  Но  българската  земя  бъте  тогава  много  широка:  как- 
то вече  видехме  пЬ-гор*,  тя  се  е  простирала  отъ  устьето  на 
Дунава  до  устьето  на  Калама,  ср^щу  островъ  КорФу^).  Спроти 
думит1^  на  арабский  писатель  Аль-Масуди,  който  е  живмъ  въ 
първата  половина  на   10-тий  В1&къ   и  е  пжтувалъ  по  визан* 
тийската  империя,  та  е  билъ  доста  добр%  познатъ  и  съ  ней- 
ните  съсъди,   владенията   на   българското  царство  еж  имале 
тогава  20  дни  пжть  на  ширь  и  30  дни  на  дължь^).  Истото 
подтвърдява  и  Вилхелмъ  Тирский,  който  се  присмива  на  гър- 
ците, като  показва,   че  те,  заслепени  отъ  високомерие,  и  не 
виджтъ,  че  отъ  Валканский  полуостровъ  имъ  остан;кло  твърде 
малко  нещо,  а  токо-речи  всичко  мингло  въ  ржце  на  бълга- 
рете,  на  които  земята  имала  80  дни  на  дължь  и  п5-вече  отъ 
10  на  ширь*).  Като  си  наумимъ  това  големо  пространство  на 
българската  земя,  като  си  наумимъ,  че  тя  всичката  беше  по- 
литически  свободна   преди   началото   на  руско-византийската 
война,  то  излази  чудно,  какъ  може  Цимисхий  въ  единъ  походъ 
да  покори  такава  широка  земя.—  Стига  да  метнемъ  единъ  общъ 
погледъ  върхъ  тоя  походъ  и  върхъ  вървежътъ  на  руско-визан- 
тийската  война  уобщо,   за  да  се  уверимъ,  че  сетнините  на 
тая   война  не  еж  такива,   каквито  ни  ги  описватъ  речените 
историци.    Русите  допадатъ  откамъ  Дунавъ   и  първо  заематъ 
тамошните  Русчушка  и  Силистренска  области.   Оттамъ  те  се 
спущатъ  на  югъ,    камъ  старата  българска  столица  Преслава, 
която  такожде  превзиматъ,   заедно  съ  околностите  й.    Следъ 
това   те  минуватъ   презъ  Валканътъ  и  отведнъжъ  нагърщатъ 
Пловдивската  область,  а  следъ  покоряваньето  и  на  не1ж  про- 
стиратъ  властта  си  до  византийската  граница,   която  е  В7>р- 
вела  между  Пловдивъ  и  Едрене.  Незабавно  те  прекрачатъ  тая 

1)  Собраше  сочиненШ  I,  155. 

2)  Глед.  Период.  Спжс.  Кн.  IX— X.  Стр.  42. 

3)  Гаркавн,  Ска8ан1Я  мусульманскжтъ  писателей  н  пр.  126  я  120. 

4)  Намираме  за  добро  да  пом'Ьстижъ  няколко  подробности  отъ  това  любопитно  иввФотие 
на  Вилхелма  Тирскаго,  на  което  до  сега  малко  ех  обърщале  внимание.  —  Ви1с^агогит 

|Г6П8 а  ВапаШо  и8^пе  а^  игЬет  ге^ат,  81;  Кегаш  аЪ  ео€[ет  вшпше  аЛ  таге  АА- 

паИсит,  ишуегааз  оссираусга!  гс^опеа:  На  и!  сопГивк  ргоушаагит  потшЪив  еЬ  1ег- 
11]1Ш8,  (о^иа  !81е  1гас(п8,  ай!  ш  юо^Ии^ше  ЬаЬеге  ^1с11;иг  11ег  Шегит  (П8ш1а,  ш  1аШа- 
(1ше  уего  с1есет,  уе1  атрИиз,  Ви1бапа  (11са(иг:  т18еп8  ^9ВС18  1^огапиЬи8,  даос1  Ьос 
1р8шп  потеп  еогаш  рго1е8(е1иг  {^опишат. — Воп^агв;  „Оев1а  Ре!  рег  Ггапсов^,  р.  658. 
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граница  и  ое  оцфтват^ь  право  комъ  Констаятинополь  съ  на- 
ц^рвбие  д^  прФВземФтъ  в  него.  По  П|Бтьтъ  отъ  Пдовдввъ  до 
Бедрена  тъ  не  намиратъ  ци^аква  Бр'ьчва.  Но  тука,  около  Бдхреве 
гн  пр^орФща  византийската  вобсца,  удря  се  съ  тъхъ  и  ги 
Я§Бярв(^  д||  се  теглсУ^тъ  ц^задъ  въ  заетите  отъ  таъ  бългирсви 
о(^лаот|1  П01фав  Бал«ацътъ.  Ш|(ои  историци  доказватъ»  че  олфдъ 
тда  несцодука  Руситф  мингкле  въ  западна  България,  та  поко- 
р«ле  и  Н6^^]^0•  Т||кова  заключение  тъ  извахдатъ  изъ  едно 
свидътелртао  на  Левъ  Диаконъ,  на  което  ние  требва  да  се 
занремъ^  защото  наб-^много  на  него  ое  оеноваватъ  оиие,  що 
др1»з^9тъ,  че  руско-яизантийск^та  война  е  закачила  всичката 
бъдрарока  9емя#  Левъ  Диакоцъ  разсказва,  че  и  сл«дъ  неспо- 
луката (ш  при  !Е!дрвце  русите  не  цр^став^ле  да  пл^чкосватъ 
вщзантийскитФ  влмшия:  сцроти  неговит»  душ,  га  въ  това 
време  особро  злф  разоряв^ле  и  опустоцшвале  ^(Ц^ласщта  т 
йтедощит^ь^^У  А  духитФ  —  Македония  и  Мав^яоицв»  иото- 
рццитФу  за  които  нр  е  р^чта,  разум«ватъ  така,  както  на  ее- 
ГАЩнр  врере  се  уротръбявад^ъ  тие  дуии»  та  но  това  и  зацлю- 
чавс^тъ,  че  русите  брде  дохождало  и  въ  западна  България. 
Но  въ  орадцит*  вФ^сове  подъ  думата  МакФтя  ся&  разбирало 
друго  ющо.  —  друго  нфщо  разбира  подъ  тая  дума  и  Левъ 
Дра|^онъ.  Бдиръ  ррзантийоки  геограФъ,  Б^руагоръ,  който  е 
рисадъ  около  крайтъ  на  7-мий  в^^къ,  наррча  Родосто  (Текиръ- 
д||гъ)  и  Филипцоцоль  (Пловдрвъ)  мак^онски  градове.  Георги 
ронахъ»  който  е  9(ив«лъ  въ  10-тий  вмъ,  казва,  че  1!дрене 
се  ц^^мира  въ  М.^|седония.  Константинъ  Багреноррдни  подъ  иие 
Щкедония^)  раз<^ира  византийските  владения  въ  сегашна  Тра- 
щцу  ^  ищъ  рния  византийски  владения»  що  с2б  се  намирало 
ръ  оргашна  Македония,  то9  дели  на  дре  области,  отъ  които 
едра»  наррча  Солунска,  а  друга  Стримонсра*).  Никита  Хонра!^ 
р^зс,ка^ва,  че  ирнераторъ  Алексий  Комненъ  наричалъ  зеть  си 
^ри€|ния  м^црдонецъ,  защото  0илъ  родомъ  отъ  Бдрере  (Орестияда)* 
— „най-хубавий  градъ  на  Македония^/)   Иоанъ  Кинамъ  казва. 


1)  Чертков.  57;  ГяЛФерД1НГЪ  I,  149;  Пишцшгодую  1У,  201. 

2)  . . . .  тос  {д^^^сдха  'Р(;з{М1{ои(  ^«{уоуго,  «29У1${оис  б}г<^еХ^9е1(  яо(о6р1СУ01,  х«1  "п^у  тшу  Мах18^У111У  Х1}1- 
С4)&€У01  ха!  8]1}Фиу8(с  б(7е1$шс    Ес1.  Вопп.  р.  126.    Сравнж  Н  р.  111. 

3)  ТаГе1.  Соп81ап|]пи8   Рогвгоееш<и8.  ТпЪш^.  1846,  р.  ХУ,  ХУИ.  Сравнн  я  „Помед^ 
върхъ  прнекмкдавьето  на  Българсккй  народъ*^,  48. 

4)  ВатЪапд,  Ь'с1пр1ге  ртсс  аа  с11Х1^ше  81$с]е,  р.  190,  191,  224. 

5)  р^|пт9  Ходщцхъ,  русзд  пр*вод^,  I,  7. 
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че  Вврт  (Желъзвйкъ)  со  ввмирй  въ  МакеДОнйД  ^),  Тия  №й- 
д1)телотвп  съ  необорйма  сила  доказватъ,  че  у  виз»н1Ийски'Гъ 
аиоатели  падъ  име  Македония  се  равбирвтъ  вид8Н'гайс)ки'^1^ 
владФЕия  въ  Тракия,  и  че  главний  градъ  на  тая  визая1*нй6ка 
Македония  е  билъ  Бдрене  ^).  Така  е  равбиралъ  името  Маке-^ 
дония  в  Левъ  Диаконъ :  като  споменува  за  раззоренИйТа,  койТо 
руситъ  правиле  въ  Македония,  тоя  л«тописецъ  разокйава  ту- 
такси, че  Цимисхий  взелъ  енергически  м^рки  проТй^  гйй 
разаорения:  запоюдалъ  да  се  прати  храна  и  оружие  въ  Едрене, 
на  тамошната  византийска  войска').  Та  и  оттука  се  види,  че 
руекита  раззарения,  за  които  ни  е  речта,  от  б<1ле  в^ь  Се- 
гашна Тракия,  около  Едренеката  облас1ъ,  а  бе  №  сегаШНй 
Маюдовия.  или  западна  България. 

Итака^  да  се  върнекь  пакъ  къмъ  общий  си  погЛ^дъ,  Ру- 
вит&9  подиръ  несполуката^  що  ср1^тв'а^Х2к  около  Едрбне,  от^ 
теглихя  С8  й»задъ,  види  се,  въ  Пловдивеската  облйсть.  Напа- 
дателното имъ  движение,  което  се  захванж  отъ  Дун&йъ,  йМевно* 
отъ  Русчукъ  и  Силистра,  и  върв«  право  на  югъ,  токо  речи 
по  една  прайа  линия,  свърши  се  ори  Бдрене.  Сега  се  за^ап^ 
нападателното  движение  на  Цимисхия  и  върви  и  т5  по  сскщий 
па^ть,  само  отъ  югъ  на  съверъ.  Цимисхий  се  вдига'  отъ  Бдрев^' 
и  отива  право  камъ  Балканътъ  (н  не  тръои  русите  Въ  8&1^адна 
България),  мвнуве  оръзъ  него  и  достига  въ  Пр^сла&а^  оТД^^ТО 
бърза  къмъ  Силистра.  Тука  той  свършва  войната  си  оъ  ру- 
сите, утвърдява  властта  си  въ  отнетт^ъ  отъ  т41ъ  бъл(^арсК0 
области  и  незабавно  ее  върща  въ  столицата  си  ш^  оАщМ 
п&ть.  Отъ  това  става  ясно,  че  руско-византийската  воййа  е 
закачила  токо  Оилистршската,  Руочушката,  Пръславоката,  Плов- 
днвеката,  Едренеката  и  съсиднитв  тфмъ  области:  токо  ^йе 
области  покоревпхак  русите,  токо  Т1^хъ  сега  в  Цимивхий  прввзе 
и  тури  иодъ  вш^ангййека  власть.  Таче  и  иепослъ  ние  гледаме, 
че  той  токо  т«хъ  се  грижи  да  укрепи  и  удържи  подъ  влаетта 
си.  Левъ  Диаконъ  раоказва,  че  Цимисхий  оотавилъ  въ  Си- 
листра  добра  стража  ((ри>а%^у  а$1б(1.ах^оу),  *)    а  отъ  Кедрййй 

1)  Иоанъ  Кииакъ,  руски  пр.  6,  7.  —  Венецжансхий  Дожъ  Андрей  Дондоло  въ  своята  хрд- 
вкха  нарнча  Маювдония  и  крайдунавска  България.  Мшго^оп,  Кегиш  11а1.  аспр!;.  XII,  183. 

&)  ВатЪайа,  р.  224.  Бдинъ  италианецъ.  Кяаромани,  който  е  пхтувалъ  въ  1659  год.  по 
Турция,  нарича  Филидпополь  ше^гороИ  с1е11а  Маседоша.  Гдед.  Маиушева:  Историч. 
нам.  южннхъ  Славянъ. 

3)  Ьео  В1ас.  Е^.  Вопп.  126,  127.  Сравни  111,  103,  104.  Гдед.  ГФререра:  Ву2.  ОевсШсЬЮ» 
П,  688. 

4)  Е(1.  Вопп.  р.  168. 
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се  научаваме,  че  той  оставилъ  такава  стража  и  въ  други  н%' 
кои  крайдунавски  градове  и  кули*).  Скоро  сл']&дъ  върщаньето 
си  въ  Бонстантиноаоль  той  ир^ьселилъ  изъ  Армения  въ  Плов- 
дивската область  много  иавликене,  които  биле  прочути  по 
храбростта  си.  Цимисхий  обрекглъ  на  тие  еретици  да  не 
имъ  ка^тне  вярата,  но  за  това  т]&  се  обвързале  да  вард&тъ 
Пловдивската  область  и  околнитв  гори  отъ  неприятеле  на 
империята^). 

Тие  области,  които  бидохж  закачени  отъ  руско-византий- 
ската  война,  които  Цимисхий  покори  и,  както  видехме,  по- 
грижи се  да  укръпи,  тф  сж  токо  една  часть  отъ  българската 
земя,  —  това  еж  оние  области,  що  останжхж  върни  на  царь 
Петра,  когато  другит*  се  отметнжхж  отъ  него  и  съставиха 
особно  политическо  тъло  подъ  управлението  на  Шишмана  и 
на  неговътъ  родъ.  Съ  други  думи  да  речемъ,  токо  неточното 
българско  царство,  въ  което  царуваше  старата  българска  ди- 
настия, биде  покорено  испърво  отъ  руситФ,  а  поел*  отъ  ви- 
зантийците, а  западното  въ  това  време  е  останжло  непок^Б- 
тнжто,  както  отъ  руский  плънъ,  така  и  отъ  Цимисхиевий 
походъ:  тамъ  българетъ  упазихж  тогава  политическата  ей 
независимость. 

При  това  обяснение  на  руско-византийската  война  не  е 
вече  чуденъ  усп-вхътъ  на  Цимисхия:  както  русит*,  така  и  той 
е  ималъ  работа  токо  съ  една  часть  отъ  българската  земя, 
токо  съ  неточната  нейна  половина.  Но  тая  истина  досега  е 
остаяла  непозната  на  историците;  те  не  еж  забележвале  по- 
литическото разделанье  на  Симеоновата  държава,  разделанье, 
което  е  станжло  при  Симеоновий  наследникъ  Петра,  неколко 
годинъ  преди  началото  на  руско-византийската  война,  и  вер- 
ватъ,  че  и  во  време  на  тая  война  България  е  съставяла  едно 
цело  политическо  тело:  това  е  причината,  дето  досега  така 
криво,  неясно  и  сметено  еж  излагале  историята  на  руско- 
византийската  война.  Че  1чш  война  не  е  закачила  западните 
български  области,  това  може  да  се  подтвърди  съ  още  неколко 
доказателства. 

Въ   преднята   глава   ние  споменжхме,  че  Цимисхий  като 


1)  У  Стрнттера.  II,  621. 

2)  За  тие  пр^Ьселени  отъ  Цимисхия  [1авликеие  споментватъ  Зонара  и  Анна  Комиена.  Срав- 
ни ГнлФердингъ,  Собранхе  сочиненШ,  I,  227. 
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унищожилъ  политическата  независимость  на  знегттъ  отъ  не- 
го български  области,  поискалъ  да  ииъ  унищожи  и  цър- 
ковната независимость.  Затова  той  низложилъ  тогавашний 
български  патриархъ,  на  когото  съдплището  се  намирало  въ 
Силистра  *)•  Но  въ  сжщото  време  ние  гледаме,  че  се  явява 
български  патриархъ  въ  София,  който  елъжъ  малко  време  се 
преселва  оттамъ  въ  Водена,  Мъгленъ,  Пръсна,  д*то  е  садълъ 
около  980-та  год.,  и  най-посл*  въ  Охрида.  За  тоя  странству- 
ющи  по  западна  България  патриаршески  нръстолъ  ние  се 
научаваме  отъ  една  грамота  на  императоръ  Василий  Волга- 
роктонъ  '^).  Въ  тая  грамота  и  право  се  казва,  че  въ  София 
патриаршеский  пр*столъ  билъ  прънесенъ  изъ  Силистра.  Та 
отъ  това  се  види,  че  силистренский  патриархъ,  когото  Ци- 
мисхий  насилно  низложи,  поб^гнялъ  е  въ  западна  България 
и  тамъ  си  е  въздигнглъ  ново  седалище,  което  испърво  е 
било  поставено  въ  София.  Може  би  пакъ  и  друго-яче  да  е 
станг&ла  тая  работа,  ако  би  силистренский  патриархъ  да  не 
е  мож«лъ  да  избегне  изъ  р<Бцът%  на  Цимисхия.  Въ  такъвъ 
случай  требва  да  се  ирадположи,  че  българските  митрополите, 
като  с!ъ  се  научило  за  насилственното  унищожение  на  българ- 
ската патриаршия  въ  Силистра,  па  не  са^  щеле  да  се  под- 
чинактъ  на  константинополекий  патриархъ,  сь(!орн1ь  си  еж 
поставиле  новъ  патриархъ,  като  наслъдникъ  на  незаконно-низ- 
ложенний  отъ  Цимисхия.  Но  така  или  инакъ  се  е  пренесълъ 
въ  онова  време  българский  патриаршески  пр-ьстолъ  изъ  не- 
точна България  въ  западна,  —  то  не  е  дотолкова  важно  за 
цфльта  на  нашето  издирванье;  важно  е  само,  че  можъ  да  стане 
това  прънасанье.  А  то  е  могло  да  стане  само  и  само  по  това, 
че  Цимисхиевитъ  заповвди  и  распореждания  не  са^  имале  ни- 
каква сила  въ  западна  България,  кол  го,  следователно,  не  е 
подпадала  подъ  властта  му. 

Друго  едно  доказателство,  което  показва,  че  западна  Бъл- 


1)  Това  го  знаеш  отъ  едно  гърчко  свидетелство,  което,  като  споменува  за  тогавашни! 
български  патриархъ  Дамианъ  (Ла[Х1ауо;  еу  Лоро9тоХг>|),  притуря,  че  той  нспосл^  ха^рЩ 
парк  Чш^ууои  той  т^1шах{ои.  Глед.  «Историч.  прфгледъ  на  Българската  църква'^,  страи. 
30,  34. 

2)  Ето  що  се  говори  въ  тая  грамота:  'Еш  П^трои  раа1'ХЕиаа>/то?  6У  ВооХуоср1а  а(5тг,  [жеу  тй  тт}; 
ар-^цхекюхощ^  а$1а>|«сг1  {Хаиярйуето,  иетв.  дк  тоито  ако  тояои  б7$  тбяоу  аетобвиуЙУтсоУ  тЛу  осру »- 
елюх^таоу,  той  {хеу  Е1?  Трюю^т^^оу,  тоису  тоТ$  Вооу)УоТ(;  хас  1у  тоТ;  МоуХа1У01§,  е10'обтсо  еу  т^ 'А)(^- 
р1Ьг1  тоу  уцу  Е{>ро{1ЕУ,  ар^^^^^отгоу.  КраткШ  очеркъ  истор1И  православншъ  церквей:' Болт 
гарской  И  прч.  Москва  1871  год.  стр.  260. —  Орав.  и  Дериодич.  Спис.  ки.  УП— УП1, 
отр.  21. 
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гария  е  увирдила  тогава  появтшееката  ой  ЕештшсЕПЮОТь,  ййе 
намярппе  у  н«кои  тогавашни  нфмоки  летописци,  В1»978  год. 
пршъ  иеоецъ  Мартъ,  германский  имаераторъ  Оттонъ  I  до- 
шълъ  въ  Кведлинбургъ,  дфто  правднувалъ  Велидень  и  се  маялъ 
няколко  време.  Тука  доходиле  при  него  послааници  отъ  раз- 
дичви  «ароди,  доходил)е  такожяе  и  български  посланници  (1еда1л 
Ви1^агогат) ')«  Отдъ  щъхя^  да  дод«тъ  т^зи  български  аослан- 
ници,  въ  978  год.,  ако  Цинисхвй  да  б«ше  покорилъ  въ  971 
год.  всичката  българска  9е«я1  Това  избъстяе  саио  тогюа 
може  да  ое  обвсни,  когато  допуснеиъ,  че,  освьнъ  покорените 
оггъ  Цитсхия  българвки  области,  имало  е  и  други,  които  сг 
остан;Бле  независими:  тъ  са  съставяло  особенно  политическо 
т&ло,  което  въ  973  годпиа  е  пращало  посланници  при  им- 
ператоръ  Оттона. 

Слъдъ  това  ние  щемъ<  да<  се  опитаме  да  оп])}.дшимъ  п5- 
отблизо,  какви  нмегаю  о&яаоти  загърщаше  по  онова  вроме 
западаото  бгнлгароп^  царство  и  какви  му  &№&  граяицитъ. 
Отъ  само  себе  се  равбира,  че  това  опр«дълеиме  пие  ни  по- 
могне да  си  обясиимъ  границите  и  на  оная  българска  земя 
което  подяцдак  подъ  властта  на  Цимисхия.  Колкото  за  от- 
каиъ  южна  и  западна  стърна  вапедното  българско  царство  се 
е  проотирадо  до  та«ъ,  додето  ое  простираше  българската 
земя  при  Симеона  и  при  Петра.  Кшто  щемъ  да  видимъ  въ 
олздующагга  глава,  западното  българско  цврсФво  захванж  въ 
976  год.  войн»  оъ  Византия  и  ш  захване  отвамъ  юяннта  еш 
гранща.  Войската  му  пръминак  тогава  тая  граница  и  аападна^ 
ви  ближните  вявавтийоки  крепости;  а  такива  крепости,  както 
показва  иоторинта  на  тая  война,  еж  биле  тогава  Оересъ  и 
Лариеа  въ  Теоааии.  С1ещитф  кр1^п8сти  се  намирах»  но1йрай 
раницата  още  н  въ  началото  на  Петровото  царуваиье,  оше 
пръди  раздъляньето  на  неговото  царство:  покрай  тфхъ  е  ми- 
нувада  юакната  граница  на  старото,  още  не  равдъден*  бъл- 
гарско царство,  която  ние  определихме  въ  1-та  глава  на  това 
Н1Уав  издарванъе^).  Оттука  се  види,  че  западното  българско 
царство  откамъ  южна  стърна  е  заузбмало  всичките  области, 
които  още  въ  времето  на  Симеона  бихж  вече  български  области, 
и  че  Циииехий  отъ  техъ  не  е  превзииалъ  нищо.  Ако  откамъ 

1)  Блед*  Ай1ш1е8  ЬО^евЬеЕтепвев.  Реги,  Мопитепи  Оегшап.  яспри  П1,  62,  66. 

2)  Гдед.  Парюд.  Оше.  Кн.  IX— X,  стр.  42. 
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тая  01ърра  аападното  българско  царство  е  могло  де  ужарди 
нр-ьжнф^а  българрш  граница,  то  отъ  само  себе  се  ршбира, 
46  то  не  е  загубило  нищо  и  откшъ  заиадна  стърна^  лъ'?о 
границата  му  е  върюла  до  бръгътъ  на  Адриатическо  море, 
отъ  устьето  на  Емама  до  уотьею  на  Дринъ.  Колрото  ва 
неточната  му  граница,  то  тя  може  да  се  оцръдми  по  тмя 
отльп^^еястт  ш  съображения. -— Рекохме  пЬ-^гор^,  т  въ  91^1 
год.,  когато  Цимиский  привб  Силистра^  българ(Щ[й  папгриархъ 
побигна  оттам^  и  си  првнесе  столицата'  въ  София,  дфто  тя 
се  е  находил»  няколко  врше.  Това  н«що  яено  не  аояаава,  че 
София  не  се  е  нямирала  въ  нокоронопю  отъ  Цвмиехия  истоь 
чно  българско  царство,  но  че  тя  е  била  въ  пр&дъяит^  на 
западното.  Това  се  подтвърдлва  още  и  опть  сяФдующето^  Въ 
981  год.,  както  щемъ  да  видимъ  п5-дол%,  Василий  Бадр^ро^^ 
ктонъ  захван!»  вовна  съ  Самуила,  който  тогава  вече  с«ц%ше 
н^  бащинии  си  пр1№толъ  въ  западна  България.  Ваоилий  н&ведв 
войската  си  нр^^ъ  Едрене  и  Шовдивъ,  отуцьто  ее  днигяф,  та 
отиде  да  обе|^жда  София,  обсажда  ш  около  20  деня  но  не 
можФ  нищо  да  й  направи  и  биде  принФденъ  даое  тегли  нвт 
задъ  въ  Пловдив<|».  Това  ивв1ютие,  осведъ  двто  нодтвърдява, 
че  Со^я  се  е  намирала  въ  пр^даяит^^  на  занадното  българи 
око  царство,  показва  ии  още,  че  тоя  неговъ  гра|ф  се  е  на<* 
мврадъ  бдвзо  до  неточната  му  грарица.  Види  се,  следователно, 
че  тая  граница,  която  е  върв1^а  по  върховете  на  Доо1Ц1Т1ц 
мрнутла  е  по-нататъкъ  право  камъ  Бтронолсклй  Бвлканъ, 
като  е  загърщала  цхтиианско  и  софийско  иоле.  П5-м&чн&  ^ 
за  опр1и(еляванье,  К|КДФ  е  отивма  тая  граница  оттука,  (яречь 
отъ  Етроцодфкий  Бадканъ^  ца  ошеръ.  Нае  ве  се  съмншаме^ 
че  старите  бълБврски  црайдунавеки  градове^  Белградъ  в  Вип 
динъ,  не  с^Б  биде  покорени  отъ  Цимисхия.  Това  беха  мново 
яки  и  важни  по  положението  си  градове.  За  Белградъ  се. знае, 
че  още  во  времето  на  Михаилъ-Бориеъ  е  билъ  тоб^^с?  хш  теврх 
Ч(про^  бТС1а1р|.отат1Г1.  7»Ь  /У.  (Мте9^  е.  21.  А  че  и  Видинъ  е 
билъ  тогавк  едянъ  отъ  вай-аките  и  найгваяши.  бЪ|1№в|^ски 
градове,  въ  това  не  може  да  има  никакво  съмнение.  Въ  1002  г. 
Византийците  цели  осемь  месеци  требваше  да  обс9Жда,тъ  "^оя 
градъ.  Глед.  у  Стритт.  П,  680,  та  ако  вивантийцитк  да  бек^ 
тогава  поцориле  ц  техъ,  то  безъ  друго  ние  щехце  да  цаме- 
римъ  у  летописците  тх^1Т0Л%  сц^кещ»  за  тц^ки^а,  цщрощ  и 
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важни  аавоевания.  Нека  си  припомнимъ,  че  колкото  сухи  и 
да  а&  тие  л-ьтописци,  т^  не  пропущатъ  да  споменуватъ  ва 
пб*важнит«  Цимисхиеви  завоевания;  споменуватъ  ни  за  Диния, 
Плискова  и  други  нъкои  малки  градовци  между  Прослава  и 
Силистра '),  а  за  Бълградъ,  Видинъ,  София,  с^бщо  и  за  други 
нфкои  важни  градове  ние  не  намираме  у  тъхъ  никаква  рпо- 
мень.  Тия  съображения  ни  даватъ  пълно  право  да  мислимъ, 
че  и  Билградъ,  а  такожде  и  Видинската  область  ож  се  на- 
мирале  въ  западното  българско  царство,  което  Цимисхий  осч^ави 
непок&тн&то.  Като  си  наумимъ  всичко  това,  ние  мислимъ,  че 
н^ма  много  да  се  излъжемъ,  ако  кажемъ,  че  неточната  гра- 
ница на  това  западно  българско  царство  е  отивала  отъ  Етро- 
полский  Балканъ  право  нагоре,  покрай  ръката  Искъръ  чакъ 
до  Дунава. 

И  така,  линия,  теглена  отъ  устьето  на  Искъръ  до  Етро- 
полский  Балканъ,  а  оттамъ  по  Ср-ьдна  гора,  сиръчъ  по  вър- 
хове'№,  що  отд*латъ  Пазарджиско  поле  отъ  Ихтиманско,  и 
по  върхътъ  на  Родопската  планина,  до  кжд,ъ  Ах&-Челеби,— 
това  е  неточната  граница  на  западното  българско  царство: 
всичките  области,  що  се  намираха  на  западъ  отъ  тая  линия, 
не  припознавах2Б  вече  властта  на  царь  Петра,  когато  Византия 
новдигн.у^  сръп^у  него  русит-в,  а  съставяха;  особенно  царетво, 
което  не  биде  закачено  от«  руско-византийската  война  и  което 
удържи  независимостта  си. 

Противъ  изложеното  наше  разяснение  на  с-ьтнинитф  отъ 
руско-византийската  война  въ  България  може  да  бл^де  про- 
тивупоставено')  токо  едно  историческо  изв*стие,  което  ние 
требва  да  разгледаме  п5-подробно.— Това  известие  се  намира 
въ  познатата  история  на  Дуклянский  пресвитеръ^),  която  е 
писана  не  пб-рано  отъ  половината  на  12-тий  вфкъ^)  и  на- 
речена истор^м  на  Слотнсното  кралство  (ге^пит  81ауогит). 
„УмрФлъ,  разсказва  се  въ  тая  история,  българский  царь  Петъръ, 
който  е  сълълъ  въ  градъ  Велика  Прослава,  а  гърчкий  царь 
съ  ВСИЧКИТ1&  си  сили  вл1^зълъ  въ  България,  та  си  нк  покорилъ. 


1)  Глед.  Период.  Сп.  Кн.  1Х—Х,  стр.  67. 

2)  ГялФерд.  I.  177;  Рачкн,  Ка<1  XXIV,  84.— 

3)  Рге8Ъу1еп  В!ос1еа118  Ве|р1ит  81ауогит,  напечатано  първъ  пхть  въ  книгата  на  Лучача: 
Бе  ге^по  Ба1таиае  е(  СгоаИае,  1660год.  ивторипхть  у  8с11Уапд1;пеп,  8спр1оге8  гегиш 
Нопвапсагаш  1746—48,  1.  Ш,  р.  II.  Има  и  сърбски  пр-Аводъ,  напечатанъ  въ  СербскШ 
Л^топжсь,  кн.  88,  ^  Будиму  1853  год. , 

4)  Рачвя,  Одепа  81аг)0111  хгтога.  Въ  Е1]д12еушк  1864,  203—4. 
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Слъдъ  това  тов  се  завърн^клъ  въ  столицата  си,  като  оста- 
вилъ  въ  България  войска,  на  която  началниците^  отишле  та 
пръвзеле  всичката  Рашска  (Новопазарска)  область.  Рашский 
жупанъ  поб«гн2Блъ  тогава  съ  синовете^  си  и  дъщеря  си  и 
дошълъ  въ  Травуния  при  тамошнив  краль  Прелимиръ,  който 
го  приелъ  добръ  и  оженилъ  се  за  дъщеря  му  Прихвала.  Послф, 
когато  гърчкий  царь  умр-ьлъ,  Прелимиръ  съ  тестьтъ  си  пра- 
тиле  въ  Раса,  та  казале  на  приятелете^  си  да  треп^Бтъ  гър- 
цитъ  и  всичките^  гърци  биле  истрепани  въ  единъ  день.  То- 
гава Прелимиръ  дошълъ  въ  Раса,  наредилъ  нк,  поставилъ 
тестьтъ  си  да  й  б^Бде  пакъ  главенъ  жупанъ,  но  да  припознава 
неговата  (Прелииирова)върховна  власть.^') 

Подъ  иието  Раса,  Ра^иска  область,  разбира  се  тогавашно- 
то сърбско  жупанство,  което  е  заемало  сегашната  Новопа- 
зарска область.  Та  ако  бл^де  истина,  че  Цимисхиевата  войска 
изъ  България  е  доходила  въ  Раса  и  нк  покорила,  то  требва 
да  се  допусне,  че  византийците^  тогава  еж  превзело  и  западна 
България,  или  поне  тие  нейни  области,  прфзъ  които  е  треб- 
вало да  мин^тъ  за  да  достигнл^тъ  до  Нови-пазаръ.  Има  исто- 
рици, които  приематъ  горъизложенний  разсказъ  на  Дуклян- 
ский  пресвитеръ  за  истиненъ;  но  това  с2б  такива  историцИ| 
които  внасятъ  въ  историите  си  всичко,  що  имъ  доде  до  ря^це, 
безъ  да  го  излагатъ  п5-първо  на  потребната  историческа  кри- 
тика. П5-здравомисленни  историци,  макаръ  и  да  привождатъ 
такожде  тоя  разсказъ  (ГилФердингъ,  Рачки),  но  го  привождатъ 
съ  големо  или  малко  предпазванье,  —  а  пакъ  ние  сме  на  ми- 
съль;  че  той  нема  никаква  историческа  цена.  Подробностите, 
що  се  излагатъ  въ  него,  не  само  не  се  подтвърждаватъ  отъ 
никоя  друга  стърна,  но  още  и  противуречатъ  на  всичките 
известия,  които  имаме  отъ  онова  време  за  тогавашното  по- 
ложение на  тие  страни.  Тука  не  е  имало  Словенско  кралство, 
въ  което  да  е  кралувалъ  Травунский  владетель  Прелимиръ, 
подъ  властта  на  когото,  спроти  думите  на  Дуклянский  прес- 
витеръ, тогава,  около  970  година,  се  била  намирала  не  само 
Травуния,  но  още  и  Дуклянската  земя  (Зета),  Захлумия  и  още 
некои  съседни  области.  Ние  наздраве  знаемъ,  че  около  950 
год.,  когато  Еонстантинъ  Багренородни  е  писалъ  своето  съ- 
чинение за  управлението  на  византийската  империя,  Травуния, 

1)   ГпФерд.  I,  171,  172. 
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Дутьлея^  Захлумия  й  «обственна  Сърбия  еж  съсгавяле  особни 
княяюетва^  независими  едно  отъ  друго  (освънъ  Травуйия,  коя1'о 
види  се  да  се  е  намирала  няколко  време  подъ  върховна  власть 
на  сърбский  жупайъ);  Т1ь  тогава  не  само  не  с2б  биле  неприя- 
теле  на   Византия,    но   още   еж   се   и  намирало  подъ  нейна 
върховна  власть:   вивантивското  покровителство   имъ  е  било 
нютръбно  и  полеано,   защото  чрезъ  него  1^!ь  еж  се  надале  да 
уварджтъ  независимостта  си  огь  силиит*  съсадни  тфмъ  сло- 
венски държава  —  българската  и  хърватската.  Въ  такова  по- 
лояеевие   еж  се  вамирале  около  йоловйната  на  10-тий  векъ 
реч^жить  зеши,  коа^о  Дуклянский   пресвитеръ   йи  пр1^дставя 
като  едно  силно  кралство,  таче  още  «  неприятелски  ужъ  рас- 
пояожено  камъ  Византия.  Тие  земи  сжщо  тъй  расиокжсани  и 
слаби  йие  намираме  и  около  крайтъ  ва  това  стол-ьтие,  около 
990  год.^  когато  бългврский  царь  Самуилъ  нападнж  на  Т1^хъ 
и  въ  единъ  пох!ОДъ  завлада  едно  ио  едно  всичките*).   Оттука 
вече  жоже  да  сжди  чов^къ,   до  колко  е  за  върванье  разска- 
зътъ  на  Дуклянекий  пресвитеръ.  Но  за  да  виджтъ  читаТелит* 
п5-добр^   до   колко   е   неразбранъ   тоя   историкъ,   ние  щемъ 
кажеиъ  още  няколко  думи  за  него.  Спроти  неговътъ  разсказъ, 
отъ  Прелияира,   който   ужъ   царувалъ   въ   тие   страни  около 
976  год.  и  до  990-та,  когато  т*  бъхж  покорени  отъ  Самуила, 
сирмъ  въ  15-20  годинъ  време,  тука  царувале  единъ  по  другй 
пегь  краля,  които  се  раждале  едй&ъ  отъ  други  *)•  Излази,  че 
въ  онова  време  чов1&къ  въ  8-4  годинъ  мож%лъ  е  отъ  д*те  да 
стане  мжжъ,  да  се  ожени,  да  роди  д^&ца,  да  ги  отгледа  и  да 
имъ  предаде  наследството  си,  а  самъ  да  умре  илв  да  си  по- 
чива ва  стари  години.  Съ  такива  безумни  й  безсмисленни  чу- 
деса е  «рмълнена  историята  на  Дуклянский  пресвитеръ,  гор*- 
р^^ченнив  разсказъ   на  когото   противуръчи  малко  н%що^)  на 
мямието,  що  искахме  да  подтвърдимъ  въ  настоящий  си  трудъ. 
Не   6  вече   иужно^   мислимъ   да   се   запираме   повече  на  тоя 
разоказь  й  да   доказваме  неговата  безоснователность.    Щемъ 
да  се  опитате  обаче  да  разяснимъ,  какъ  е  можмъ  да  се  яви 


1)  ГлвХ.  Г11Л[1гвр^|!йНгь,  I,  91Ъ'22\;  Рачкн,  Каа  XXIV,  115-116. 

2)  Гл4^.  родовлозшето  шмгь  въ  историята  на  ДуБЛян(Жиж  прб<»нтеръ  глав.  XXIV,  XXV. 

3)  Казваме  малко  н'1що,  защото  ако  наистина  Раса  е  била  поиорспа  отъ  гърчката  войска, 
!Ро  11озюе  да  се  Мйсиш,  че  П!имисхий  билъ  покорилъ  токо  една  часть  отъ  западна  Бъл- 
гария, прФзъ  която  войската  му  е  тр'Ьбвало  да  мине,  за  да  достигне  до  Раса,  но  не  и 
всичка  западна  България. 
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ТОЯ  рааскозъ  за  Предимира  и  за  покоряваньето  на  Раса  отъ 
гърцитФ. 

Първо  и  аърво  тръбна  да  кц:{Бемъ,  че  Дукл^нецътъ,  иа-г 
каръ  и  да  описва  историята  на  своето  отечество  —  Дувлд 
(Зета)  и  на  съсъднит'^  й  слов^^нски  земи  въ  Далмация,  корто 
той  си  прадставя  като  едно  силно  Словенско  кралство  (гвд^ивд 
ВЬуогшп),  но  той  вноси  въ  тая  история  и  такива  ливд  я 
събития,  които  прщнадлежатъ  на  други  словънсци  цлемен^* 
Така  наприм.,  прочутий  моравсци  князь  Светодълкъ,  срротя 
Дуклянецътъ,  кралувалъ  въ  Далмация.  Мезду  далмати&ркит^ 
слов-вне  дъйствовалъ  ужъ  и  Светопълкови^  съврвм^циникъ  и 
учитель  —  св.  Кириллъ  (Константинъ  фидософъ)  ').  То|1Ц  Ц1^що 
ни  дава  право  да  мислимъ,  че  ако  Прелрмиръ  е  историческо^ 
а  ве  измисленно  лице,  то  той  такоще  тръбвц  да  е  рзецещъ 
отъ  бъдгарет-в,  и  ето  по  коя  причина.  Дуклянецътъ  р(^ск|\зв4| 
40  Прелимиръ  воювалъ  съ  гърцит-ь;  а  знае  се,  че  отъ  юунцт 
1ъ  слов1^не  въ  оцова  време  токо  българета  с^  имаде  такава 
воЗна.  Това  наше  предположение  намира  поддърж|Ба  ц  отъ 
друга  стърна.  Въ  единъ  ргкописенъ  български  сицодик'!^  в% 
който  се  споменуватъ  наредъ  българските  царье,  следъ  царь 
Цетра  и  предъ  неговий  синъ  Бориса,  среща  се  цме  Плени- 
миръ^).  Не  може  да  се  каже,  че  това  име  е  прекоръ  иди 
прозвище  на  Петра;  а  пакъ  отъ  друга  стърна  се  знае,  че  той 
не  е  ималъ  нито  братъ,  нито  синъ,  който  да  е  носилъ  та-^ 
кова  име,  или  да  е  царувалъ  подиръ  него  въ  България.  Цо 
вичко  се  види,  че  това  име  е  на  некой  български  юнакъ, 
който  се  е  прославилъ  въ  тогавашните  войни  между  бълга- 
рете  и  византийците,  та  порадц  това  за  него  с&  биле  оъ^ 
ставени  народни  песни,  и  въ  тие  песни  следъ  време  наро*^ 
дътъ  е  привдйгнжлъ  тоя  юнакъ  до  царь.  Оттука,  сиречъ  изъ 
народните  песни,  името  на  гоя  юнакъ,  види  се,  е  пренесено 
въ  помени къгъ  на  българските  царье,  дето  еж  го  и  сместиле 
между  съвременниците  му  Петра  и  Бориса.  Нека  си  припов- 
нимъ  сега,  че  тогава  е  имало  твърде  тесни  сношения  между 


I)  Гледай  глав.  IX,  X. 

^)    Бо|^ис^  11|^ьвоиу  ц|^у   БЯЬгя|^€коиу  ид^^бусиион^  въ  ти  к|^1|1€в1и  Михдидк 

С1и€0и^  ск^  6Г0  и  ПбТ|^у  ц^^у  сющ   кпуту   €го,  Пдмими!^^,   Бо|^ису,   РомАиу, 

Сдмоиду,  Рддоии^^у,  Гдк|^1иду,  Кдддимиру,  д|^€вкИ1и  бдьгд|^ск1ИМ  црем I  в-ку- 

вдд  ПАМ6Т.  —  Намира  се  въ  единъ  рххопнсенъ  сборннкъ  (XVI  в.),  който  црАдк  трк 
години  ни  подари  въ  Панагюрище  г.  ЦвФтио  X.  Токевъ. 
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българет-ъ  и  далматийскит-в  словъне,  които,  както  е  познато, 
бидохж  присъединени  къмъ  българското  царство  во  времето 
на  царь  Самуила;  нека  си  наумимъ  тие  тъсни  сношения,  и 
ние  лесно  иожемъ  да  си  обяснимъ,  какъ  е  могло  името  на 
тоя  юнакъ  да  достигне  до  Далмация  и  да  вл*зе  въ  историята 
на  Дуклянский  пресвитеръ,  който,  види  се,  пб-голъмата  часть 
отъ  многобройните  си  кральеве  е  взелъ  отъ  народнит*  пфсни, 
Отъ  само  себе  се  разбира,  че  той,  като  е  см1&стявалъ  тоя 
юнакъ  въ  измисленната  отъ  него  генеалогия  на  р-ьченнитъ 
кральеве,  Н1^що  отъ  неговите  работи  е  изхвърлилъ,  а  н^ъщо 
е  притурилъ  отъ  себе  си.  Тъй  е  станжло  това,  дъто  българ- 
ский  юнакъ  ПлФНимиръ  въ  р'ьченната  история  е  направенъ 
на  Слов'Ьнски  краль,  а  отъ  юнашките  му  подвизи  противъ 
гърцитф  Дуклянецътъ  е  съставилъ  ц^ла  война,  която  ужъ 
имало  неговото  Слов-ьнско  кралство  съ  византийцит-ь.  Съ  една 
рфчь  да  кажемъ,  и  съ  Пл-ьнимира  е  стан1а5ло  сжщото,  което 
гледаме  да  е  станжло  и  съ  моравский  князь  Святопълка,  отъ 
когото  Дуклянецътъ  е  оставилъ  токо  отношенията  му  камъ 
Кириллъ  и  Методий,  за  деятелността  на  които  той  такожде 
е  намфрилъ  м*сто  въ  историята  на  своето  Словенско  кралство. 

Противъ  гореизложеното  предположение  намъ  могжтъ  да 
противупоставжтъ  разликата,  която  се  забележва  между  име- 
ната Пленимиръ  и  Прелимиръ,  обаче  такова  возражение  ние 
не  намираме  за  силно.  Г-нъ  Рачки  твърде  основателно  забе- 
лежва, че  въ  печатните  издания  на  Дуклянский  летописъ  соб- 
ственните  имена  еж  твърде  покварени,  *)  та  не  е  чудно,  че  и 
името  Пленимиръ  е  такожде  искривено.  ГилФердингъ  е  билъ 
напълно  уверенъ  въ  това  нещо,  и  намерилъ  е  за  добро  да 
оправи  тая  погрешка.  Въ  историята  си  наместо  Прелимиръ 
той  пише  Предимиръ').  Обаче  ние  не  можемъ  да  приемемъ 
неговото  исправянье  и  мислимъ,  че  най-правилното  исправянье 
на  това  име  е  Пленимиръ,  даже  и  тогава,  ако  би  дуклянский 
Прелимиръ  и  да  не  е  тождественъ  съ  наший  Пленимиръ. 


1)  Кд)12еУ111к,  1864  г.  стр.  200. 

2)  Ообрлн1в  оочннвн1й,  I,  172-178.  ^  ^ 
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IV. 

Българо-вязантнйската  война  отъ  976  год.  до  981.  Какъ  т|гЬбва  да 
се  гледа  на  тая  воина?  Н^Ьколко  (№л1Ьжкн  за  състоянието  на  за- 
падното българско  царство  до  воцаряваньето  на  Самунла. 

Сега  вече  ние  можемъ  и  пб-отблизо  да  разяснимъ  исто- 
рията на  западното  българско  царство,  което,  както  доказахме, 
ве  биде  закачено  нито  отъ  руситФ,  нито  пакъ  отъ  византий- 
ците. Въ  това  разяснение  читателет1&  ни  щжтъ  да  найджтъ 
нови  доказателства,  които  още  пбвече  пьтйтъ  да  ги  ув-ьр^у^тъ 
въ  нашата  мисъль. 

Шкои  византийски  историци  разсказватъ,  че  щомъ  Ци- 
мисхий  умрълъ  въ  976  год.,  българете  вдигняле  глава  и 
захваНсБле  да  нападатъ  на  византийците*).  Това  станжло  въ 
976  година,  а  въ  980-та,  сирьчъ  сладъ  4  години,  ние  гле- 
даме, че  голъма  българска  война  държи  вече  въ  властта  си 
и  такива  области,  които  до  тогава  никога  не  еж  се  нами- 
рале  подъ  българска  власть,  —  Епиръ,  Тесалия,  Еллада,  и  от- 
тамъ  тръси  случай  да  се  спусне  въ  Морея.  На  чело  у  тая 
войска  тогава  (въ  980  г.)  се  намиралъ  Самуилъ.  „Той,  казва 
ЛФтописецъ  Кедринъ,  съ  своите  нападения  раззори  всичката 
западна  земя  (всичките  византийски  влад1ния  на  БалканскиЙ 
полуостровъ),  не  само  Тракия,  Македония  и  околностите  на 
Солунь,  но  такожде  Тесалия,  Гърция  и  Пелопонисъ."  ^)  За 
върлуванията  на  Самуила  по  Еллада  въ  980  г.  ние  имаме  и 
друго  едно  любопитно  свидетелство,  което  се  намира  въ  жи- 
тието на  св.  Никона,  който  по  това  време  се  намиралъ  въ 
Спарта.  Отъ  това  житие  ние  се  научаваме,  че  Пелопониский 
етратигъ  (византийский  воевода)  билъ  тогава  Василий  Апо- 
кавкъ.  Той,  като  чулъ,  че  българете  наближаватъ  до  Коринтский 
провлакъ,  отишълъ  да  имъ  препречи  п<&ть.  Но  едно  отъ  страхъ, 
друго  пакъ  отъ  болесгъ,  що  го  хванжла,  той  се  смаялъ  и 
не  знаялъ  какво  да  чини.  Поради  това  повикалъ  изъ  Спарта 
св.  Никона  да  доде  и  да  го  утеши.  Св.  Никонъ  незабавно 
дошълъ  въ  Коринтъ  и  не  само  излекувалъ  Апокавка  отъ  бо- 

1)  Ведрмгь,  Боннсхо  жзд.  II,  434. 

2)  1ЬМет  434}  у  Отрхттера  П,  622,  ^  , 
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л-ьстта  му,  но  го  още  и  освободилъ  отъ  страхът  ъ  и  ул:асътъ, 
като  му  донелъ  радостна  вфсть,  че  българет*  взеле  други  пжть, 
оттеглило  се  на  сьверъ  ').  Това  е  станало  въ  началото  на 
981  година. 

Тука  тръбва  да  наумимъ  на  читателнт'^  си,    че  п|)ъди  да 
иде  така  далечъ  на  югъ,  чакъ  до  Коринтъ,  българската  войска 
е  тръбвало   да   вземе   п5-пърна  много  византийски  крепости. 
И  наистина,   ЛФтописецътъ  говори,   че  тф  взеле  и  си  иодсг- 
биле  много  крепости,  между  които  п5-главната  била  Ларисса, 
главний  градъ  ца  Тессалия^),   Оттамъ  Самуилъ  взелъ  мощитъ 
на  св.  Ахила  в  ги  прънесълъ  въ  Преспа,  д-ьто  му  била  сто- 
лицата.—  Въ  друго  едно  мфсто  тф  споменуватъ  още  една  яка 
кр^пость,  която  българетъ  се  опитвало  да  пръвзематъ,  именно 
Сересъ.    Лариса  и  Сересъ, —  това  б*ха  двф  яки  византийски 
твърдини,  коцто  още  при  Симеона  и  при  Петра  се  намираха?! 
близо  до  българската  гр^ниц»  и  вардъха  византийските  вла- 
дения отъ  българите,   Между  тие  две  крепости  еж  се  нами- 
рало още   неколко   такива  яки   крепости   покрай  границата, 
именно  Веррея»  Сервия   и  други.    Твърде  здраво  раасуждава 
почтенний  цовогърчкий  историкъ  Шппаригопуло,  че  Самуилъ 
въ  началото   ца   981  год.   побързалъ  да  остави  Пелопонисъ, 
защото  се  научилЪ;   че  императоръ  Василий  се  готви  да  на- 
падне съ  голема  войска  на  държавата  му  откамъ  северозападна 
Тракия  ^).   И  наистина,  ние  видимЪ|  че  Василий  вдига  голема 
войска  презъ  Филцбе,  минува  съ  цош  Късъ-дербентскрте  и 
Капулу-дербецтсвдт*  теснини  въ  ихтиманско  поле  и  достига 
до  София,  която  цеаабавно  и  обсф^жда.  Но  тая  българска  кре- 
пость   била  до   тодков»  твърдц,  д^то  византийците  не  могле 
да  й  направфтъ  нищо,  маЕ;аръ  ц  да  ш  обсаждавахж  съ  всич- 
ките си  обсадни  орждия  п5-вече  отъ  дваесетъ  деня.  Василий 
паднжлъ  въ  отчаяние  ц  гледалъ  само,  какъ  да  се  върне  здравъ 
и  читавъ  цазадъ  цръзъ  опасните  теснинц.  Но  при  Капуджи- 
дербентъ  българската  войска  нападнжл{(  на  византийццте,  из- 
била мнозина  и  пленила  всичр1й  императорски  ш&търъ.  Всич- 
ките донницц  биле  избити,   спасле  се  само  пешаците,  които 
съ   голема   мжва  и    трудъ   достигнжле   до  Филибе,   Въ  това 


1)  Шв;пе,  Ра(го1о^*ае  согвав  сотр1.  СХШ;  ГшФерд.  I,  204. 

2)  Квдрпъ,  П,  48в. 
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Време   и   Оамунлъ   се  нАмирвлъ  около  София  и  комАвдовалъ 
войската  си*). 

Ето  какви  работи  се  върш1&тъ  въ  западна  Българин  и% 
980  та  и  981  год.,  сир1^чъ  4-5  годинъ  сладъ  смъртгй  на 
Цимисхия.  Тие  работи  искатъ  разяснение,  на  което  ние  щенъ 
да  се  аапремъ. 

Историците,  които  върватъ,  че  Цинисхйй  покорййъ  всйч* 
ката  българска  земя,  доказватъ,  че  въ  976  год,,  сл*дъ  смъртта 
на  Цимисхия,  нокоренитъ  българе  вдвгна^ле  глава  и  взеле 
да  се  освобождаватъ.  Съ  други  думи,  тйе  гледате  на  *ая 
война,  като  на  единъ  бунтъ  отъ  стърна  аа  българет*,  бунт*, 
коиго  т«  направиле  да  се  освобода^^тъ  отъ  игото,  що  ииъ 
наложилъ  Цимисхив.  Спроти  това  доказвйнье  излази,  че  «ъ 
8-4  години  българетъ  ае  само  освободило  всичката  зйтдм 
българска  земя,  но  могло  оп$е  въ  това  кратко  вреке  й  да  нк 
укрепжтъ  съ  такива  крепости,  каквато  гледаме  въ  981  хч)Д. 
ОоФия,  успеле  да  възстановжтъ  полигич^еский  и  гражДййсвйй 
<;и  редъ,  да  наредя^тъ  добра  войска,  успъле  чакъ  да  преми-*- 
Ид^тъ  старата  южна  граница  вга  българското  царство,  превзеле 
пограничните  византийски  крепости,  1^кива  яки  твърдини, 
каквито  биле  Веррея,  Ларисса,  раопрОбтраниле  границата  си 
далече  на  югъ,  чакъ  до  Елл1ада,  до:хождалб  даже  и  до  Пело^ 
понисъ.  Всичкото  това  те  могли  да  Е^ър1Шктъ  въ  8-4  годин№. 
Не  иска  и  доказванье,  че  йз»ъртваньето  иа  толкова  много 
тежки  дела  въ  3-4  години  отъ  едни  бунтовници  е  нещо  та^ 
кова,  което  нема  примеръ  въ  историята,  вещо,  което  прилича 
на  чудеса,  на  басни.  Оние  историци,  който  гледатъ  аа  таи 
воина,  като  на  бунтъ,  и  сами  забележватъ,  че  работата  имъ 
не  е  читава  Т41  се  и  старашть  да  си  ш  обяонжтъ  оъ  раз-- 
лични  предположения.  Рачки  показва  на  гражданската  война, 
що  избухнсБ  въ  византийската  империя  после  смъртта  на 
Цимисхия  и  около  неть  водинъ  бушева  %ъ  Азия,  отъ  976 
год.  до  980-Т11,  па  говори:  „въ  тие  петъ  годйнъ  не  свио 
визан1*ийското  правителство,  но  и  общественното  мнение,  до 
толкова  е  било  залисано  съ  работите,  що  ста^вах^  въ  Азйя, 
дето  нито  първот<')  не  е  могло  да  взеже  деятелни  «мьрки  за 
да  угуши  българското  възстание,  нито  пакъ  второто  е  верно 


1)   Подробно  оижсаиие  на  тоя  походъ  глед.  у  Тк1Фвр;|11НГ1  I,  207  ж  у  Тачвн,  ВаЛ«  210-(21Д. 
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забъл«жило  неговото  ризвитие.^ ') — ^Само  съ  тоя  начинъ,  си- 
р^чъ,  ако  вземемъ  во  внимание  това,  д1^то  империята  е  била 
пр1^хвърлила  всичката  си  войска  въ  Азия,  ние  можемъ  да  си 
обяснимъ  голъмий  успФхъ  на  българското  възстание.^  Но  ние 
вече  видъхме,  че  по  това  време  е  имало  гарнизоне  въ  Коринтъ, 
Ларисса,  Сересъ,  а  като  ги  е  имало  въ  тие  стари  византийски 
крепости,  то  още  п5-вече  трьбва  да  ги  е  имало  по  българ- 
ските области,  които  еж  биле  покорени  отъ  византийцита. 
Това  го  е  изисквалъ  и  здравни  разумъ  и  политиката  на  Ви- 
зантия. И  наистина,  ние  видимъ,  че  въ  Силистра,  за  която 
се  знае,  че  навярно  биде  покорена  отъ  Цимисхия,  е  имало 
толкова  силенъ  гарнизонъ,  дето  Самуилъ  не  е  можелъ  да 
превземе  тоя  градъ^).  Такожде  той  не  е  можелъ  да  превземе, 
види  се,  и  Варна,  Месемврия,  Анхиялъ,  тие  важни  крепости 
и  пристанища  въ  неточното  българско  царство.  Това  еж  та- 
кива Фактове,  които  показватъ,  че  Византия  не  е  прехвърлила 
въ  Азия  всичката  си  войска  и  че  въ  Европа  тя  е  оставила 
гарнизонете,  които  е  държала  тамъ  по  крепостите  си  и  които 
требва  да  еж  биле  особно  силни  въ  новопокорените  отъ  неш 
български  области.  Пита  се,  ако  наистина  и  западного  бъл- 
гарско царство  да  беше  покорено  и  снабдено  съ  византийски 
гарнизоне,  то  какъ  можехж  българете  толкова  лесно  да  ис- 
требжтъ  тези  гарнизоне'?  На  това  питанье  ГилФердингъ  от- 
говаря така :  ^Види  се^  че  тези  гарнизоне  —  едно  еж  биле 
исклани,  или  пакъ  еж  избегале,  едно  пакъ  еж  се  предале  на 
българете,  които  еж  ги  приеле  въ  своята  войска."^)  Но  това 
види  се  тука  си  нема  местото:  да  еж  исклани  толкова-си 
гарнизоне  въ  България,  или  пакъ  да  еж  се  изневерило  на 
царството  си,  това  макаръ  какъ-годе  бихж  забележиле  ви- 
зантийските писателе,  а  ние  не  намираме  у  нихъ  никаква 
спомень  за  такова  нещо. 

Нашето  мнение  не.  оставя  место  за  такива  чудни  пред- 
положения и  чрезъ  това  добива  още  п5-голема  сила.  —  Ра- 
ботата е  била  такава.  Западна  България  не  е  била  покоря- 
вана отъ  Цимисхия.  Тя  е  съставяла  особно  политическо  теле 
и  не  е  вече  имала  никакви  политически  вързски  съ  неточното 


1)  Вад,  ХХГ7,  92. 

2)  Гдед.  у  СтриФтера  II,  639;  ГиФерд|т*ь,  I,  195,  198. 

3)  СобраМе  сочшен1Й,  I,  197. 
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българско  царство,  което  Цимисхий  покори.  Граввцитъ  й  на 
югъ  са  се  простврале  до  тамъ,  до  д*то  са  се  простврале 
и  при  Симеона,  именно  до  к^бдъ  Сересъ,  Лориса. 

До  смъртта  на  Цимисхия  това  българско  царство  вндв 
се  да  е  жив^^о  мирно  съ  Византия,  едно  защото  се  е  отраг 
хувало  отъ  нейното  усилванье,  друго  защото  е  било  зауаето 
съ  внгктръшниа^Ф  си  работи.  И  така  когато  Цимисхаи  умр^ 
и  въ  византийската  Империя  избухня  гражданска  война,  то 
е  побързало  да  се  въсползува  отъ  тая  сгодна  за  него  случка 
и  е  захвангвло  да  распространява  в.пастта  си  и  по  със^двитф 
визштийски  области.  Правителет'^  на  това  българско  царство 
види  се  да  са^  имале  доста  голФма  войска,  па  сш  сръщаде 
съчувствие  и  въ  единоплеменното  население  на  със^^днитъ 
области.  Тие  обстоятелства  отъ  една  стърна,  а  отъ  друга 
гражданската  война  на  византийците^  еж  причината,  дфто  въ 
8^4  години  тъ  с&  могле  да  освобод^Бтъ  пЬ^гол^мата  часть  на 
покорените^  отъ  Цимисхия  български  области,  та  оов^шъ  тов|1 
могле  от  още  и  да  пр'ьвземжтъ  отъ  Византия  Н'Вколко  ;фуг0 
области,  които  п5-пради  никога  не  еж  доходиле  подъ  бъл- 
гарска власть. 

Ето  какъ,  спроти  нашето  мнФние,  тръбна  да  се  гледа  ва 
българо-византийската  война,  която  е  била  захваната  въ  976 
год.  То  не  е  било  бунтъ  на  н-ькакви  покорени  отъ  Цимисхия 
области,  а  е  било  война,  която  останалата  иезависима  за- 
падна половина  на  България  е  захванг^ла  съ  византийците 
съ  ц*ль  да  освободи  отъ  властта  имъ  покоренит*  отъ  Ци^- 
мисхия  български  земи,  или  просто  съ  цъль  да  разшири  пр«- 
дълит'6  си.  Така  наистина  се  и  представя  това  движевие  у 
византийските  л'6тописци,  когато  човекъ  вникне  съ  п5-големо 
внимание  въ  техните  разсказе. 

Оледъ  това  намъ  ни  осгая  да  кажемъ  нещо  и  отъ  исто*- 
рвята  на  това  западно  българско  царство,  отъ  основанието 
му  до  времето,  когато  то  отвори  речената  война  съ  Визан- 
тия въ  976  година. 

Както  вече  видехме  въ  1-та  глава  на  настоящий  си  трудъ, 
то  биде  основано  още  при  животътъ  на  царь  Петра,  во  вре- 
мето на  големата  буна,  която  види  се  да  е  станжла  презъ 
пролетта  или  презъ  летото  на  963  година').  На  чело  у  тая 

1)  Глед.  Периоднч.  Списание  кн.  1Х-Х,  Стр,  59.  Именно  нез1;ду  13  Марта  ж  Сепхеиврн!, 
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буна  се  е  наниралъ  кметъ  Шишманъ,  който  е  билъ  провъз- 
гласенъ  за  правитель  на  областит1&,  що  се  оттеглиха  отъ 
властта  на  Петра.  Като  правитель  нихънъ,  той  е  приелъ  и 
царски  титулъ,  както  показватъ  приведените  въ  1-та  глава 
исторически  паметници  —  грамотата  на  Пенчо  и  Светогорский 
паметникъ.  До  кога  е  царувалъ  Шишманъ,  това  не  се  знае 
за  върно.  Ние  приведохме  п5-гор'Ъ  едно  свидетелство  на  Бе* 
дрина,  въ  което  се  говори,  чб  следъ  смъртта  на  царь  Петра 
противъ  неговите  синове  се  повдигнскле  синовете  на  Шишмана 
и  искале  да  имъ  отнем^БТъ  бащинии  престолъ').  По  това  сви- 
детелство може  да  се  мисли,  че  Шишманъ  не  е  вече  цару- 
валъ презъ  есенъта  на  968  год.,  когато  се  случи  Петровата 
смърть  и  че  въ  западното  българско  царство  еж  вече  бура- 
виле  неговите  синове:  Давидъ,  Мойсей,  Ааронъ  и  Самуилъ. 
Отъ  свидетелството  на  Кедрина  се  научаваме  такожде,  че 
правителете  на  западното  българско  царство  не  еж  гледале 
равнодун1НО  на  неточната  българска  земя  и  еж  очаквале  сго- 
денъ  случай  да  туржтъ  и  не1ж  подъ  своята  власть.  Това  е 
причина  на  предприятието,  което  те  еж  захванжле  следъ 
смъртта  на  Петра.  Но  предприятието  имъ  тоя  пжть  не  се 
удаде,  защото,  както  видехме,  Петровите  синове  съ  помощта 
на  Византия  удържехж  бащинии  си  престолъ,  на  когото  се 
въскачи  п5-старий  отъ  техъ,  Ворисъ. 

Отъ  четерите  синове  Шишманови  на  баща  си  е  насле- 
довалъ  Давидъ.  Че  Давидъ  е  царувалъ,  това  го  знаемъ  отъ 
неколко  нашенски  свидетелства.  Едно  отъ  техъ  ние  вече 
приведохме  п5-горе :  ^)  то  е  зографский  поменикъ  на  българ- 
ските царье,  въ  който  после  Шишмана  се  поменува  Давидъ. 
Както  е  познато,  Давида  нашата  църква  почита  като  светецъ; 
въ  много  български  черкови  намъ  се  е  случвало  да  видваме 
изображението  му  съ  надписъ :  Святий  царь  български  Давидъ. 
Има  и  едно  печатано  изображение  на  стии  Дявидъ  1||^ь  Б0Агг1|1св1й, 
което  е  издадено  въ  минжлий  векъ  въ  Пештъ  въ  една  сло- 
венска книга.  Едно  листо  отъ  тая  книга,  на  което  се  намира 
образътъ  на  Давида,  ние  сме  видвале  у  Г.  ЖинзиФова.  Въ 
ржката  си  Давидъ  държи  единъ  свитъкъ,  на  когото  е  напи- 

жогато  внвантнйскнй  престолъ  ваенахж  малолетните  сжнове  на  Романа  П,  БасилжД 
м  Констанпиъ. 
1)  Пер.  сп.  1Х-1,  стр.  58-59. 
Пермод.  сп.  кн.  11-Х,  50. 
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СаНО :   ксдко  ц^стко  сдмо  в  сес^  |^д:(дЪаддсд  здпустЬстъ.     Въ    българСКата 

р^БКОписна  писменность  се  намира  и  житието  на  св.  царь 
български  Давидъ.  Намъ  не  ни  се  е  случвало  да  видимъ  това 
житие,  но  че  то  се  намира,  това  го  доказва  извъстний  ката- 
логъ  на  българските  светци,  който  е  съставенъ  отъ  присно- 
паметний  иеромонахъ  Паисий  ').  Той  е  видвалъ  и  челъ  жи-* 
тието  на  Давида,  отъ  което  е  и  извадилъ  бъл1&жкитъ  си  за 
тоя  български  светецъ.  Ето  що  казва  той  за  него :  Стъ  ц^ъ  ДЕдъ 

остАВВхъ  ЦАРСТВО  вохбю  Б|^Ату  свови^  Сдиунлу»  отишехъ  въ  иовдстн^ь  ■  восп^идъ 
мондшбскн  уивъ  н  поживЪлъ  сто  и  Бого^годио,  въ  иАХо  виид  п^бстдвидсд  въ  Бгу 
и  Б11ДН  ио1|1Н  €го  И6ТД6ВИИ  Н1  Кодеин,  н  въ  Ож^^идъ  п|^инесвии.  )  ДаВИДа  ЗНа- 

ятъ  И  нъкои  византийски  писателе;  но  Кедринъ  казва  само, 
че  той  билъ  убитъ  отъ  никакви  си  власи  по  п^бтьтъ  между 
Пръсна  и  Костуръ^).  Това  Кедриново  известие  за  смъртта  на 
Давида  не  се  посреща  съ  нашенските  известия  за  тоя  пред- 
метъ.  Спроти  Кедрина  той  билъ  убитъ,  а  спроти  нашенските 
известия  той  умрелъ  отъ  естественна  смърть.  На  кое  отъ 
тия  две  известия  требва  п5-вече  да  се  верва?  това  тещо 
ние  не  можемъ  да  решимъ,  дозволяваме  си  само  да  мислимъ, 
че  нашенското  известие  требва  да  е  п5-верно. 

Спроти  нашенското  известие,  следъ  Давида  захван2влъ  да 
царува  Самуилъ.  Но  Самуилъ  беше  н^^й-малкий  синъ  на  Ши- 
шмана;  отъ  него  е  имало  два  п5-стари  брата,  именно  Мойсей 
и  Ааронъ,  които,  види  се,  не  сг  царувало^);  а  отъ  що  е 
стана^ло  това? 

За  Мойсея  ние  намираме  у  Кедрина  едно  кратко  известие, 
което  дава  твърде  удовлетворителенъ  отговоръ  на  тоя  вопросъ. 
Отъ  това  известие  ние  се  научаваме,  че  Мойссей  билъ  убитъ 
водъ  стените  на  градъ  Сересъ,  когато  българете  обсаждавале 
тоя  градъ  ^).  Оттука  може  да  се  мисли,  че  смъртта  на  Мойсея, 
както  и  обсадата  на  градъ  Сересъ,  с^б  стан2Бле  още  во  вре* 
мето  на  Давидовото  царуванье.  Следователно,  когато  Давидъ 
е  оставилъ  царский  престолъ,  Мойсей  не  е  вече  билъ  живъ, 


1)  П>1с[ет,  кн.  IX. 

2)  По  прфпжсътъ,  който  се  н&инра  у  0.  М.  Бодянскаго.  Глед.  Период.  Описание  кн.  1У. 

3)  Ес1.  Вопп.  П,  435. 

Л)  Има  едно  латинско  известие  (Ас1етаг.),  което  нарича  Аарона  царь:  гев1Ъа8 Ва1с;агогит 
8атае1е  е!  Аагоп. .  .а81ис1а  с^еса  т(егГеси8...Но  въ  това  известие  нодъ  името  Ааронъ 
се  равумФва  синътъ  Аароновъ  Иоанъ  Владисдавъ,  който  по  незнаенье  е  убърканъ  съ 
отца  си.  Рбг(2,  Моппт.  иегш.  111,  131. 

5)  Кедраъ,  П,  436. 
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в  е  имало  само  два  претендента  на  тоя  пр«столъ:  Ааровъ  ш 
Самуилъ4  Кедринъ  разсказва,  че  Самуилъ  убилъ  Аарона  н 
воичкий  неговъ  родъ,  осв^нъ  сина  му  Иоанъ^Владислава ')* 

Като  зем^яъ  на  видъ  изложените  известия,  нае  имаме 
право  да  направимъ  следующето  заключение  за  западното  бъл«- 
гйрско  царство  д»  началото  на  Самуиловото  царуванье.  Следъ 
ШЕЮмана^  основательтъ,  така  да  речемь,  на  това  българско 
цар^отво,  тамъ  е  царувалъ  Давидъ,  при  когото  е  погина1лъ 
и5--ст»рий  отъ  останжлетФ  му  братье,  Мойсей;  а  следъ  Довида 
во1(арилъ  се  е  Оамуилъ,  който  е  приелъ  царский  престолъ 
или  по  завещание  отъ  Давида,  или  пакъ  чрезъ  злодейство^ 
жертва  на  което  е  станжлъ  п5-старий  му  братъ  Ааронъ.  П6 
подробни  и  п5-вещи  известия  за  историята  на  това  западно 
българско  царство  отъ  основанието  му  и  до  началото  на  Оа-^ 
муйловото  царуванье  ние  не  можемъ  да  представимъ,--м  сега 
пойд  ние  вемаже  никакви  други  п5-пълна  известни  за  тоя 
вънросъ.  МислимЬ)  обаче^  че  това,  което  можехме  да  хажемъ 
до  сега^  е  доста  да  увери  читателите,  че  Самуиловата  дър- 
жава яе  е  некое  отъ^ною  създадено  царство,  а  води  яача- 
лото  си  отъ  това  западно  българско  царство. 


0П1САН1Е  МА  КРАТОВСКАТА  КАЗА  *) 


Ератовската  Гспла  е  разположена  въ  горнята  страна  между 
реййте  Брегалница  и  Крива  по  42  *  еев.  шир.,  на  истокъ  отъ 
40®  ист.  дълж.  Горите  еж  разхвърлени  въ  безпоредъкъ:  п5- 
вечето  еж  скалисти  съ  разноцветни  лиски  (склонове)  и  по 
йеког&  поврити  съ  гжстаци  и  даже  многолетни  дървета.  Ка- 
меньето  еж  въ  такова  множество,  щото  като  вървишъ  по  оние 


1)  Кедринъ,  II,  435. 

*)  Г-нъ  Кфреиъ  Еарановъ  исярати  на  „Бълг.  Книж.  Дружество^  една  доста  гоя^биа  ебярка 
огь  български  народни  п^сни,  които  той  е  събралъ  и  тв  ьрд^^  в1що  ваписаогь  въ  Кра- 
хове и  „въ  н^кои  негови  селца".  При  пФснит!  си  г.  Карановъ  е  притурилъ  и  едно 
кратко  оинсание  на  Кратовската  каза.  за  която,  до  колкото  знаекъ,  до  сега  ИЛсо-речн 
нищо  не  е  пксАяо  ни9о  въ  натвга  писмвнносН,  нито  пъкъ  въ  спнсашшта  на  евро- 
нейсккИ^  пхтнпш  но  вашатземля.  Дружеството  «ясли,  когато  се  ноулеснн  отъкънъ 
материялва  страна,  да  ивдаде  драгоц^Ьнната  сбирка  на  г.  Карвиова  вгь  оообиа  книга.  За 
с^га  навгЬри  се  за  добро  да  се  обнародва  тукъ  само  отгсанкето  т  Кратовскато  вава  к 
п5-иатакъ,  въ  отд^^ътъ  ла  пароднигЬ  нФсни,  обнародваме  нФволхо  пФснн,  во  кощт« 
чнтатедятъ  може  да  се  вадоаиае  оъ  хрмовсхий  говоръ,  .    В*  1^* 
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страни,  неволно  ой  предлагашъ  въпросъ:  не  отъ  небото  ли 
еж  валиле  тие  Камейье?  Види  се,  това  множество  на  каме- 
ньето  е  дало  възможность  на  хората  да  си  нравжтъ  все  ка- 
иевни  строения;  може  да  €е  каже,  че  всичката  <гграна  е  по- 
крита съ  развалини  на  стари  църкви,  мънастире,  калета;  въ 
градътъ  Кратово  и  въ  селата  му  има  и  до  сега  много  стари 
кули  отъ  4-5  ката  съ  желъзни  врати  й  прекрасна  работа. 
Много  отъ  селата  тър17ватъ  €ъ  плочи,  каменье,  воденични 
каменье;  посладнит*  особенно  отиватъ  за  въ  Оолунь.  Всич- 
ките гори  еж  продубчени  съ  рупи  (рус.  шахти),  п5-вечето 
въ  вертикално  положение ;  при  хвърляньето  въ  те  рупи  даже 
на  н^й-малко  камънче  се  чуе  чистъ  металически  звънъ;  на 
дното  си  н-ькои  руни  еж  пълни  съ  вода,  която  се  чуе  кога 
падатъ  каменье,  но  има  рупи  и  еъ  сухо  дно.  Устата  на  ру- 
ните се  натрупватъ  съ  гранки  и  търнье,  да  не  би  добичета 
да  пропадатъ.  По  тая  причина  на  много  рупи  устията  еж 
зарасяжле  съ  търнъе,  трева  и  еж  пб-опасни,  като  не  се  поз- 
наватъ.  Има  сжщо  много  рупи  и  съ  горизонтално  направле- 
ние. Горите  еж  богати  съ  различни  минерали;  рудните  жили 
токо  пресичатъ  реките  и  горите  въ  различни  С1фани  и  се 
лъщатъ  отъ  горе,  на  повърхността;  водите  токо  менатъ  вку- 
сътъ  си  споредъ  горите:  биватъ  топли,  кисели-червеникави, 
блюдкави,  солени  и  пречисти;  бакжръ,  железо,  каменни  вж- 
глища,  гйпсъ,  варъ  еж  главното  имущество  на  страната,  но 
имущество  забравено.  Историята  на  градътъ  е  свържена  еъ 
това  последньото  богатство  на  горите  му.  Мисля,  че  ще  има 
невой  ннтересъ,  ако  разскажж  историята  му  скратено  ъ  спо- 
редъ думите  на  старите  хора.  Въ  старо  време,  казватъ,  до 
толко  много  имало  работа  по  рупите,  щото  и  жените  оти- 
вало да  работжтъ,  а  въ  градътъ  оставале  неколко  отъ  нихъ, 
за  да  чувятъ  децата;  въ  това  старо  време  разработвало  ру- 
дите некои  „кралове*',  които  живеле  ио  градските  кули  и 
плащало  данъкъ  на  пЬ-големъ  „кралъ^.  Баязитъ  превзель 
Кратово,  оставилъ  краловето  да  копатъ  рудите,;  б  до  сега 
народътъ  живо  разправя,  какъ  Баязитъ  вечерялъ  въ  Леснов- 
ский  градски  мънастиръ,  какъ  той  отъ  г»рйте  гледалъ  -на 
градътъ,  отъ  коя  страна  навлезле  Турците,  -какъ  едната  часть 
на  градътъ  се  нарекла  Царина,  понеже  Баязитъ  се  тамо 
останвввлъ  и  др.  т.    Преди  200  тедини  Турците  «отълниле 
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въ  градътъ  съ  страшна  войска,  избиле  „Латинетъ^  (Вене- 
циянци,  види  се),  що  живъле  въ  Злокукьна,  грвдска  драгасия 
(прфдмъстие),  гд-ьто  и  до  сега  имъ  се  виждатъ  костите,  раз- 
грабиле  прекрасните  нихни  жени  „белогърки^  (които  на  про- 
зрачните си  гърла  носиле  дълги  низи)  и  захванкле  сами  да 
копатъ  рудите;  на  една  стара  книга  азъ  сретна^хъ  описванье, 
какъ  въ  сл^щото  време  у^нечьсттии  Грьци  попленихау  землю 
Вългарску  сь  воииствомь  чшилъ^....^)  Мадемите  въ  турски  р^кцп 
съвсемъ  испадна^ле,  по  тая  причина  преди  неколко  десетина 
години  Турците  накарало  Христиенете  да  се  подпишжтъ,  че 
ще  копатъ  рудите  на  место  данъкъ:  всеки  млядъ  и  старъ 
требвало  или  самъ  да  копа  или  да  си  хване  човекъ  на  две, 
три  недели.  По  причина  на  горната  промена  въ  градътъ  се 
тогава  веселило  съ  тжпане  и  зурли,  и  всеки,  който  влазялъ 
въ  градътъ,  требвало  да  слезе  отъ  конятъ  си,  ако  яха;  ко- 
гато надодохя  Черкезете,  Кратовската  каза  остаН|&  свободн^Б 
отъ  нихното  нашествие.  Освенъ  Кратово  пренудени  бехг  да 
работжтъ  на  мадемете  и  всичките  оние  жителе  на  съседните 
кази,  които  се  бехг  излъгало  съ  подписътъ  си;  казвамъ  ш- 
мгам^  понеже  после  се  явиха^  много  злоупотребления.  Но 
сега  мадемете  еж  запустеле  и  жителете  съ  нетърпение  оче- 
кватъ,  за  да  се  пакъ  откриятъ,  понеже  много  голъ  светъ  се 
прехранваше  отъ  тие  мадеме. 

Отъ  върхътъ  на  гората  Плавица  са  виждатъ  долините: 
Брегалнишка,  Злетовска,  Кратовска  и  Криворечка  съ  мно- 
жество села.  Между  горите  протичатъ  буйните  „суходолия", 
които  лете  пресъхватъ,  но  кога  надодгвтъ,  цели  скали  пре- 
насатъ  и  всичко  щото  имъ  се  сретне  погибва;  Те  се  пре- 
сичатъ  съ  водопади,  вирища,  бентове  и  щони  (глухи,  скалисти 
дълбоки  места);  зиме  замързватъ,  п5-големичките  иматъ  пре- 
красна речна  риба.  Въ  горите  ра4^тжшб  орехови  дървя,  лески, 
рася,  буки,  липи,  яворе,  дивячки,  ситници  и  други  големи  и 
средни  дървета.  Равнищата  са^  покрити  съ  нивя  и  ливади, 
прибрежията  на  реките  съ  градини,  а  склоновете  на  горите 
съ  лойза.  Полетата  особенно  на  пролеть  се  покриватъ  съ 
цветя,  като  съ  разноцветни  килиме,  а  въздухътъ  дише  съ 
миризма.  Цветята,  ггстаците  и  травите,  които  особенно  по- 


1)  Много  (И1шб  жедително  г.  Еарановъ  да  ни  ваб^л^Ьжвше  гд%  н  какъвъ  е  тоя  драгоц^яенъ 
цаметвт  „едва  стара  ^ааIга*',  която  той  е  вяд1дъ  н  чедъ.  Б.  Р. 
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криватъ  полетата  и  бръговет^  ръчни,  ст:  трендафилъ,  арго- 
ванъ,  еглички,  любичици,  кърпй-кожухи,  смилъ-трава,  лопенъ, 
щиръ,  дива  папретъ,  щаФилъ,  съруша,  глушина,  палавида, 
зайчевина,  детелина,  добро,  срамулка,  паФИТъ,  брекина,  глогъ, 
кленика,  шупинци,  подб1^лъ,  магарешки  ^'ърнъ,  кучешко  гройзе, 
коприва,  бубинки,  силина,  драка,  б^зелъ,  лишавъцъ  (тегавъцъ), 
травица,  мерелка,  брапхлянъ,  пелинъ,  ракита,  въртика  и  др. 
Вр-ьговетФ  на  рФкитФ  еж  покрити  по  нфкжд*  съ  тополи,  тре- 
пе гушки,  върби,  търсти  и  др.  ОвошкитФ  често  даватъ  повторка; 
лозята  различно  добро  гроздье:  църно,  бъло,  дръновница,  ли- 
сичина,  жута  пручка,  буковина,  мускатъ  и  др.  Ражда  се  тю- 
тюнъ,  памукъ. 

Климата  е  твърд*  здравъ.  Дъждове  бурни.  Сеътъ  по 
горитФ  пада  въ  Септемврий.  Градъ  и  агънци  често  падатъ. 
Роса  по  тревата  вечеръ  Н1^ма,  а  заранъ  едва  по  никога. 

Еародопаселението  състои  отъ  Вългаре  и  Турци;  Вълга- 
ретФ  по  местожителството  си  се  дьлятъ  на  „грагяне"  и  „селяне"; 
а  селянетФ  —  на  чисти  „шопье"  и  „поляци"  (поленци),  както 
слушахъ.  ГрагянетФ  живъйть  съ  изм1^нени  обичаи,  но  селяне!^ 
„по  старовремски",  както  се  сами  гордфжтъ. 

Въ  селска  кжща  има  по  триесъ,  четириесъ  души:  ста- 
рецъ,  татко,  маВка,  нихни  д^ца  съ  жените  и  дъцата  си  и  т.  н. 
Селска  „рода"  състои  отъ  стопанъ,  стопанка,  татко,  майка, 
д^ьдовци,  нани,  прададовци,  пранани,  чичовци,  стрини,  братанци, 
братаници,  вуйковци,  вуйни,  тетиновци,  тетки,  братя,  сестри 
(батковци  и  дади  —  п5-старитф),  синове,  кьеркьи,  внуковци  и 
правнуковци;  д^да,  баба,  кумъ,  кума,  кумашинъ,  кумашинка, 
свекъръ,  свекърва,  сватъ,  свакя,  снаха,  етърва,  зълва,  зеть, 
шуринъ,  старейко,  девери  —  гол1^мъ  и  малъкъ  девери.  П5- 
малкит1^  на  п5-старить  праватъ  голяма  честь,  пакъ  п5-старитъ 
и  не  чекатъ  тая  честь;  п5-малий  не  дава  на  п5*старий  да 
направе  Н1^що  самъ,  безъ  чужда  помощь.  Младата  невеста 
тича  на  половинъ  часъ  мфсто  да  пръсрътне  свекра  си,  зета 
си  и  друг.  да  имъ  помогне  и  ако  носятъ  нъщо,  зема  ли  го, 
тича  напръдъ  въ  кгг^щата,  ставя  „столици"  около  огнището, 
тегара,  донася  вино,  вода  въ  каленица,  лейка,  мие  краката 
на  гостит1^  и  т.  н.  Женитъ,  ако  се  не  побержтъ  на  една  синия, 
ставятъ  друга.  Заранъ  рано  нДй-старата  жена  по  нъкжд1^ 
разпорежда  кой  какво   требва  да  праве  пр^^ъ  денятъ.    До 
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кАщата  ^укя^9  въ  която  сами  жив^ьштъ,  има  и  мвого  други 
строения :  кошери,  изби,  «емници,  конюшници,  племници  и  др. 

За  дрехит1^  на  селцитФ  тр^^бвало  би  много  да  се  говоре, 
но  нека  кажемъ  няколко  думи.  Младата  невеста  носе  ,,перя- 
нйкъ^  на  МФсто  градский  ,,венАцъ^;  перинкъ  е  дъшичка  на- 
редена съ  б^ьли.  червени  перя;  жената  по  нък2бд^  носе  „рог'^, 
унотанъ  добр^,  н&правенъ  отъ  коси  или  друго  н^що,  а  вдо- 
вица —  рогъ  иеумотанъ.  Коси  иматъ  дълги,  плетени  въ  от* 
дини  „моцеди^;  на  тиловете  си  нос^&а^  нфщо  като  чешель, 
нареденъ  съ  пари;  отъ  прфдъ  имат^  ниви  и  н^ни»  (на  Г1крдит%); 
на  главата  б|^ла  ,|Кърпа^  и  други  шамйи;  „пвфти^  по  Н1^кога 
посребрени,  „кошула^  шарена  съ  «кораци^  (яки)  пдетешг;  пре* 
]фасиа  „оая%  а  у  старит1^  «кюрдия'^;  ,|0П1&нци^,  жълти  и  цър- 
вени  „цревье^  (влечалкьи);  алови  „пешкьириня^  (с&утале),  леки 
„гункьи^.  МаикитА  носатъ  б^и  клашнвни  дрехя  съ  черни 
гайтане;  асо  н^матъ  дълги  пушки,  то  иматъ  ,уП0магалкьи^  и 
^востегаркьи^. 

Градътъ  Кратово  се  пр1^сича  съ  много  рши,  иадъ  еоито 
има  18  каменни  мостове,  стари;  едииъ  отъ  мостовете  се  на- 
рича „Радинъ",  че  го  е  правилъ  некой  юнакъ,  Раде,— „Големъ^ 
ое  нарит  и  даже  чувалъ  съмъ  да  го  наричатъ  „Юстинияновъ^. 
Тоя  мостъ  лодпиратъ  петь  влооки  кули.  Градътъ  е  богатъ 
съ  мяого  кули^  стари  ка5щи,  подземни  ходове.  Какщи  1,000; 
жителе  7,000 — шхловтш  Турци,  половина  Българе;  църкви 
дае,  М2ЖК0  и  женско  училища;  джамии  няколко;  Турците  на* 
селяватъ  махдата  Царнва.  Въ  Кратово  вс^ка  неделя  бива 
пагофь;  по  тая  причина  воъка  недъля,  особенно  ир^дъ  праз- 
дницитФ,  се  сбира  отъ  околните  села  много  свм^. 

Всичките  села  около  Кратово  иматъ  развалини  на  сгари 
църкви  съ  стари  шсони,  по  нъкога  сложени  на  купъ;  перга- 
мента що  е  пмало,  сл!  разнесени  по  Сърбия,  но  пакъ  се 
ср«цатъ.  Много  отъ  оелата  с&  турски  чифлици.  Селата  ав  тие : 

На  Югъ  отъ  Кратово.  Шлегово,  Приковци  съ  двъ-три 
турски  &С&ЩИ,  Кундино,  Гризиловци,  Пробищипъ,  Горви-Сту- 
болъ,  Долни^Стуболъ^  Плешенци,  Стръмошъ,  Петършина,  Мар- 
чино,  Калнище,  Нео-Кази,  Ратаввца,  Драчъ,  Блобица.  На 
лсточна  страаа  отъ  Кратово.  Злетово,—  тукъ  6%ше  отъ  гра- 
дътъ прънесенъ  мадемътъ  по  причина  на  маловодието  ма  Кра- 
товската  р&ка,  има  стара  кула^  100  шбщи.  Турци  и  Българе, 
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стари  и  нова  църкви,  джамии;  Рударе,— има  двъ  стари  кули, 
много  дзидини,  съ  много  Турци;  Щалковица,  Ратковица  (безъ 
стара  църква),  Зелени-градъ,  Чужбинъ,  Чурилнякъ,  Ямище, 
Койково,  Лулово,  Лесново  съ  знаменитъ  мънастирь  на  св. 
Гаврила,  Добрево  съ  Кула  и  Турци,  Древено  съ  малко  Турци, 
Влизжнци.  На  съверна  страна  отъ  огъ  Кратово.  Горно-Кра- 
тово,  Шакьи,  Нежилово,  Върбица,  Кория.  На  западна  страна. 
Жел^&зница,  Кукавци,  Живалево,  Талашманци,  Туралево,  Фил- 
повци,  Вакя^Фъ,  Сакулица.  Тука  може  да  причислимъ  и  слъд- 
нит*  села,  които  правителственно  се  отнасятъ  къмъ  Кума- 
новската  каза,  а  духовно  къмъ  Кратовската  и  сгк  изв^&стни 
подъ  име  '„Средоречкьи^,  понеже  се  намиратъ  между  р^^кит^ь 
Пчиня  и  Крива-р1&ка:  Карпино  съ  мънастирь  св.  Богородица, 
Дренякъ,  Осича,  Дейловци,  Желювино,  Бреп1ка,  Халинци,  Цви- 
ланци,  Байловци,  Драгоманци,  Канарево,  Добрача,  Врачевци, 
Степанци,  Жегняне,  Цв^&тишенци,  Буковляне,  Пузайка,  Арба- 
нашко,  Враготурци,  Пелинци,  Макришъ,  Войникъ,  Облавци, 
Стрезовци,  Орйхъ,  Страцинъ,  Шндакьи,  Куллица,  Беляновци, 
Ругьинци  съ  конюхски  нъкакви  развалини.  Всичките  тие  села 
С1&  населени  исключително  съ  Българе. 

На  истокъ  Кратово  има  земанье-даванье  съ  тие  Кочански 
села:  Райчани,  Свиланово,  Соколарци,  Върбица,  Улярци,  Же- 
гянциу  Облешево,  —  има  Турци,  Банье  има  Турци,  Теркане, 
Горни-Пбдлжгъ,  Долни-Пбдлжгъ  и  др. 

На  съверь  съ  сл^&днитъ  Паланечки:  Старцинъ,  Ранковци, 
Радибушъ  съ  радибушки  сбборъ,  Криви-каменъ,  Любинци,  Пи- 
новци,  Каваклия,  Опила,  Сача,  Дълбочица,  Конопница,  Градецъ, 
Одрино,  Търновжцъ  и  др. 

На  юго-истокъ  съ  сладнитФ  Щипски  по  Брегалница: 
Струйсовци  —  само  едни  лоши  Турци,  Пуздерци,  Др-ьнякъ  съ 
Турци  и  Българе,  Заратинци,  Куково,  Трохало,  Гуйновци,  Гай- 
ранци,  Бучище,  Мечкуевци,  Ранчинци,  Нъманци,  Макреп1ъ, 
Струимжнци,  Свети-Николе,  голямо  село  съ  гол^бмъ  сжботенъ 
пазаръ. 

Е.  Карановъ. 
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СТАМАТЪ  И  АБДУЛЛАХЪ. 

I. 

Въ  оние  люти  времена. 
Кога  между  вси  племена 
Е  билъ  на  Фанатизма  слъпъ 
Духът'6  човФшкий  черенъ  робъ; 
Кога  юмрукътъ,  еаблята 
Затжпквале  вредъ  правдата..., 
Разправялъ  беятъ  Изеддинъ, 
Старъ,  б*лобрадъ  Еничеринъ, 
За  буйните  си  младини, 
За  всички  добрини,  злини, 
Що  сторилъ  той  на  хората 
Или  отъ  ревность  въ  въратп, 
Ил'  злато  въ  ракли  писани 
За  да  сбере  за  старини... 
Разказвалъ,  дърпалъ  наргеле, 
А  цмо  пълно  кахвене 
Еничере  го  слушале, 
Като  съ  чубуци  пушале 
И  ту  се  съ  него  чудяле, 
Ту  громко  му  захваляле... 
Разправялъ  сладкодумие  той, 
К^дъ  и  въ  кой  се  бжхталъ  бой 
Съсъ  Шмеца,  съ  Маджарина 
Въвъ  Турско  и  на  чуадина; 
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Дъ  славно  се  е  отличилъ 
И  царски  ордени  добилъ. 
И  кл'&лъ  се  въ  своя  свътъ  коранъ, 
Какъ  самъ  Великий  Сюлюманъ 
Въвъ  страшниятъ  бой  при  Мохачъ, 
Що  ц^ьлъ  въкъ  спонняле  съ  плачъ 
Маджарина  и  Шмеца 
Кълнящецъ  полвинъ-м^сеца, 
Потупалъ  го  по  рамото, 
На  шепа  върни  въ  челото 
Кат*  го  вид'мъ,  че  таборъ  цълъ 
Отъ  Нънци  смъло  разпил:&лъ, 
И  го  всръдъ  много  9,аФеримъ^ 
Нарекълъ  левъ  непобадимъ... 
Сл-ъдъ  туй  по  име  споменалъ 
Юнаците  що  билъ  вижд^ъ 
Пръзъ  скитнический  си  животъ, 
Отъ  своя  ил'  отъ  чуади  родъ, 
И  на  които  славата 
Била  по  цфлъ  св-ьтъ  пръсната. .. 
„Но  пакъ  щгБ  да  ви  каж2Е^  азъ^, 
Притурилъ  той  съ  натъртенъ  гласъ, 
Сл1^дъ  като  махнг^лъ  съсъ  ржка 
И  дигнглъ  димъ  два  облака, 
„Макаръ  самъ  си  юнакъ  да  бъхъ 
И  много  други  да  вид'&хъ, 
Че  на  Стамата  храбростта 
Съ  юнашката  му  красота, 
Съ  юнашките  му  доблести 
Въ  другъ  никой  ми  се  не  В'ьсти, 
У  никого  1ж  не  съзръхъ!  — 
Тъй  I  —  Нека  ми  не  пишатъ  гр*хъ 
Единственний  Всевишенъ  Богъ 
И  Неговий  Великъ  Пророкъ, 
Че  хвалА  т^&зъ  невярна  кръвь 
И  за  юнакъ  ж  считамъ  пръвъ:  — 
В1&нецъ  похваленъ  азъ  плетл^ 
На  дарби  днесъ  едни  въ  свъта!^ 
„Мълчъ!^  яростно  извикало, 
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Кат'  си  лулата  пръснало 

Отъ  гнФвъ  на  ситень,  дребенъ  прахъ 

Еничерчето  Абдуллахъ, 

„Чр  ей  —  сега  за  тозъ  ти  смфлъ 

Гоьоръ  бихъ  твойта  кръвь  прол-ьлъ! 

Какъ  см1^ешъ  ти  пр^&дъ  толкозъ  тукъ 

Събранъ  изъ  цфлъ  гол-ьмъ  Русчукъ 

ЦвФтъ  01гъ  юнаци  дързостни 

И  Мюслюмане  ревностни 

Единъ  невфрникъ  никакъвъ 

Да  хвалишъ  кат'  юнакъ  най-пръвъ!  — 

На  челото  на  наший  родъ, 

Като  на  никой  другъ  народъ, 

Зарме  С2Б  и  напр'&ди9 

Заржтъ  и  днесъ  безъ  брой  звфзди 

Юнашки,  ясно  блескави !" 

Изъ  тие  думи  хубави 

Като  зеФирецъ  че  повьлъ 

И  съ  мирзмит^б  си  налълъ 

УтФха  въ  всичкитФ  сърдца.., 

Пръдъ  малко  мрачните  лица 

Отново  се  усмихнжле, 

И  живо  се  размърдало 

Челмит*  и  кауцитъ; 

Отново  се  чубуцитФ 

Изпразвало  и  пълниле, 

И  въ  кахвенето  екн^кле 

Отъ  разговорки,  веселъ  смфхъ 

Кюшетата  и  четертьхъ... 

„И  ето1  още  утр*  азъ", 

Притурило  съ  тържественъ  глйсъ 

Еничерчето  огненно, 

За  слава  жедно,  пламенно, 

„Дружина  ще  поведгк 

И  вързанъ  ще  ти  довед<Б 

Прехвалениятъ  твой  Стаматъ 

На  вранений  ми  конь  крилатъ 

Отзад1^  за  опашката, 

Слфдъ  кат'  му  отъ  дружината 

/Соо^к 


01д1112ес1  Ьу ' 


0Т1Х0ФВ0РЕНИЕ.  133 

Живъ  не  оставай  ни  единъ!^ 

Добр*";  повърнжлъ  Изеддинъ, 

„Премного  ще  се  радвамъ  азъ, 

Кат'  видж  че  и  мехду  насъ 

Се  сръщнл&ло  юнакъ  роденъ, 

Съсъ  сила,  дързость  тъй  даренъ, 

Стамату  дфг  да  е  смфилъ 

Да  се  опре  и  го  надвилъ !  — 

Едничекъ  синъ  на  тоя  свфтъ 

Азъ  имахъ  кат'  тебъ  гиздавъ  младъ. 

Кат*  тебъ  съ  духъ  огненъ,  безстрашливъ, 

Кат'  тебе  и  славолюбивъ  • .  • 

Той  съсъ  Стамата  въ  кървавъ  бой 

Опропасти  живота  свой... 

Станата  ако  уиъртвишъ, 

Ти  и  за  мен'  ще  отмъстишъ. 

И  азъ  за  туй  ще  те  даря 

Съ  едничката  си  дъщеря 

Ще  ти  дамъ  ц  кякщята  си 

А  съсъ  тъхъ  и  имота  си. 

Пространния  ми  домъ  богатъ 

ВеликолФпенъ  е  палатъ 

Съ  келими  красни  вредъ  посланъ 

Изъ  славний  Перски  Испаханъ; 

А  всит1^  му  покяшнини 

Сж  изъ  Дамаскъ  все  купени: 

По  тъхъ  гръй  злато,  сребро  вредъ 

Съсъ  СК2БПИ  камънье  безъ  четъ... 

А  колко  е  богатството,  — 

Въ  сандгБцитФ  ми  скритото, — 

Нито  самичъкъ  ази  знамъ!.. 

Когато  видишъ  пъкъ  ти  самъ 

На  дъщеря  ми  хубостта, 

Попитай  се  да  ли  въ  св1&та 

Подобна  друга  си  видмъ... 

Роди  ми  НЕ  КалоФерка, 

Пр1и1йчна  бъла  Българка:  — 

ОчитФ  й  Стамбола  цмъ 

Би  само,  вярвай,  купиле!  — 
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Бл^дете  ми  свидателе 

За  ту8  ВИИ  всивца  сбрани  тукъ. 

Па  нека  знай  и  1п^лъ  Русчукъ, 

Че  щоиъ  Стамата  тов  затрий, 

Отъ  иенъ  туй  веич&о  ще  добий  1^ 

^На  дрбъръ  часъ!  На  добъръ  часъ!^ 

Извикале  съ  гъриовенъ  гласъ 

ЕничеретФ  всичките. 

^Дано,  дано  ти  силить 

Вогъ,  Абдулахе,  удвои 

И  сммостта  ти  утрои 

Стамата  за  да  побадвшъ 

И  щедро  да  се  ваградишъ! 

Ний  всинца  въ  тоя  подвигъ  щемъ 

На  помощь  да  ти  притечемъ! 

Ще  смв^кнемъ  ний  и  тъзъ  чета 

И  ще  1юкажемъ  на  свФта, 

Всегда  че  Мюслюманина 

Пръдъ  Бога  има  преднина; 

Че  е  роденъ  той  да  владей, 

Да  заповядва  да  живфй, — 

Неверника  пъкъ  черенъ  робъ 

Да  му  й  отъ  люлка  чакъ  до  гробъ!" 

Отъ  туй  бевкрайно  насърдченъ^ 

Съ  надъяда  сладки  опоенъ, 

Се  Абдудлахъ  т^^мъ  поклонилъ 

И  крайно  имъ  благод^рвлъ. 

Като  имъ  е  далъ  иокренна 

Чакъ  отъ  земяз^  „темена^... 

За  да  пъкъ  трайность  додаде 

На  сторений  сговоръ,— съ  кахве 

Почерпилъ  редомъ  веичкитъ... 

На  много  и  чубуцитФ, 

За  още  пб-голФмъ  „икрамъ^, 

Съсъ  свой  тютишъ  нанълнилъ  самъ... 

II. 

Едвамъ  истале  ходжита 

Въ  Русчукъ  вредъ  по  джамиитФ 
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МолитвитФ  си  утренни 

и  веч'  отъ  ВСИЧКИ!^  страни 

Еничере  с^б  рукн&ие, 

Все  на  конье  възсъдняле, 

Къмто  аространний  Унъ-Мегданъ. 

Тамъ  билъ  отъ  всичкиит-ь  избранъ 

Въ  мигъ  Абдуллахъ  зарад'  сердаръ 

Споредъ  войводскиятъ  си  даръ, 

И  че  билъ  мяжъ  неустрашииъ 

И  съсъ  куршумъ  шнаранимь... 

Щомъ  неговий  гласъ  загърм1^лъ, 

Алая  се  поклатилъ  цълъ. 

БезчисленнйТФ  зрителе 

На  вредъ  му  пакть  отваряле, 

И  прфзъ  дфт'  минжлъ  съ  „урала!" 

Махлата  ц-ьла  гръмвала... 

Напр^дъ  вървмъ  сердаря  младъ, 

Възс'&днжлъ  на  арабски  хатъ. 

Едни  еж  се  очудвале, 

Съ  устата  си  кат'  цъкале, 

На  кончето  му  вранено 

И  на  седлото  сжрмено; 

Юнацить  —  на  пушката, 

Дор'  три  аршина  дългата, 

На  саблята,  пищолитъ, 

Съ  вкусъ  вредъ  ишлемелиит*, 

И  на  широкий  ятаганъ 

Съсъ  чисто  сребро  обкованъ; 

А  пъкъ  на  вредъ  ханжмкит^, 

Що  гледало  пр*зъ  клъткитъ  — 

На  малкит*  си  прозорци  — 

На  мжжскитФ  му  хубости, 

На  гжжвата,  на  дрехите, 

Въвъ  злато  потопените... 

И  вс^ка  Бога  молила, 

Ка1'  т  тъй  гиздавъ  гледала, 

Неверни к.ч  той  да  надвий 

И  ШерпНфемо  да  добий, 

Че  инакъ  би  „явжкъ^  било 
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За  вжглееното  му  око, 

За  руиенитъ  му  страни, 

За  кр^хкит^ь  му  младини... 

Сладъ  младиятъ  непетъ  сердаръ 

Вървмъ  е  снажний  байрактаръ. 

Въ  р;»ка  държалъ  зеленъ  байракъ 

Съ  полвина-месечния  знакъ, 

И  е  разсмивалъ  изъ  Русчукъ 

Съ  два  лактя  дългий  си  каукъ, 

На  който  се  кандилкала 

Вълчи  опашка  съ  дрънкала 

Съ  пантлики  разношярени 

Съсъ  Флутури  обсипани, 

Еничерския  дребосъкъ. 

Сл^&дъ  него  ет  върв'Бле  пъкъ 

На  шумния  полкъ  бандата, 

На  таламбази  тумкаща, 

И  триста  башъ  Еничере,  — 

По  дадо,  баба  Вългаре, 

А  пакъ  за  тъхъ  бичъ  н^й-жестокъ . . . 

Щомъ  бейовътъ  домъ  бмъ,  високъ 

Сердаря  отъ  далечъ  съзрьлъ, 

Неволно  тр^&пнялъ,  приб%л1&лъ 

И  силно  бодн/клъ  хата  свой, 

Въ  духътъ  съсъ  чуденъ  безпокой... 

А  коня  рипн;»лъ,  зариждмъ 

И  кат'  стрФла  е  полетфлъ, 

Дигащецъ  облаци  отъ  прахъ :  — 

Съсъ  М2Бка  го  спр*лъ  Абдуллахъ 

На  бея  чакъ  при  ка^щата. 

Отъ  туй  се  д-ьчорлигата, 

Що  тамъ  била,  сплашила 

И  съ  крФсъкъ,  съ  плачъ  е  бълснжла, 

За  да  се  скрие,  портата 

Отваря  1ж  въ  мигъ  всичката... 

Пръдъ  любопитний  остъръ  зракъ 

На  нашия  напеть  юнакъ 

Пръдставя  се  чаровенъ  рай... 

Въ  минутата  отъ  край-до-край 

/Соо^к 
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Богатий  дворъ  пр-ьгледалъ  той 

И  смаяниятъ  погледъ  свой 

Върхъ  прелестниятъ  ангелъ  спр*лъ. 

До  портата  що  е  стоялъ, 

Кат'  0  земята  прикованъ, 

Отъ  ужасъ,  радость  облнданъ... 

А  тя  блещела  оъ  хубости, 

Съ  небесни,  благи  нт>жности, 

Що  съ  кисть  не  билъ  би  се  наелъ 

Да  улови  ни  РаФаелъ!.. 

При  идваньето  й  въ  св^та 

Твореца  смжкнжлъ  отъ  твърдта 

Дв*   отъ   Н?1Й-ЯСНИТ'Ь   звъзди 

И  турилъ  й  ги  за  очи!., 

А  за  да  й  пъкъ  исплете 

Косицата  и  в*ждит*, 

Отъ  черно-чорния  пред*лъ 

На  В'ьчний  мракъ  той  чаоть  е  зълъ!.. 

Вожественно  й  пъкъ  скроилъ 

И  съ  лика  ангелска  дарилъ 

Лицето  снъжно,  румено 

Отъ  облаче  памучено 

Съ  транлаФеленоаленъ  край 

Отъ  първий  първъ  вечеренъ  Май!.. 

Душата  си,  сърдцето  си 

И  ц-ьло  битието  си 

Кат'  той  на  погледъ  пром*нилъ, 

Тозъ  огненъ  погледъ  въ  ненБ  впилъ! 

Два  погледа,  дв15  мълнии 

Се  можлу  т-ьхъ  кръстосале 

И  въ  мигъ  въ  сърдцата  си  т*  рпй 

Съ  небесни  хубости  безъ  край 

И  двамата  0С1;тиле 

И  духомъ  въ  новъ  св-ьтъ  хвъркнжло, 

Въ  надзв-ьзденъ  пръчаровенъ  св-ьтъ 

Съсъ  радости  и  жалъ  богатъ,  — 

Въ  свъта  на  В'вчната  любовь!... 

Кат'  Абдуллахъ  билъ  вечь  готовъ 

Да  скокне  долу,  и  завчасъ 
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Да  грабне  тозъ  блестящъ  елмазъ 

И  съ  него  сетнФ  да  лети, 

Безъ  да  се  впуща  въ  бой,  въ  б-вди, 

Дори  до  края  на  св-ьта. 

И  н*йдф  въ  сладка  простота, 

Далечъ  отъ  вс1^кой  шумъ,  порокъ, 

При  бистъръ,  сребъренъ  потокъ, 

Срадъ  Божий  красенъ.  воленъ  свфтъ, 

Безъ  злато  съ  щастие  богатъ 

Да  си  прекара  жизъньта.., 

Затворила  се  портата 

Въ  мигъ  отъ  невидими  р^кц-ь... 

Тъй  той  съ  раступкано  сърдце, 

Съ  надежди  медени  безъ  брой, 

Съсъ  мисли  красни  въ  п2БСтъръ  рой 

(Какъ  ще  Стамату  да  прол-ьй 

Кръвта  и  щастно  ще  живъЪ...) 

Се  съ  ангела  си  разд-ьлилъ, 

Кат   сладкия  нектаръ  испилъ 

На  първий  жаръ  на  любовта, — 

Единъ,  безц*ненъ  на  св*та!.. 

И  пакъ  алая  свой  повелъ, 

Главата  си  като  навелъ, 

Въ  която  е  по  пжтя  ц*лъ 

Все  нейний  красенъ  ликъ  блещ*лъ. 

А  тя  съ  вълнуеми  ггврди 

Отъ  чувства  хубави,  свети. 

Ту  прибфл*ла  кат'  стФна, 

Ту  отъ  божуръ  по-румена 

Съсъ  буенъ  пламакъ  въ  погледа 

Е  влъзла  въвъ  градината. 

И  дълго  време  тамъ  е  тя 

Срадъ  миризливитФ  цв-ьтя 

Прекарала.  Д-ь  хубави 

Отъ  росни,  нфжни  —  всФкакви 

ЦвФтя  е  китки  вързала, 

Ту  съсъ  внимане  слушала 

Пръсладкий  гласъ  на  птичкит*: 

Ил'  между  съ  цв*тъ  покрити!'* 

/Соо^к 
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ТрандаФели  кат'  садала, 

Се  е  задълбочавала 

Въвъ  сладки  мисли  и  мечти, 

Везъ  брой  кат'  св-ьтлитф  звезди.,. 

Вило  й  драго,  весело, 

Сърдцето  й  въ  сласть  плавало..; 

А  пакъ  сълзи  елмазени 

Влещукале  въ  очитф  й!... 

III. 

Когаго  пъстрата  чета 

Еничерска  вънъ  изъ  града 

Излизала,  —  провесело 

Се  сълнцето  усмихвало 

Веч'  изъ  зелени!^  лозя 

На  бфлить  въ  Русчукъ  кжщя. 

По  българските  дворища 

Напетить  девойчета 

Се  отъ  вода  завърщале 

И  пеящецъ  окачвале 

На  кукит*  подъ  стрехата 

ПребелитФ  котлета. 

Виле  тий  нежни,  гиздави 

Кат'  цветовцет*  хубави, 

Що  си  въ  тозъ  утрененъ  златъ  часъ 

Подъ  росниятъ  зарящъ  елмазъ 

Коронки!^  развивале 

И  миризми  пилеяле... 

Щом1>  техний  пламакъ  въ  погледа 

И  прелестта  въ  усмивката 

Зората  е  погледнала, 

Отъ  срамъ  се  причервевала!.. 

Темъ  ризи!^  по  белина 

Снега  на  Стара-планина 

Що  еж  трижъ  надминувале. 

На  млечний  редъ  завиждало. 

На  пблвинъ  съ  устните  имъ  скритъ, 

Отъ  зжбки  като  маргаритъ... 

Пръстилките  имъ  алени 
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Имъ  се  съ  странитъ  румени 

За  първенство  пръпирале ; 

Карленкит*  отстжпвале 

Пъкъ  праднина  по  чернота 

На  яснитФ  имъ  очета, 

На  В'Ьждит'Ь  имъ  тенани 

И  на  коситъ  свилени!.. 

А  самъ-тамъ  прьдъ  хамбариТ'Ь, 

Съеъ  жито  въ  пръстилкитф 

Сж  бабички  прегърбени, 

Съ  лица  отъ  старость  сбърчкани, 

Съ  отдавно  веч    изгаснжлъ  гледъ, 

Съ  сърдца  завити  въ  сфчковъ  ледъ, 

Домашния  гадъ  свиквало 

И  му  зърна  подхвърляле . .  • 

Изъ  вракнит'Ь  пъкъ  плетени 

На  вредъ,  съ  ржц-ь  завършени, 

Сж  за  въ  чердата  булкить 

Искарвале  веч  кравит*... 

По  сундормитъ  съ  псетата 

Ил'  съ  коткить  д-ьчицата 

На  припекъ  си  играяле 

И  туй,  онуй  гаракале... 

А  въ  майский  кжръ  вънъ  отъ  града 
Заряла  райска  красота: 
Усмихвплъ  се   кат'  момъкъ  младъ 
Чаролновъзродений  св-ьтъ. 
Вредъ  птички  сладко  п*яле, 
Вредъ  миризми  пил^яле 
Отъ  цъхвнжлитъ  цв^товце 
Прохладни,  тихи  в-ьтровце,.. 
Въ  лозята  буйни,  весели, 
Що  гроздонца  веч'  м-ьтале, 
Зв'ькале  сж  нотикить 
Въ  ржцегь  на  работнит* 
Лозаре, —  тамъ  осжмнжле. 
Самъ-тамъ  пъкъ  еж  подскачало 
Озъртащецъ  ве  зайците, 
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И  плашиле  еж  враните 

На  орляци  що  зобяле 

Черешита  озрфяле.., 

А  по  пространното  поле, 

Що  е  било  като  море 

Отъ  весела  зеленина, 

Съсъ  цвътовце  попжБСтрена, 

Пасъле  с<Б  си  ваклитъ 

Стада  тукъ-тамъ  овчарит** 

Съ  подпрънъ  гърбъ  0  тоягата, 

Мнозина  отъ  тъхъ  съ  свирката 

ТгБгит'^  сг&  разп&ждале, 

Що  инъ  сърдцата  късале. 

Вълшебенъ,  Н'бженъ  и  унилъ 

Гласътъ  на  свирките  инъ  билъ. 

Омайвалъ  той  ухото  ти, 

Пронизвалъ  въ  мигъ  сърдцето  ти 

И  ти  духа  испълвалъ  цфлъ 

Съ  тайнственъ^  тънакъ,  кротъкъ  жаль... 

На  лъво  мамилъ  погледа 

Съ  великол-ьпна  красота 

Шкъ  Дунавътъ  величественъ. 

Кат'  исполинский  сребъренъ 

Ширитъ  е  разпростиралъ  той 

Шумливия  и  бързъ  токъ  свой 

Посръдъ  зелений  върбалакъ 

На  Д11СНИЯ  си  и  лъъъ  бръгъ, 

На  който  двата  краища 

Ср1^дъ  синкавите  хълмища  — 

Въ  вериги  дълги  свързани, 

На  сивит'Ь  далечини  — 

Пламтяпщ  съ  златна  яснота, 

Изчезвало  пръдъ  погледа... 

Въ  водить  му  утихвале 

Пр^ясно  се  оглеждал«: 

Небесниятъ  азуренъ  сводъ 

Съ    СЕЪ9&Е^6ЪЛШ   ДД^ШКИМЪ    рОДЪ 

Отъ  облачки  панучени 
Съсъ  краища  пуртурени; 
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Заплетените  редове 

На  разни  водни  гадове,— 

На  пеликани,  жерави, 

На  диви  Г2&СКИ  кръкави, 

На  дроплове,  камг1!1шници, 

На  пегазвнки,  кибиси, 

Що  еж  къмъ  северъ  хвъркале, 

Кат'  тжжно  се  обаждало,  — 

И  върбалака  младъ,  засм^&нъ, 

Отъ  тънакъ  в-ьтрець  разлюл*нъ, 

Д*т'  ясниВ  кукувичинъ  гласъ 

Ечалъ  звънливо  часъ-по-часъ . . . 

Тукъ-таиъ  покрай  блатливий  бр'ьгъ 

Се  вйждалъ  щъркель  дългокракъ 

Да  крачи  важно  иълчишкомъ 

И  хитъръ  погледъ  крадишкомъ 

Да  мета  вредъ  наоколо, 

За  да  съзре  на  колело, 

Въ  тревата  де  спи  некоя 

Блатлива  синкава  змия... 

Въ  самите  златни  пъкъ  води 

Отъ  снегъ  пб-бели  лебеди 

Оъ  крила  полвинъ  разпаанати, 

Съсъ  шии  гордо  дигнати 

Полекичка  си  плавале, 

На  редко  кат'  издавало 

Гласа  си  сладъкъ  и  гръмливъ... 

Въздухътъ  пресенъ  съживливъ. 

Усмихнатия  майский  светъ, 

ЗеФира  пъленъ  съ  ароматъ, 

Приятний  гласъ  на  птичкиа^ь 

Поклатило  на  всичките 

Еничере  духътъ  заспалъ, — 

И  целий  полкъ  съ  дивъ  гласъ  запелъ. 

Кат'  на  коньете  въ  кормите 

Си  впилъ  жестоко  шпорнйте... 

Коньете  с&  запърхале 

И  кат'  стрели  се  спустнале.  — 
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Гжстъ  прахъ  обвилъ  алая  цмъ, 

Що  6  кат'  вихъръ  зълъ  летьлъ. 

У  долнит-ь  му  облаци 

Кръстосвало  се  блеоъци 

Отъ  потковит*  сребърни 

На  хатовета  вранени; 

Кат   ясно  сълнце  въ  горнт* 

Заръле  С2Б  пъкъ  пушките 

На  полка  адски  радостенъ, 

Че  ще  да  си  чр^взъ  кражби,  плънъ, 

Чръзъ  жертви  отъ  невърнить 

Напълни  пакъ  кеиеритФ... 

А  сръднитъ  му  пъкъ  вълма 

Съ  Еничерскитъ  облекла 

Прошарени  се  сливале 

Въ  едно,  и  образувало 

Д^га  съ  мастни  ивици... 

Въ  тозъ  мигъ  тФзъ  диви  конници 

Се  отъ  далечь  показвало 

Кат'  ликъ  отъ  черни  ангеле, 

Искокняле  изъ  нрачний  адъ 

Въ  пръкрасний  Божи  райски  свътъ 

Съсъ  мисъль  въ  него  всичкото 

Добро,  изящно  и  свето. 

Туй,  що  се  съ  кървь  купувало, 

Що  векове  изисквало. 

За  да  се  развий  до  цв1&тъ. 

За  да  даде  и  плодъ  благать, 

Да  сгазжтъ  въ  мигъ,  да  оскверна^тъ, 

Да  изгоржтъ,  да  раззоржтъ! 

Следъ  малко  с^к  биле  тий  вечь 
Отъ  Липненский  лъсъ  не  далечь.^ 
Съ  юздата  вранений  си  хатъ 
Като  възвилъ  сердаря  младъ, 
Съ  гласа  си  ясенъ  загърмълъ; 
Алая  тутакси  се  спрълъ, 
И  дивото  си  ПФНье,  викъ 
Като  съсъ  ножъ  преевкълъ  въ  мигъ. 
Дружино!^  викназить  Абду.1лахъ, 
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„Азъ  в^рвймъ,  че  отъ  зпй^йй  страхъ 

Не  е  трен(фалъ  въ  бой  о'гъ  ваоъ 

Нито  единъ  до  тоя  чаоъ, 

Че  и  днесъ  ще  сте  сжщитф, 

Че  лаврит*  еж  нашита!  — 

Стаматъ  въ  тозъ  лфоъ  преспалъ  нощесь, 

Тукъ  трьбува  да  е  и  днесъ. 

Изподъ  оние  джбове, 

Що  дигатъ  свойтъ  вържове 

Дори  до  синьото  небе, 

Сега  той  тр*бва  да  аде 

Кебапъ  отъ  тълсти  шиленца 

И  изъ  кована  бжклица, 

Ужъ  зарадъ  сила  и  куражъ, 

Да  смучи  роенъ  пелинашъ. 

Да  идемъ  тпмъ!  Додф  той  тл*й 

Въ  пиянство  гН|ЖСно  и  гулъй, 

Кат'  заекъ  да  го  уловимъ 

И  славно  въ  Русе  да  летимъ!  — 

Дързайте!  вськиго  отъ  васъ 

Съсъ  злато  ще  обсипж  азъ  I  — 

За  бичъ  противъ  нев^рнитъ 

Избрялъ  Во1'ъ  МюслюманитФ, 

И  тъхний  родъ  въвъ  с^кий  бой 

Съ  разката  си  закриля  Той ; 

Всегда  побадата  съ  твърдъ  кракъ 

Върви  прадъ  т-ъхниЙ  светъ  бнйрнкъ. 

Кат'  сяенъ,  блеекъвъ  сераФимъ!  — 

Дързайте!  Ний  п(е  побадимъ!^ 

И  свършилъ,  кат'  съсъ  своятъ  кривъ, 

Пръблескпвъ,  гяжнчсч^ъ  и  звънливъ 

Мечь  махнялъ  надъ  главата  си 

На  кръсгъ,  ж  изъ  очитъ  си 

Отъ    буйни    ИС1СрИ    порой    ЦФЛЪ 

Наоколо  00  раипил^&лъ, — 
Що  съ  приказки  облъчено 
Тъй  би  било  изрмеио{ 
Да,  ще  загине  онзи  песъ !  — 
Тя  М0Я  трФбва  да  е  днесъ) 
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Самъ  Богъ  ще  да  ш  пожелай 
На  моята  любовь  безъ  край !  — 
Отъ  Вишниять  е  тоя  день 
Да  ме  прослави  отреденъ 
И  съ  неш  да  ме  награди  I  — 
Да,  моя  мечь  ще  побъди, 
Макарь  на  цълий  даже  свътъ 
Стихиит*  въ  боя  Стаматъ 

На  помощь  да  си  призове  1" 

Но  тъзъ  му  буйни  звукове 

Въздуха  салъ  раздрускале, 

И  въ  шумний  К2&ръ  загл&хнЯ|Ле .  • . 

Съсъ  бистрит*  си  умове 

Пръхрабрит*  му  левове 

Кроиле  ож  другъ  славенъ  планъ... 

И  байрактаря  Сарпъ-Османъ, 

Що  боло  тфхнить  сърдца 

Въ  туй  време,  рекълъ  съсъ  уста: 

,,Сердарю1  намъ  юнаципь 

Сж  всичкит*  въвъ  битвит* 

Калбни,  единътъ  салъ 

Би  сто  нев^ьрни  разпилълъ 

Като  „сюйрия'*  пилета  I  — 

До  днесъ  ни  е  дружината 

Проляла,  както  знайшъ  и  самъ, 

Отъ  ррвность  въ  наша  „динъ-исламъ^ 

За  слпвата  Пророкова 

Нев*рна  кървь  до  толкова, 

Д*т'  наедно  ако  да  б* 

Възможно  тя  да  се  сбере, 

Потокъ  ужасенъ  би  тозъ  часъ 

Потекълъ,  що  съ  вида  си  мразъ 

Отъ  страхъ  нплълъ  би  въ  жилит'Ь 

И  на  нйй-сърдчеливит-ь  I 

Що  би  отъ  милость,  жалъ  гол*мъ 

И  всичкий  свътъ  бездушенъ,  еъжъ 

Направилъ  въ  мигъ  да  заридай 

Съ  нкй-ясенъ  плачъ  отъ  край  до  край!.. 

Стаматъ  и  толкозь  момци  днесъ 
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Да  има,  колкото  въ  тозь  лъсъ 

Стърчжтъ  дървета,  —  катъ  нашъ  робъ 

Пакъ  ще  да  сл*зе  в*  ч^рний  гробъ  I  • . 

Но  —  чуй  на  всФкой  нашъ  юнакъ 

Какъ  тупа  коня  потенъ  съ  кракъ, 

Какъ  си  гризе  юздата  съ  шумъ, 

Имущъ  съно,  ечмикъ  на  умъ... 

Пъкъ  и  на  вс-ъкиго  отъ  насъ 

Глуши  ушитФ  въ  1ЮЯ  часъ 

Стомаха  празенъ  съ  веселъ  плачь. 

Кат'  иска  медъ  и  б^лъ  погачь... 

За  туй  ни  първомь  поведи 

Въвъ  Липникъ  и  Гагаля  ти!.." 

„Въ  Гагаля,  въ  Липникъ!"  полка  ц*лъ 

Съ  единъ  гласъ  громко  изревалъ, 

„Сърдце  ще  да  си  додадемъ 

Като  похапнемъ,  попиемъ 

И  тамъ  като  си  саблит-ь 

Най-първомъ  на  нев-ърнитФ 

Въ  кървта  ний  натопимъ!.."  И  въ  мигъ 

Препуспжле  си  съ  кр-ьсъкъ,  викъ 

Коньетъ  легки,  пламенни 

Къмто  селата  речени, 

Дът'  да  имъ  сложи  въ  жертва,  въ  пл*нъ 

Билъ  съ  мжки,  отъ  страхъ  принуленъ 

Опаданжлий  злочестъ  нашъ  родъ 

И  стока,  и  честь,  и  животъ!...  (Сладва). 

И.  ДЛНЕВЪ. 
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Стобна  Бннньовка  и  Бннчеринъ  СклаФЪ. 

(Записалъ  М.  Дрнновъ  въ  Панагюрище). 

Въ  едно  ра^кописно  описание  на  България,  което  е  пи- 
сано въ  16-тий  ВФКъ  на  Италиянски  евикъ  и  отъ  което  е- 
динъ  пръписъ  се  намира  у  мене,  между  друго  се  разсказва, 
че  въ  онова  време  Турското  правителство  чр^зъ  всъки  се- 
демъ  годинъ  отбирало  п5-здравичкитФ  Български  д-ьца,  закар- 
вано ги:  едни  въ  Едрене,  други  въ  Цариградъ,  трети  въ 
Бруса,  и  тамъ  въ  особни  кжшли  ги  отгледвало,  дод-ь  стигало 
на  възрасть,  па  поел*  ги  пущяло  въ  еничерската  си  войска. 
Въ  тая  пФсень  въ  твърд*  поетиченъ  видъ  се  излага  това 
събиранье  Български  д*ца  за  еничере.  Тя  е  записана  въ 
Панагюрище:  на  неш  вниманието  ми  обърнж  почтений  па- 
нагюрски гражданинъ  г.  Нед-ьльо  Ланджовъ,  —  слушйхъ  1ж 
отъ  няколко  жени,  но  нкй-пълно  и  най-добр*  ми  ш  изкара 
баба  Рада  (Цончовица),  отъ  която  ш  и  записахъ.  Сравн.  „Ье 
паУ1^айот  ек  У1ад§1  пе11а  ТигсШа  (И  Кхсою  Де  К1Со1а1  (1е1 
ВеШпа1о«.  1687  р.  140-148. 

1    Танкй  Стойно  Ениньовко! 

Прочуло  ей')  Еничерство, 

И  дошле  ей  Еничере: 

СклаФ  е  паднжл  у  попбви, 
5    Момците  му  по  'се  село. 


1)  а  се  изговаря  чисто,  ясно, —  а  &  малко  Н']6що  глухо;  това  глухо  Д  по- 
вечето се  чуе  въ  окончанието  на  женскит1Ь  имена,  обаче  не  вс*кога. 
За  сега  ние  не  можемъ  да  опредйнимъ,  въ  какви  случае  тукъ  се  чуе 
глухо  й  и  въ  какви  ясно  а* 
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СклаФ  си  попу  проговори: 
„Е  ти,  попе,  книжовниче, 
„Книжовниче,  духовниче  I 
,,Шта^')  тй  питам  да  ми  кажеш: 
10    ,,Имате  ли  в  село  дяца, 
„В  село  дяца  за  зимане 
,,3а  прямлади  Еничере? 
Поп  си  СклаФу  отговаря: 

—  Е  ти,  СклаФе,  силни  СклаФе, 
15    — На  ли  питаш, —  да  ти  кажаз, 

—  Да  ти  кажж,  да  не  лъжж.^) 

—  Кое  село  дяца  нема, 

—  Коя  гора  без  пжтеки, 

—  Коя  води  без  камане? 
20    —Наше  село  дяца  има: 

—  Ето  тука  танка  Стойна, 

—  Танка  Стойна  Ениньовка  I 

—  И  тя  има  три  синове, — , 

—  И  тритя^)  еж  за  зимане 
25    —За  прямлади  Еничере. 

СклаФ  си  попу  отговаря: 
„Е  ти,  попе,  книжовниче! 
„Я,  да  викаш  танка  Стойна, 
Данка  Стойна  Ениньовка: 
30    „Да  доведе  три  синове. 
Да  ги  видж  добри  ли  еж, 
„Добри  ли  еж  за  зимане, 
„За  прямлади  Еничере. 


1)  А  въ  ср'Ьдата  на  думит16  се  изговаря  като  широБъ  и,  така  да  речемъ, 
дклбокъ  глухъ  гласъ.  Въ  крайть  на  думит1^  л-то  по  н1Ькога  се  изго- 
варя като  &• 

2)  ъ  въ  н16кои  думи  се  изговаря,  въ  п1^сниг^,  като  чисто  а,  чрЪгь  което 
ние  сме  го  и  писале  въ  такива  случае :  танка,  на,  даджп|а,  сабра  и  пр. 
(гънка,  нъ,  лъжица,  събра).  Тука,  въ  думата  лъжж,  та  и  още  въ  н1^кои 
думи  ъ  се  изговаря  като  лк. — При  д,  и  р,  когато  пр']Ьдъ  гбхъ  се  намира 
съгласна,  старобългарский  ъ  (и  ь)  н1^ма  никакъвъ  гласъ.  Това  показва, 
че  въ  тие  случае  д  и  р  и  въ  Панагюрското,  както  и  въ  много  други 
Български  изговаряния  с!^  гласни.  Любопитно  е,  че  въ  такива  случае 
при  р-то  по  нЬкога  се  губ&тъ  и  гласнигЬ  а  и  и:  на  мЬсто  страна  и 
прилича,  изговарятъ:  стрна,  нрдича. 

3)  Трнтя  (синове).  Тукъ  имаме  доказателство,  че  множественното  число  отъ 
чденътъ  тъ  е  гЬ,  а  не  те^  както  мнслатъ  н'Ькои. 
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Поп  повика  танка  Сто8на, 
85    Повика  д,  и  дошля  6'). 

СклаФ  си  Стойни  проговори: 

„Е  ти,  Стойне  Ениньовко! 

,,Кажат,  имаш  три  синове, 

„И  тритя  еж  за  зимане 
40   „За  прямлади  Еничере. 

Стойна  викнг,  та  заплака: 

—  Веднжж^)  доде  Еничерство,— 

—  Заведе  ми  мила  брата; 

—  Па  повтори  Еничерство,  — 
45    —  Заведе  ми  прво  либе ; 

—  Сега  третьо  Еничерство, 

—  Да  ми  земе  три  синове! 
СклаФ  си  Стойни  отговаря: 
„Танка  Стойне  Ениньовко! 

50  „Мож  ли  позна  мила  брата, 
„Позна  ли  щеш  прво  либе? 
А  Стойна  му  отговаря: 

—  Ей  ти  СоаФе,  силни  СклаФе! 

—  Не  ШТ2Б  позна  мили  брата, 
55    —Че  бех  азе  оште  малка, 

—  На  ШТ2&  позна  прво  либе, 

—  Че  бе  в  гори  дрводелец, 

—  Дрводелец,  самострелец,  — 

—  Та  отиде  в  явор  гори 
60    —Да  отсече  явор  дрво, 

—  Та  отФркнж  явор  трески 

—  Удари  го  в  клети  глав& 

—  Направи  му  личен  белег 

—  Личен  белег  на  главАт&. 
65    СклаФ  си  попу  проговори: 


1)  ^^  което  туп  застлпя  местото  на  старото  1»,  се  изговаря  като  глухъ 
гласъ,  който,  обаче,  ое  отличава  отъ  другитб  глухи  гласове  л,  ъ,  &, 
прилича  на  тъмно  е. 

2)  Тънкитб  съгласни  6,  в,  г,  д,  ж,  з  кога  се  намиратъ  щАдъ  гдухнтй  к, 
п,  с,  т,  Ф,  1|,  ч,  ш  или  въ  крайтъ  на  думитФ,  превърщатъ  се  въ  съот- 
в-бтс^венни  глухи.  Но  защото  това  не  е  нЬкое  особно  свойство  на  па- 
нагюрското изговарянье,  а  е  общо  свойство  на  българский  езикъ  и  токо 
речи  на  всичкитЬ  други  слов-Ьнски  езици,  то  намираме  за  п5-добро  въ 
тие  случае  да  задържимъ  въ  писмото  си  тънкитЬ  съгласни* 
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^  ти,  попе  квиаюгаиче! 
Да  оабереш  'еете  момци,') 
„'Сбте  момци  от  'с6  село. 
Поц  си  еабра  'сете  момци 

70   'Сете  момци  от  'се  село. 
А  СвлаФ  им  проговори: 
„Свалете  си  калпаците, 
„Та  да  види  танка  Стойнй,— 
„Позна  ли  ште  прво  либе. 

75    А  тия  го  послушахгб, 
Свалихф  ви  калпаците, 
Калпаците  от  главите. 
Не  познала  танка  Стовнй, 
Не  познала  прво  либе. 

80   Па  си  СклаФу  отговаря: 

— Е  ти  ОклаФе,  силни  СклаФс! 

—  И  страх  мй  е,  и  срам  мй  е, 
— И  срам  ма  е,  и  грях  мй  е,— 

—  Я  си  свали  висок  калпак! 
8Ь   СкдаФ  ви  овали  висок  калпак, 

А  то  било  Стойниното, 
Стобяиното  прво  либе. 
Познала  го  танка  Стойн&, 
Познала  го  по  белега, 
90   По  белега  на  главйтй. 


2. 

Стоянъ  и  три  салюдиви. 

(Запнеашь  М.  А^ннмъ  вгь  Панагюрище). 

Тая  пъсень  е  бапечатана  въ  сборникътъ  на  приснопа- 
кетяйт*  Мйладйновци  (стр.  84)  и  въ  „Л^тоструятъ  на  г.  Хр. 
Г.  Данова  за  1876  г.  (стр.  152).  Въ  наший  пр-ьписъ  тя  е 
оЬ-^пълпаг^огь  него  оега  става  ясно,  отъ  що  се  е  разбол^лъ 
„млвдъ  'Стоянъ".  Особно  любопитна  е  тая  пьсень  по  това,  че 
вь  неш  се  споменуватъ  девет  кралгщи  и  десета  царица.    Въ 

^)  ВсичкитЬ 'мошциу  щЛяь  Еничеретб. 
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единъ  старъ  исторически  паметникъ,  писанъ  още  въ  12-тий 
въкъ,  се  говори,  че  старото  Българско  царство  се  е  д*лило 
на  деветь  княжества,  правителетФ  на  които  еж  биле  подчи- 
нени на  царьтъ.  Глед.  нашето  ново  съчинение:  „Южнне  Слнвяне 
и  Визант1я  въ  Х-мъ  вфкъ",  Москва,  1876  глава  Ш.  Пр-ьписътъ 
си  сме  написале  въ  Панагюрище  отъ  Мария  Иончова. 
1    Маре  Стоене,  Стоене! 

Стояну  госте  додохж 

Девет  сестрици  кралици* 

Десета  Рада  царица. 
5    Довела  мжжко  детенце,  — 

Мжжко  и  дете  врлаче: 

Дене  не  дава  да  седне, 

Ноште  не  дава  да  легне, 

В  полунош  води  поиска: 
10    —Водица,  мамо,  водица, 

—  Макар  половинъ  ладжица  I  *) 

—  Устата  да  си  натопж, 

—  Срцето  да  си  расквасж. 
Води  си  нема  ни  капк&. 

15    Дават  му  вино,  то  не  ште,— 
Дават  му  бистра  ракия, 
То  не  ште  да  е  накуса, 
На  токо  вика  — водица! 

—  водица,  мамо,  водица!  — 
20    Майкя  Стояну  думаше: 

„Я  земи,  сине,  две  стовни, 

„Та  иди,  сине,  та  иди 

„На  самодивско  езеро, 

„Та  налей  води  студени". 
25   Стоян  си  юзе  две  стовни, 

Та  е  на  вода,  отишъл 

На  самодцвско  езеро 

Там  си  завари  млад  Стоян 

Три  жени,  три  самодиви: 
30    Едната  беше  леля  му. 

Другата  беше  стрина  му, 

1)  Въ  тая  дума,   каЕто  и  въ  още  н16кои,  Паи(1гюрцЕ'  ивговаргау^иЖ-то» 
като  дж. 

0\д\\\ге6  Ьу  ^з0051С 
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Третята  учиная  му, ')— 

Месеницата  сваляха?!, 

Бяла  й  крави  правеха», 
35   Преснб  си  мляко  доехя. 

Като  видях»  млад  Стоян, 

Тие  Стояну  думаха; 

„Маре  Стоене,  Стоене! 

„Проклета  да  е  майкя  ти, 
40   „Що  та  в  полунош  допрати, 

„На  тая  вода  студена 

„Със  тие  стовни  шарени. 

„Тая  сг  вода  не  пие, 

„Тая  е  вода  галатна. 
45    „Скоро  п5-скоро  да  с'  идещ, 

„През  прага  да  си  преминеш, 

„Доде  еж  петли  не  пеле; 

„Майкя  ти  да  та  лекува 

„От  коледарче  кравайче 
50    „От  бяла  лоза  шумата." 

Той  си  са  назад  поврнж, — 

Люта  го  треска  растресла. 

Клета  го  глава  блснжло: 

Додето  в  двори  да  влезе, 

55  А  той  си  паднж  млад  Стоян, 

56  Та  па  са  с  душа  раздели. — 

Като  искара  П'ъсента,  П'ЬСНОпйкята  (Мария  Йончева)  ми 
разголкува  разбол«ваньето  на  Стояна  така:  „Самодивите,  каже, 
иск^ие  н-^кого  да  погубатъ,  та  му  правиле  магия.  Па  като 
дошълъ  при  Т'ъхъ  Стоянъ,  а  то  магията  хванжла  него. 


3. 

Женидба  на  Сълнцето. 

(Заомсадъ  М.  Дриновъ  въ  Панагюрище). 
Пъсень  за  жененье  на  сълнцето  първъ  плть  биде  обна- 
родвана  отъ    покойний   Раковски  въ  „Показалецъ  или  ржко- 

1)  Въ  календарягь  на  г.  Хр.  Данова  отъ  1876  г. 
Пдрвата  беше  леля  му, 
Втората  беше  баба  му, 
Третата  беше  стрина  му. 

0'ф^еб  Ьу  ^л009 1С 
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водство,  какъ  да  се  изйскв1!^тъ  н^«<^'гор0  чьрти  нашего  бнтия^ 
и  пр.  Одесса  1859.  Такава  п-ьсень  ивдаде-  аради  н*колко  ме- 
сеци и  г.  Дозонъ  въ  сборникътъ  ой:  „Български  народни 
п*сни".  Парижъ  1875  стр.  17.  За  сега  в*мамъ  при  себе 
„Показалецътъ^  на  Раковскаго,  но  до  колкото  помнж  и  както 
ме  ув-ьряватъ  нъкои  ориятеле,  и  тамъ  тая  мъсень  е  издадена 
по  с<Бщий  пръписъ,  ио  които  ш  е  издалъ  сега  г.  Дозонъ  и 
който  ш  е  написалъ  отъ  г.  Славейкова  {хъТ).  Въ  Панагю- 
рище азъ  слушахъ  тая  П'ьсень  отъ  няколко  жени,  но  нкй- 
добр*!  и  нкй- пълно  ми  ш  искара  баба  Василя  (Йончовица), 
отъ  която  и  записахъ  пръписътъ,  който  обнародвамъ  тука. 
Той  е  малко  нъщо  п5-пълнъ  отъ  пр^пнсътъ  на  г.  Славейкова 
и  е  особно  любопитенъ  чръзъ  тов9^  че  ни  показва,  коя  е 
била  втората  (напустнжтата)  невеста  на  сълнцето, —  тя  била 
„хубава  Дена  Деница".  Въ  новий  прочууий  сборникъ  на  г. 
Верковича  („Веда  Словева.  Български  народни  песни".  Вео- 
градъ  1874)  намираме  една  дълга  ц-боень:  ^^Сонцева  женитба 
СО  мома  Вълкана",  която  твърд'Ь  малко  орилйта  на  нашата, 
и  види  се,  че  е  сочинена  или  поне  пр^майсторена  отъ  Н'Ькой 
пр^каленъ  Български  патриотъ.  За  тая  пфсень  и  уобще  за 
новий  сборникъ  на  г.  Верковичъ  ние  щем.ъ  поговори  други 
пжть. 

1    Мома  Марио,  Марио! 

Мария  либи  слнцето, — 

Мария  вън  не  излази, 

Слнцето  да  6  не  види, 
5    Марии  майкя  маштехй, 

Марии  вяра  не  Фата: 

Ок^па  ил^^жко  детенце, 

Опрала  песлин  пелени 

Та  ги  по  двори  распроснж,  — 
10   Темен  ей  облак  зададе 

Та  ситна  роса  прироси. 

Майкя  Марии  думаше: 

„Моме  Марио,  Марио! 

„Я  изляз  вънка,  Марио, 
15    „Сабери  песлин  пелени!'* 

Излязла  беше  Мария 

Пелени  да  си  оабере:  ^        т 
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Ка  6  видяло  слнцето, 

Три  дни  стояло,  греяло, — 
20   Испогори  малки  моми, 

Малки  моми  по  нивето, 

Косачете  в  ливадето. 

Слнцу  си  майкя  думаше: 

„Синко  ле  ясно  слнчице! 
25    „Стига  стоя,  стига  грея, — 

„Изгорях^Б  малки  моми, 

„Малки  моми  по  нивото, 

„Косачете  в  ливадето. 

„На  кога  бжде  слнчице. 
30    „На  личен  ден  на  Велиден, 

„Ш  на  личен  на  Гергьов  ден, 

„А  ти  ми  пусти  люлила, 

„Люлила  на  крива  врб&; 

„Да  врв2кт  моми,  и  жени, 
35    „И  кара  гюзел  невести 

„В  люлила  да  се  люленкт. 

„Довно  ми  доде  Мария, 

„И  тя  в  люлила  да  влезе, 

„В  люлила  да  са  люлее,— 
40    „А  ти  й  дигни  люлила!** 

Послушало  е  слнцето! 

Кога  било  на  личен  ден. 

На  личен  ден  на  Велиден, 

П6  на  личен  на  Гергьов  ден, 
45    А  той  ми  спусна  люлила,— 

Врвяле  моми  и  жени. 

Та  с&  в  люлила  люлях^к. 

Марии  майкя  думаше: 

„Синко,  даштерко  Марио! 
50    „Я  иди,  синко  Марио, 

„Я  иди  при  ТВОЙ  (фанки 

„Та  са  в  люлила  полюлой. 

Послушала  е  Мария, 

Та  са  хубаво  премсзни, 
55    Па  на  люлила  отиде. 

Штом  в  люлила  са  покачи,         ^         т 
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Господ  издигна  люлила, — 

След  Мария  си  течеше 

Марии  майкя  маштеха, 
60    Теком  течеше  викаше: 

„Синко,  даштерко  Марио! 

„Азе  штжк  да  ти  зарз^чаи: 

„Кога  ми  идеш,  Марио, 

„На  слнчовите  дворове; 
65    „Ти  говей  свекру,  свекрви, 

„Говей  им  девет  години, 

„И  на  девера  Огняна  — 

„И  нему  говей  четери, 

„Четери  и  половина; 
70    „Свойго  другому*)  година 

„Година  и  половина. 

Послушала  е  Мария, 

Та  е  говяла,  говяла, 

Свойго  другому  година,— 
75    Никому  ка  не  продума. 

Не  потрпяло  слнцето 

Година  и  половина. 

Ами  Мария  напусн2Б, 

Та  с&  годило  слнцето, 
80    Та  юзе  Дена  Деница. 

Накарале  са&  Мария, 

Мария  да  ги  венчее. 

На  слнце  сестра  да  стане. 

Та  зеле  да  ги  венчават,  — 
85    Мария  свешти  држеше. 

Догоряхж  й  свештите, 

Захоряхж  й  прстето,  — 

Тя  токо  седи,  та  млчи. 

Сгледа  6  Дена  Деница, 
90   Па  си  Марии  думаше: 

„Ако  си  глуха  и  нема, 

„Та  не  си,  мома,  и  слепа! 


1)  „Свойго  другому"  на  игЬсто:  своему  Другу,  иди  сво1бмоу  д^^оуговн.  Доказвахъ  на  баба 
Иончовица,  че  „свойго  другому*"  не  може  да  се  каже,  но  требва  другояче  да  се  рече, 
—  чрФзъ  това  доЕавванье  азъ  гдедахъ  довно  »  накарамъ  да  ся  наумя  старата  #орма. 
Но  тя  не  можй:  „така,  каже,  го  съмъ  слушала"!  01дШ2ес^ьуСлОО^1е 
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„ДогоряжсБ  ТИ  свештите, 
^ЗагоряхА  та  орстето. 

95    А  Мйрия  ям  продума: 

—  Теи»  ле,  ТА  мой  свекре  ле! 
г—  Проштавай^е  ми  говено, 
*—  Горене  често  кланяне : 
НиФО  съм  глуха,  тл  нема, 

100    Нито  съш,  теве,  па  слепа, 
Щ  «&  е  мана  зарекла. 
Зарекла  да  ви  говеш: 
Свекру  свекрви  до  девет 
До  деветь,  теве,  родини,  — 

105    А  на  девера  Огнява 
Ченери  0  половина, 
Свойто  другожу  годайа 
Година  ц  «юловина. 
А  той  мвк  Бо«е,  «те  чака, 

110    —Ами  мй  млада  напустнй^. 
Като  '6  шчу  'слнцето, 
А  то  с4  Богу  номоли: 
,,Азъ  ие  штж  Дена  Денйнца, 
„На  штж  да  земж  Мария". 

115    ОстАЯж  Дона  Денйца, 
Оста1В&  на  веншло^^о. 
Дена  ей  Богу  молете: 
—  Боже  ле,  витви  господи! 
— 'Отори  мй,  Боже,  престори 

120    —  йа  какво  годе  пиленце. 
Стори  6  Господ,  престори. 
Престори  на  Ласгс^вйца, 
Та  Фркнж  да  си  мсфркне 
Из  сличовите  дворове. 

125    Като  «вдяло  елечето. 
Това  1МИ  ииле  хубаво, 
Спуовж  оа  та  му  отряза 
Пленици  отъ  тилниците,')  — 


I)  „11леии1|н  от  питците**,  с1/11р^т*,  пл^^тхптЬ  огь  гчлъгь.  „Огь  това,  квж«  баба  Йон- 
човнца, 'на  лавтомцата  впйшката  прил1гчн  на  ножици,— че  сълнцето  й  е  отр^адо 
С1АДНЯ14  иврьв«.  ^.^^.^^  ^^  <^0031е 
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Та  да  са  знае,  прика:зв1К 
130   Че  това  ми  е  нилевцо 

От  слнчовата  невяста, 

Што  ми  б  млада  напуснж, 
133    Напуснж  от  венчилто. 

4. 

Коледарска  п^сень  »а  едно  чудо,  съ  което  светн  Никола  воз- 
днвнлъ   „СИ  светии",  когато  т*  празднрале  крщеньвто  на 

„млада  Бма". 

(Записалъ  М.  Дртговъ  въ  Панагюрище  отъ  баба  Цончовица)* 

1    Станенине')  господине, 

Дане  бане,  Дан  вои1^одо! 

Сабрале  са  'си  светие 

'Си  светии  небесние 
5    Младу  Богу  н^  крштрне 

Боди  майци  на  спонудй. 

Дрегледа  ги  Божа  майка, 

Прегледа  ги  и  рече  им: 

,,Хвала  Богу  'си  светие! 
10    Като  си  сга  сички  тука, 

Та  камо  ви  личен  светец, 

Личен  светецъ  свет  Никола?" 

Сдумахж  ей  'си  светие, 

'Си  светие  небесние: 
М  5    —  Дай  да  пратим  свет  арангел, 

—  Да  с&  качи  на  престоле, 

—  Ца  црестоле  Мариино, 

—  Да  потржби  с  рог  обкован 

—  И  на  лево  и  на  десно,— 
20    — Давно  чуе  свет  Никола, 

—  Давно  чуе,  та  да  доде. 
Запратило  свет  арангел, 
Та  е&  к»чи  *ва  престоле. 
На  престоле  М^^риино, 

25    Та  потрсьби  с  рог  обкован 


1)  Въ  Панагюрище  и  други  н'Ькои  коледарски  п^сни  се  даченвать  <гь  първитФ  два  стиха. 
Цървата  дуна  въ  първий  стихъ  тамъ  Ж9»>иардтъ  така,  1савго  ш№  Ш  8тпш^(1|  в#-- 
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И  на  лево  и  на  десно. 
Ка  е  зачул  свет  Никола, 
Там  е  зачул,  тук  доФтаса 
И  приседн/Б  на  трапеза. 

30    Дадохгь  му  чаши  с  вино: 
Штом  6  прие,  той  задряма. 
Той  задряма,  испуснж  ^ 
И  сепнж  с&  та  е  прие,— 
Ни  е  строши,  ни  разсипа. 

35    'Си  светии  отговаржт: 

—  Хвала  Богу,  Свет  Никола! 

—  Та  какво  би  това  чудо? 

—  Дадохме  ти  чаша  с  вино: 

—  Штом  6  прие,  ти  задряма, 
40    —Ти  задряма  испусна  6 

—  И  сепнж  ей  та  6  прие, 

—  Не  6  строши,  ни  разсипа! 
Свет  Никола  отговаря: 
„Хвала  Богу,  'си  светие! 

45    „На  ли  питате  да  кажж: 
„Азе  седнжх  на  трапеза; 
„Разигра  с&  Черно  море 
„Да  потопи  гемиите, — 
„Извикахж  гемиджие 

50    „Извикнхж  исплакахж: 

„—Де  си,  ка  си,  свет  Никола, 
„—Де  си,  ка  си,  тук  да  додеш!" 
„И  азъ  припнах,  та  помогнжх 

54    „Та  да  ей  море  утиши".— 


5. 

Войннкъ  Огненъ  н  неговата  жена. 

(По  Дебърско  иа(Говарянье,—  Записалъ  М.  Дрнновъ). 

Тая  пФсень  записахъ  въ  Цариградъ  отъ  една  пъснопойкя, 
Темяна  п.  Георгиева  изъ  Галечникъ  (Дебърско).  Въ  Цари- 
градъ ,  тя  е  дошла  пради  н-ьколко  време  отъ  отечеството  си 
по  единъ  злочестъ  за  некь  случай.  о-ф.ебьу^оо§[г 
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1    Двбрье')  метет  млада  Огненица, 

Дворье  метет  градом  слзи  рбнит, 

Сос  слзи  хи  дворье  запрйшоват, 

Я  дбгледа  Огненови  татко: 
5    „Не  борете  сно'о  Огнени  це! 

„Шчо^)  ми  мбтеш  мби  рамни  двбрье 

„И  ми  рбниш  слзи  по  ббрязи,— 

„Али  ти  се  вино  дотбчило, 

„Али  ти  се  'азно  доброило, 
10   „Али  ти  се  тебе  сдодбяло, 

„Чекйеки  госте  приятели? 

Му  говорит  млада  Огненица: 

—  Не  боре  те^)  мои  мили  татко! 

—  Ни  пак  ми  се  вино  доточило, 

15    —Ни  пак  ми  се  'азно  доброило,  ^ 

—  Ни  пак  ми  се  мене  сдодеяло, 

—  Чекаеки  госте  приятели ; 

—  Ток  се  пуля  на  рамни  друмови, 

—  Шчо  ми  идет  войници  од  войска, 
20    —  Шчо  го  немат  Огнен  добор  юнак, 

—  Ами  идет  коня  Огненова, 

—  И  ми  носит  седло  набпако, 

—  И  ми  носит  баряк  завиено. 

—  Али  негде  Огнен  ми  умрело, 
25    —Али  ми  се  негде  преженило? 

Ми  говорит  Огненови  татко: 
„Не  боре  те  сно^о*)  Огненице! 
„Ал  за  тея^)  ка'ар  те  Фатило? 
„Са  кя^)  пойда  на  рамни  друмови 
80    Де  и  пита^)  войници  од  войска. 


1)  Дворье,— така  п  просенъе,  гл.  стихъ  68. 

2)  Въ  ДебърсЕо  и  ъъ  много  други  Македонски  страни  изговарягь  шч  на  м^сто  шт  (щ). 
:^)  „Но  боре  те,  не  боре  ве''.    Това  изречение  «зсто  се  ср^ща  въ  Дебърский  говоръ  и  се 

уп<>тр1;блява  на  1гЬсто  „тако  ми  Бога",  което  такоз11;це  се  ср^Ьща  единъ  пхть  въ  тая 
111.семь.  (глед.  стихъ  89).  Любопитно  е.  че  и  Черногорцит*  казватъ  „не  боре"  тамъ, 
дЬ  Г1)  другигЬ  Сърбе  унотр'Ьб.1яватъ :  „Бога  ми'^'  Глед.  въ  словарътъ  на  Вука  Каражича. 

4)  Си 0  0,  на  мФсто  сиахо.  а  се  тм^иува  въ  о  още  въ  глаголътъ  —  ана1дк  и  въ  производ- 
ни! 1;  отъ  него  думи:  аноеш,  ислнойна  делия  и  пр. 

5)  Въ  Г!и1ечникъ  казватъ  —  тен,   а  въ  Лазароноле.  което  се  намира  не  далече  отъ  Галеч- 
пикъ  (около  три  часа)  казватъ — това. 

Н)   На  м1Ьсти  н^снонойкята  изговаряше  кн,  а  па  м^сти  ке,  както  е  и  записано. 

7)  пита,  на  мФсто— питам;  ке  ти  дава  (дам),  ке  яда  (ям),  я  сборва  (сборвам),  я^(с7м,сън). 
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„Ке  ми  кпжат  абер  за  Огнена". 
Си  отиде  Огненови  татко, 
Си  отиде  на  рамни  друмови, 
Си  пречока  войници  од  войска»  — 

85    Им  говорит  Огненови  татко: 
„Не  (юре  ве  войници  од  воВскп! 
„Кажбте  ми  'абер  за  Огнена: 
„Али  негде  Огнен  ми  умрело. 
„Али  ми  се  негде  преженило?^ 

40    Му  говорет  войници  од  войска: 

—  Не  боре  те  Огненови  татко! 

—  Ак'  ни  питаш,  право  ке  калсиме: 

—  Не  ми  умрел  Огнен  добор  юнак, 

—  Токо  ми  се  Огнен  преженило, 
45    —  Се  прежени  во  Едрене-града 

—  Го  прелога ')  Тодора  робиня. 
Си  КИНИС&  Огненови  татко, 
Шчо  си  идет  по  рамни  друмови 
И  си  ноеит  Огненова  коня, 

50    Шчо  ми  ноеит  седло  на  опако 
И  си  ноеит  баряк  завиено, — 
Шчо  си  идет  по  рамни  друмови 
И  си  ронит  слзи  по  образи. 
Го  догледа  млада  Огненица: 

55    Не  боре  те  мои  мили  татко! 

Шчо  ми  идеш,  дробни  слзи  рониш: 
Али  Огнен  негде  ми  умрело, 
Али  ми  се  негде  преженило? 
ЕЕ  говорит  Огненови  татко: 

60    »Не  боре  те  сно'о  Огиенице! 
„Харно  Огнен  да  беше  умрело, 
„Шчо  лека  се  Огнен  преженило!" 
Му  говорит  млпда  Огненица: 

—  Млчи  татко  да  би  ономило! 
65    —  Ако  ли  с«*  г)гнен  преженило 

—  Я  кя  теб«  ука  те  науча: 

—  Да  слечеме  руво  капитанско, 


1)  ъ  се  наговаря  като  о  на  всхд^ :  сон  М'ът1ъ),  сопот  (сънътъ),  ложа  (лт>жа),  поапва  (позъва). 
До  колкото  можшъ  да  8аб1и1:Ьж&  отъ  разговорътъ  еж  ех  п1&си<шойкята  (Темяна)  и  ь  (е) 
10  никога  ее  наговаря  като  а:  седоацесф  градввн;  чаша  ведорнаца.      ,     ^^^|^ 
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—  Д'  облечеме  руво  за  просенье,— 

—  Ке  бидеме  просач  и  просачка. 
70    — Ке  шетаме  земля  по  крайна, 

—  Ке  по'еме  во  Едрене-грйда, 

—  Ке  по'еме  Огнену  на  порти, 

—  Ке  нв  видит  ке  му  се  дожалит. 
Я  послуша  Огненови  татко, — 

75    Си  слекос  руво  капитанско, 

Облекое  руво  за  просенье, 

Кинисае  земля  да  шетает: 

Ми  'одее,  шо  ми  по'одее. 

Ми  пойдое  во  Едрене-града, 
80   Ми  пойдое  на  чешма  студена, 

Близо  беше  край  Огнен  добор  юнак. 

Си  седнае  просач  и  просачка, 

Си  седнае  на  студен  кладенец,— 

Ми  седее,  шо  ми  поседее, 
86    Ми  доФгаса  дете  измекярче; 

В  рока')  носи  стребрена  ибрика. 

Да  си  лее  студена  водица.-. 

Му  се  молет  просач  и  просачка: 

„Так  ми  Бога  дете  измекярче! 
90    Нел'  подай  ми  стребрена  ибрика. 

Да  с'  напия  студена  водица." 

—  Ид'  от  туе  просач  и  просачка ! 

—  Не  ти  дава  стребрена  ибрика, 

—  Шо  ми  пие  Огнен  добор  юнак. 
95   Пак  се  молит  просач  и  просачка, 

Му  се  молит,  дробни  слзи  ронит. 
Жал  му  падна,  дете  измекярче,  — 
№  подаде  стребрена  ибрика. 
Не  се  напи  млада  Огненица, 
100    Не  се  напи  студена  водица,— 

В  ибрик  пушти  прстен  му'урлия  — 
Си  отиде  доте  измекярче, 
Му  подаде  н'  Огнен  добор  юнак. 
Му  подаде  стребрена  ибрика; 


1)  Д  въ  коренните  слогове  се  изговаря  редоиъ  о :  „твое  ношко  дете^,  „потем  ждет''.  нока 
(мдка).  ш  се  изговаря  като  йо:  йознк,  ,    ^^^^1^ 
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105    Си  се  напи  студена  водица, 
И  му  доде  прстен  му^урлия. 
Кога  виде  Огнен,  шчо  да  видит! 
От  си  викна  дете  измекярче: 
„Не  боре  те  дете  иамекярче! 

110    „Кой  ти  зеде  стребрена  ибрика? 

—  На  борете  Огнее  добор  юнак! 

—  Туй  найдоФ  просач  и  просачка,  — 

—  Ми  зедое  стребрена  ибрика^ 

—  Се  напие  с  гудена  водица. 
115    От  се  найде  Огнен  добор  юнак, 

Си  се  найде  на  юначки  нодзи, 
И  си  зеде  коня  карамана,— 
От  се  Фрли  конк>  в  половина^ 
От  си  поиде  на  студена  вода, 

120    Туй  си  найде  просач  и  просачка, — 
Кога  виде  Огнен,  шчо  да  видит! 
От  си  види  свои  стари  татко, 
И  си  виде  млада  Огненица 
От  й  зеде  Огнен  добор  юнак, 

125    И  им  свлече  руво  за  просенье, 
Им  облече  руво  капитанско, — 
И  си  зеде  млада  Сгненица, 
Си  остави  Тодора  робиня, ') 

129    Си  я  тури  млада  измекярка. 


(По  Костурско  изговаряме, —  Запис.  М.  Дриновъ). 

Тая  ПФсень  ми  каза  въ  Цариградъ  Петъръ  отъ  с.  Преко- 
пана,  което  се  нам*рва  въ  Планинский  колъ  (въ  Костурско). 

1    Помина  соло  Дренбво,^) 
Што  вйдо^)  момче  Дреновче, 


1)  Въ  песента  ие  се  ср4ща  ч.юиътъ  ни  веднъжъ,  ио  изъ  разговоръгь  си  съ  Темяиа  се 
увФрнхъ,  че  и  въ  Галеш1И1ГЕ.,  както  ж  по  други  и^кои  м1;ста  въ  Македония  и  по  До- 
спатскитЬ  върхове  се  употр'1^1^ляватъ  три  члена:  въ,  ва,  во;  нъ,  на,  но;  тъ,  та,  то:  Яо- 
анков  ме  бошт;  рокава  ме  болял  моич^во  (кога  е  близо),  момчето  (кога  е  далече), 
чено  (кога  е  на  страна,  сир-Ьчь  —  отсхтвува). 

2)  Въ  4  часа  пхтъ  отъ  Ирекоиана. 

3)  Помина,  вядо  на  м*сто:  пиминах,  видох. 

/Соо^к 
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На  сива  ко§вя  вявйше, ') 
На  сйно  сйдло  еедбше, 
5    Флорвн  зенгии  тъктеше,^) 
Стребрена  узда  држеше, 
Руси  мустйки  сучеше, 
Црното  перче  чешляше^) 
Чупите  му  го  пулба*) 
10    Срцето  му  се  лееше 
Като  югарок  борша. 
То  се  разбира,   че  по  тая  кратка  п*бсеш>  не'Ж)«е»  ?чвло- 
в-ькъ  да  се  запознае  добр'Б  съ  Планинский  Костуроки  говоръ. 
Пъснопоецътъ  (Петьръ)   знае  много  п-ьони,    които!той  ПФв  и 
казва  добр*,— жално  ми  е,  че  времето  не  ми  довволи  да  зд- 
нишг^  отъ  яего  още  н-вкоя  и  друга. 

Важна  особность  въ  Костурскнн  говоръ. 

Въ  Костурскнй  говоръ  се  е  завардило  старото  изгова- 
рянье  на  юсовет^.  Това  нъщо  първъ  пл^ть  >е  вабел^&жилъ 
ороФесоръ  Григоровичъ  („Очеркъ  путешесттая  по' Еч)Оп.  Тур- 
щи"  1848  стр.  196),  а  сладъ  него  и  г-нъ  Славейковъ,  въ 
„Читалище"  за  1873  г.,  бр.  11,  стр.  1028.  Сега,  като  6фхъ 
въ  Цариградъ,  д1^то  се  срфшнжхъ  и  съ  нфколко  Костурчене, 
азъ  се  постарахъ  да  съберж  отъ  тфхъ  п5-подробни  изв^&стия 
за  това  любопитно  свойство  на  тяхното  изговарянье.  Нкй- 
добръ  и  н^й-в-ъщо  можи  да  ми  разправи  работата  г«  ^От^рво 
Костовъ,  родомъ  отъ  село  Команичево,  което  се  намира  въ 
три  часа  на  западъ  отъ  Костуръ.  Като  разговаряхъ  съ  него, 
азъ  чухъ  отъ  устата  му  изговарянье  на  юсовет*  съ  н  въ 
сладните  думи : 

1.  А  рендбве,  но  въ  единственно  число  редъ:  „еден  ред, 
а  много  рейдове". 

йепвик:  „йензико  ме  боли". 

гренда  ( грлдд ),  но  —  греди  ( г^ддсть ). 

пепдесе:  „сто  и  пендесе  куки",  или  „кжшчи". 


1)  Вшаше  на  мФсто :  яхаше. 

2)  Тъпчеше.  Ъ  се  наговаря  като  широкъ  глухъ  гласъ,— такъвъ  гласъ  се  чуе  и  на  н^сто-^ 
то  на  &  въ  кореннит^к  слогове:  рдка  и  пр. 

3)  Чештше,  любопитна  «орма. 

4)  Чуин  — моми?  щулеа  —  гледахх. 

0'ф^еб  Ьу  ^з0091С 
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2.  А  тпдро  (мждро):  „седи  си  мъндро". 
8ъмби:  „зъмбите  ме  боли". 

гьм/к  (гжби), —  но  въ  думата  ршса^  Стерйо  изговаря 
ж,  като  глухъ  гласъ. 

Г-нъ  Стерйо  Костовъ  ми  каза,  че  така  изговарятъ  тие 
думи  не  само  въ  Команичево,  но  и  въ  слъднит'Ь  със1^дни  села: 
Загоричени,  Бобишча,  Котори,  Олишча,  Бомбоки,  Фотиничишча. 
Тие  села  заедно  съ  Команичево  съставятъ  едно  окръжие, 
което  се  нарича  — ^й(9р^тш-л:о^.—  Казваньето  на  Ст.  Костова 
ми  подтвърди  и  единъ  Загориченинъ,  Димитъръ  Илйовъ.— 
Когато  поптахъ  Прекопанченина  Петра  (който,  както  рекохъ. 
ми  каза  горнята  пъсень),  изговарятъ  ли  и  въ  неговото  село: 
репдове,  гренда.  мбидро^  зъмби  и  пр.,  той  се  засмъ  и  ми  от- 
говори: „така  сборвает  въ  Корешча-колу,  а  наше  село  е  въ 
Планинскио  колъ^. 

По  ИалЕО-Търновскн  говоръ. 

Сладните  петь  пфсни  сж  отъ  сборникъть  на  Г.  Тодора 
Милкова.  Г-нъ  Милковъ  ги  е  заоисвалъ  въ  Малко  Тъ]>ново.'^ 

1. 
Зменца  лнбн  Стояна. 

(Такава  п-ьсень  се  намира  и  въ  сборни кътъ  на  г.  Дозона 
стр.  11,  записана  въ  Пирдопъ). 

Стоян  майци  си  думаше: 
Да  знаеш,  мале,  да  знаеш, 
„Каква  девойка  доходи, 
Доходи  та  мг  находи, 
„На  мойто  стадо  голямо: 
„От  далек  иде,  мечка  е,— 
„От  близо  дойде,  мома  е, 


*)  Тие  пФени  нн  препрати  г.  М.  Дриновъ  заедно  съ  слфдшгга  б^л^БжБа.  „Въ  Цариградъ 
намФрихъ  у  г.  Тодора  Милкова  гол^мъ  сборникъ  Български  п^сни,  записани  въ  Малко- 
Търново.  Записвачътъ  ииъ,  г.  Милковъ,  на  радо  сърце  ии  дозволи  да  отберх  отъ  тФхъ 
няколко  за  обнародваье  въ  яИериодическото  Описание".  Отбрахъ  петь,  по  които  доста 
добрФ,  мислА,  моженъ  да  се  онознаемъ  съ  Малко-Търновский  говоръ.  ТА,  както  н 
всичките  пЬснн  на  г.  Милкова,  б^хх  писани  по-вечето  по  етимологическо  правописа- 
вие,— азъ  самъ-тамъ  гн  пр^правихъ  по  Фоиетическото.  Това  направихъ,  ра8уи:Ьва  се, 
съ  помощта  на  г.  Милкова,  който  твърд-Ь  добр'Ь  е  запознатъ  съ  Малко-Търновското 
изговаряйте".  Б«  Реден. 
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^Мома  е  с  бяли  Фостане. 

—  Сино  ле,  сино  Стояне  1 

—  Т'ва  не  е.  сино,  девойка, 

—  Еми  е,  сино,  змеица. 

—  Змеица  златнокрилица. 

—  Сино  ле  ми  поиитай  ж: 

—  Змоице  златокрилице! 

—  Имаме  крава  ялова,  — 

—  Сега  еж  девекь  години, 

—  Нитой  №  биди  остав^1т, 

—  Нитой  ми  стелна  станова. 
Стоян  змеица  попитп.... 

Кя  Стояну  си  думаше: 
„Любе  Стояне,  Столне! 
„Кя  нека  поде  майка  ти, 
Да  си  събере,  събере') 
„От  девекь  брода  водгьта 
„И  от  морето  пенгьта, — 
„И  от  овчпре  лежжли, 
„Та  си  еж  огьн^)  стжкали, 
„Та  си  е  трява  никнжло, — 
„Та  да  набере  тревата, 
„Та  да  ш;  свари  майка  ти, 
„Та  да  кравата  напрска. 
И  кя  отиде  майка  му, 
Та  е  събрала,  събрала.,.. 
Събрала,  та  1ж  сварила, 
Та  си  Стояна  напрска,— 
Че  на  овцете  отиде, 
И  змеица  еж  зададе, — 
От  далек  иде  и  вика, 
И  си  в  гжрди  еж  биеше, 
И  на  Стояна  думаше: 
„Любе  Стояне,  Стояне! 
„Бог  да  убие  майка  ти, 
„Как  бе  п5-хитра  от  мене, 
„Та  мж,  Стояне,  излжга. 

1)  Мехду  7^  к  Ъ  в^жй  разлика,  но  пие  оставихме  и  дв1т'&,  както  61  ги  писалъ  г.  Мил- 
жовъ. 

2)  Огьн,— г  се  наговаря  твърд-!  меко,  както  и  к  въ  девекь  и  пр. 
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2. 
Змей  либн  Стана. 


—  Стано  ле  мари  хубава ! 

—  Шо  съхниш,  Стано,  и  вехниш, 
— Като  гората  под  зима 

—  Под  зима  по  Димитровден? 

—  Не  ли  ти  драго,  Стано  ле, 

—  И  ти  с  мбмите  да  ходиш, 

—  И  ти  смин  китка  да  носиш  ? 
„Че  драго  ми  е,  мамо  ле, 
,^ла  не  смеш  от  змеш 

„От  зме1ж,  от  златокрила, 
„От  змеш,  от  каскандинБ. 
„Че  мж  е  зме1ж  попитал: 
—„Стано  ле  мари  хубава! 
—„Ти  готвиш,  Стано,  ти  готвиш, 
— „Ти  готвиш  да  еж  оглйвиш,— 
— „Та  везеш,  Стано,  чюкмане 
— „И  ткаеш  тенки  дарове. 
„Па  я  му  рекох,  мале  ле; 
„Змейо  лво,  касканджио  лйо1 
„Я  имам  сестра  пб  малка, 
„П5  малка  и  п5  хубава; 
„Та  ней  везж  чюкмане 
„И  ткаш  тенки  дарове. 
^Пак  той  ми  рече,  мале  ле: 
— „Ти  лъжи,  Станко,  ти  лъжи, 
— „Ти  лъжи  когок  да  лъжиш, 
— „Ти  мене  не  ште  излъжиш. 


3. 


—  Шо  штеш,  момне,  край  ливагя, 

—  Край  ливагя,  по  бреж^то: 

—  Коня  ли  си  загубило, 

—  Еди  мене  залюбило? 
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„Маре  харо,  злай  невольо, 
„Не  съм  коня  загубило, 
„Нито  тебе  залюбило, 
„Я  си  ходш  край  ливагя, 
„Край  ливагя  по  брежего, 
„Да  си  берж  сини  китки. 
„Сини  китки  темянуги, 
„Желта  бяла  кумонига 
„И  цървена  перунига*) 
„Да  хьи  виш  витни  китки^^ 
„Витии  китки,  витни  венци, 
„Да  хьи  давам  по  момчета 
„По  момчета  ябанджии, — 
„Да  еж  пукат  ярлиите. 
„Да  не  ходжт  да  еж  хвалжт: 
— „Кердосал  съм  моми  венок 
— „Ше  кердосам  и  момата 
„Мари  харо,  злай  невольо, 
„Ше  кердосаш  два  камъна, 
„Два  камъна  по  главжта 
„И  трекижт  по  сърцето. 


4. 

Стоян  майци  си  думаше: 
„Глави  мж,  мале,  жени  мж, 
„Доде  съм  младо  зелено, 
„Доде  мж  галжт  момите, 
„Гплжт  мж,  мале,  драгуват. 
„Кога  през  село  заминж, 
„Моми  мж  с  китки  зафрлккт, 
„И  млади  булки  с  ябълки. 
„А  вловицето  със  дущи. 
—  Ппходи,  сино,  походи 


1)   Срави.  въ  8-та  Кратовска  икеиь  отъ  сбориикътъ  па  г.  Еарановв; 
Крива  река  —  перуника 
Куманово  — жут  каранФил 
А  Паланка  —  жут  тренда*ид.  Б.  Ред» 
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—  Походи,  полеФтербвай 

—  Прлмина  да  си  кердоснш, 

—  Казите  да  си  обидеш, 

—  Казите  и  касабите  I 


5. 
Кърджалийска. 

Тевна  еж  мжгла  зададе 
От  горе  от  Яла-гюня 
Яла-гюн  и  Кмра-еврен, 
Не  било  мжгла  от  Бога, 
Ми  било  мжгла  от  барукь, 
От  барукь  оште  от  куршюм, — 
Като  ЕФендето  идеше 
Ендже  и  КараФезия, 
Думус-араба  карахж, 
Праве  в  Ала-гюн  врвехж, 
Та  заоалихж  кулата 
Кулата  Али-гюнската. 
Горехж  млади  ханжмки,— 
Дразът')  на  варта  стоеше, 
Крвави  слзи  ронеше, 
И  на  момите  думаше: 
„Гбрите  моми  и  булки, 
„Да  ве  Енджето  не  лови, 
„Енджето,  КараФозия. 
Оште  си  дума  думахж, 
И  сейменето  стйгнахж, 
Дразът  сейменем')  думаше: 
„Сеймене,  белюк  башие! 


1)  Лрааъ,  отъ  собственното  име  Идрнсъ. 

2)  Въ  сборннкътъ  на  г.  Милкова  често  ср^лцчхъ  дат.  пад.  м».  ч.  отъ  мликк.  родъ, —  единъ 
пхть  ср^Ьщчххъ  тая  Форма  и  отъ  ж.  [и»;:.:  „Валкаи  дружипам  говори".—  Други  любо- 
питни падежни  Форми: 

1.  „Стояла  вярнок  имахх".— 

2.  „У  гора  чорбаджиеток". 

3.  Садила  Неда . . . 
по  брягом  дунье. 

4.  Вида  платно  ткаяше 

На  Петканниеп  разбоят.  (Раабой  —  станъ).—  ^  ^ 
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„Мотайте  б*ли  трепечи, 
„Трепечи  оште  халишта, 
Да  слизат  6фли  ханжмга,— 
„Мойта  хан2Бика  да  слше, 
„Кл  носи  кемер  елтъне, 
„Халал  да  ви  е  сейиене! 


Отъ  Кратовский  сборник ъ  на  1\  Б.  Каранова. 

За  събираньето  на  пъсвV^^ъ  си  и  за  езикътъ  имъ  г.  Ка- 
рановъ  забълФжва  сл^дньото. 

„Всичкиятъ  материялъ  е  съберенъ  пр*зъ  дътото  въ  1873-та 
година  въ  градътъ  Кратово  и  въ  нъкои  негови  селца.  Въ 
правопнсанието  на  материялътъ  се  придържамъ  просто  отъ 
произношението  по  оние  страни.  Лицата,  отъ  устата  на  които 
п5-вече  материялъ  записахъ,  еж :  1 )  Хаджи  Цв-ьтко  Стояновъ 
Гайранца  (Карановъ);  2)  Мария  Стойчева  Мвгьева  (Каранова); 
8)  Анастасъ  и  Николай  хаджи  Цвъткови;  4)  Маруша  Поцева 
Бидикова;  5)  Манбсъ  и  Мирса  Назиии-Рум«нини;  6)  Кирилъ 
Йовановъ  Мигьевъ;  7)  Моно  Мангжррвъ  —  слъпецъ;  8)  Ма- 
рия   ;  9)  Давидко  граматикъ  *  църковникъ  и  чорбаджия ; 

10)  Ленка  попъ  Димитрова  Кьиркьинези  В-ьлокапъ;  II)  Сто- 
янка отъ  село  Върбица  (Орбица). 

Отъ  особенностипт  ни  еаитть,  нека  б^вл^^жимъ  само,  че 
ударенията  еж  п5-вечето  на  вторий  отъ  конецъ  слогъ  и  въ 
много  слова  нъматъ  постоянно  м11Сто.  Ако  пусията  е  ямби- 
ческа  или  хореическа  (каквиго  еж  обикновенно),  ударенията 
се  съобразуватъ  съ  правилата  на  ямба  или  хорея.  Но  биватъ 
ПФснит*  разбъркани  често  отъ  ямбъ  и  хорей.  Казватъ:  Ду- 
навъ  и  Дунавъ  и  т.  н.  Ако  ударението  не  ще  е  на  вторий 
слогъ  отъ  конецътъ,  п5-вечето  щж  бъл^жж  словото  съ  уда- 
рение. Гласътъ  на  п-ьснит-ь  е  пб-вечето  монотоненъ  и  жало- 
венъ,  но  има  и  добри  гласове. 

Б.  Ред. 

1. 

Илинко,  бела  Вла'инко! 

Илинка  платно  белила,  Гглг^п]г> 
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на  мермер  камен  бутала 
С1БС  позлатена  бу'алка;') 
помина  туя^)  млад  Стоян, 
'ареса  тая  Илинка; 
отиде  дома  млад  Стоян, 
изговара  си  на  майка: 
,,Мале  ле,  мила  майчице! 
Тизе  си  мале  по  стара, 
ти  имаш  разум  пб  векье  — 
учи  ме,  мале,  карай  ме, 
како  кье  земам  Илинка^. 
Майка  му  веле  говоре: 
„Сину  ле,  сину  Стояну, 
Илинка  до  нас  не  пагя; 
слегни  си  доле  чаршия, 
по'арчи  триста  ялджзи,— 
хвани  си  млада  дюнгери,— 
направи  сарай  високи, 
легни  си,  та  се  разболи, 
неделя  болно  полегай: 
па  да  си  млад  ти  умреш  — 
'сите  девойкьи  кье  дойдев^) 
С21С  жути  свекьи  воштени, 
сжс  тия  кьиткьи  шерени; 
белки  Илинка  кье  дойде  — 
хвани  гу,  сину,  венчай  гу"/) 
Отишжл  доле  чаршия, 
по'арчилъ  триста  ялджза, 
ухванал  млади  дюнгери, 
направил  сарай  високьи; 
неделя  болно  полегал, 
па  си  е  младо  той  умрел; 
'сите  девойки  станале 
сжс  я;ути  свекьи  отишле, 
сжс  тия  кьиткьи  шерени. 


1)  Бу'ика— бухалка,  перайЕа. 

Щ  туя,  туй;  ондека,  ондея;  овдека,  овдей,  овдея  и  т.  н. 

8)  ДоКдев,  на  ]г1сто  дойд;к;тъ,— таха  н  стоев,  хваяев,  наедев  н  пр.  Г-нъ  Карановъ  б1Ь^Ьжи, 

че  тая  Форма  ее  ср'6ща  токо  въ  разговорътъ  на  женнг1.  Б.  Г. 

4)  Оравн.  6121^.  6-та  п4сень  2-ра.  Б.  Ред.  I     глг\п11> 


БЪЛГАРСКИ  НАРОДНИ  ПФОНИ.  171 

Илинка  'ойде  най-после, 
оште  в  одая  не  влезе, 
отдалек  иде  и  сборе: 
„Бог  да  те  просте,  Стояне, 
сжг  кье  се  лепо  промену, 
сжг  кье  се   оро  наиграм, 
сжг  сжс  другачкьи  побжркам". 
Па  улегнала  одая, 
изговаря  си  Илинка: 
Еакжв  е  овжй  мртжвжц  — 
ногьите  му  са  на  подскбк, 
очите  му  са  на  поглбд, 
рукьите')  му  са  на  прегрйб**. 
Оште  си  речба  не  рекла, 
рипна  си  Стоян  на  ногьи, 
хвана  си  млада  Илинка, 
викна  си  до  три  попове, 
венча  Илинка  Вла^инка. 


2. 

Давай  се,  мори  Калино, 
мене  ми  мома  найдо'а, 
Сйнокь  оттуда  дойдо'а; 
да  видеш,  мори  Калино, 
каква  е  крпа  пратила  — 
сжрмалй  лоза  возена^. 
„Хубава  ли  е,  Петре  ле?" 

—  Да  видиш,  мори  Калино, 
дваж  по  хубава  от  тебе". 
„Не  гу  доводуй,  Петре  ле, 
я  кье  гу  нума^)  отрую". 

—  Не  можеш,  море  Калино, 
я  те  не  пуштам  да  дойдеш. 
„Ке  гу  отруем  на  чешма". 


1)  Рука,  рукьп,  „но  въ  п!1с11НТ'Ь,  б:Ьл1жи  г.  Карановъ,  по-вече~-|М1Кй,  раце^.  Така  и  мажко, 
«агннал  н  пр.  Б.  Ред. 

2)  гу  н  нум,  или  нума  —  винителеиъ  пад.  едннственно  число  отъ  к^стоимението  она,  на 
м11Сто;  ^^Б,  не^^Б.  Дат.  пад.  отъ  това  м'Ьстоимение  е  ву  (и^и  й):  „да  ли  бардак  да  ву 
строше,  иди  кьитка  да  ву  веме*'.  Глед.  пб-доду,  въ  оФсень  7.  Б.  1'ед. 
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—  Я  гу  не  пуштам  на  чешма^. 
„Къе  гу  отрувм  на  Фурна". 

—  У  двор  кье  фурна  направа^ 
^Кье  гу  утруем  у  црква". 

—  Я  гу  не  пуштам  у  црква. 
Била  е  свадба  и  прошла, 
довеле  са  си  невеста. 
Отиде  Петре  на  пазар, 
оставил  си  е  невеста. 

Ойле  Калина  чаршия, 
купи  си  благьи  ябукьи, 
купи  си  люта  ракьия, 
купи  си  пара  отрова, 
па  си  отиде  невеста, 
дваж  чукна  и  трих  поникна. 
Слегна  невеста  отвори, 
па  се  качила  одая. 
Говоре  иома  Калина: 
„ей  тизе,  младо  невесто, 
кусни  си  благьи  ябукьи, 
напи  се  люта  ракьия: 
тизе  се  сжга  срамуеш, 
оти  си  млада  невеста". 
Напила  се  е  ракьия, 
кус&ала  благьи  ябукьи 
и  веднжг  се  е  отрула. 
Па  си  отиде  Калина; 
Петре  си  дойде  от  пазар: 
„Калина  гу  е  отрула!" 


8. 

Дилб(ф  Яйо  грагяно! 
колку  града  обидох, 
како  Тебе  не  найдох, 
таквбй  т(^нко  високо, 
таквой  б(»ло  црвено, 
таквой  узум  сашлия; 
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дури  ойдох  на  Стамбол, 
там  ти  слика  я  найдох: 
на  порта  ми  стоеше, 
на  четири  грееше, 
алов  чорап  плетешо 
сл^с  дзвезди  го  редеше. 
На  глава  ву  две  кьитки: 
едщата  ву  а  зеиах, 
викна  мома  да  плака: 
„бре  брго  те  селяне, 
ухванете  юнака, 
ни  га  бите  карайте, 
на  мене  га  предайто/". 


4. 
(На  ягоди,  рекье). 

Мома  брала  росна  кьитка. 
Туй  домина  младо  дяче, 
грабна.10  ву  кьитка  цвекье, 
грабнало  ву  и  бегало. 
Узвикна  се  Роса  мома: 
„бре  брго  те  девет  брата, 
оште  девет  брата^мчиня, 
ухванете  младо  дяче, 
ни  го  бите,  ни  карайте, 
на  мене  го  раци  дайте, 
я  кье  биям,  я  кье  карам  1^ 
Оште  Ро?»  йб  Щрече, 
дотрча'а  нойни  бракья, 
оште  девет  брат&мчяня; 
замрежиле  мреж  у  поле, 
запчелиле  пчелин  гора; 
па  хванаде  младо  днче^ 
ни  га  биле,  нц  карале^ 
нойзе  ву  го  раце  дале% 
Ни  го  била,  ни  го  карала, 
туку  си  го  задюбила. 
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5. 
Два  брата  рогьени,  и  убава  Яна. 

Скарале  се  два  брата  рогьени, 
ед<БН  Нико,  а  другьи  Никола, 
скарале  се  за  *убава  Яна. 
Нико  вика:  ^моя  реченйца^, 
я  Никола:  „моя  любовница^ 
Нико  кани  свирки  и  тупани, 
а  Никола  гласи  —  таламбаси. 
Нико  удри  преко  чесна  гора, 
а  Никола  преко  рамно  поле. 
Коньето  ии  у  вод'  утжнале, 
остри  ножи  у  крв  ут&нале. 
Па  говори  Янината  майка: 
„стани  кьеро,  да  би  не  стан^кла, 
едно  беше  и  ти  да  не  беше, 
кье  погьинат  два  брата  рогьени; 
я  додай  ми  ключи  от  ковчедзи, 
да  изваду  свилени  дарове". 
Извадила  на  Дика  кошуля, 
на  Никола  цели  цел  чамашир, 
сватови,  куму  — крпе  и  чорапи. 
Па  не  им  е  девойката  дала. 


6. 

(Свадбена). 

Хубава  Вело,  Велико! 
сво  лето  моя,  сва  пролет, 
на  есен  тугья  тугьинка. 
Тебе  те,  Вело,  дадо'а, 
мене  се  вера  не  хвакья, 
дека  си,  Вело,  дадена, 
дека  си  тугья  тугьинка. 
Тебе  огледи  правила, 
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мене  се  вера  не  хвана. 
Тебе  погача  крши'а, 
мене  се  вера  не  хвана. 
Тебе  сватове  дойдоха, 
мене  се  вера  не  хвана. 
Тебе  на  коньо  качила, 
пред  дукьян  с  тебе  пройдо'а  — 
тшг  ми  се  вера  хванала, 
дек  ми  си,  Вело,  дадена, 
дек  ми  си  тугья  тугьинка. 
Редома  девер'  кани'я, 
мене  ме  девер  не  кани. 
Неканен  стана',  отидо\ 
дек  годжр  мене  тури'а. 
Искочи  млада  невеста, 
редома  рука  целува, 
мене  ми  рука  не  цуна. 
Налютен  стана',  отидо', 
та  у  я'жри  улегна', 
извади'  врана  си  коня, 
во  клето  срце  убодо'. 
Хвана  си  конь  да  се  свива: 
„Свивай  се  коню,  превивай, 
такой  се  сношти  я  свива', 
за  белолика  девойка, 
за  црноока  невеста. 


7. 

Сношти  мина'  низ  вароша, 
низ  вароша  на  кюшето. 
На  кюшето  нова  порта. 
На  портата  малка  мома. 
Я  ву  рекох:  „добро  вечер". 
Оня  рече:  „дойди  вечер", 
дури  не  сжм  вечерало, 
13(»че'рало  и  легнало, 
шемшир  порти  затворило, 
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пр^лоаите  ваггрнило, 
сжс  два  струка  ран  босиляк**. 
Я  не  ойдох  тая  вечер, 
Туку  ойдох  друг-ьо')  вечер: 
девойче  си  вечерало, 
вечерало  и  легнало, 
шемшир  порти  затвсфило, 
пр^азитб  затрнило. 
Я  прерипа'  преко  плото: 
мома  спие  у  градина 
над  глава  ву  бардак  стое^ 
у  бардако  студна  вода, 
у  водата  кьипа  цвек&е. 
Па  се  чуде  лудо  младо 
да  ли  бардак  да  ву  отроюе, 
или  кьитка  да  ву  веие, 
или  вода  да  раоипе, 
или  нова  да  целина. 
Па  се  лудо  размислило: 
„па  кье  бардак  да  си  купе, 
па  кье  кьитка  да  набере, 
ла  кье  вода  да  налие; 
ки1ткагга  е  дже')  до  пладне, 
целвванье  за  до  века. 


8. 

—  Мори  Митро  црнооко ! 
я  удай  ми  тая  кьитка, 
тая  кьитка  невенова, 
невенова,  босилкова. 
„Море  лудо,  лудо  младо! 
не  00  дава  тая  кьитка,— 
майка  ми  гу  е  набрала, 
сна'а  мм  гу  накитила, 
а  брат  ми  гу  дреброи'я. 


1)  Членьтъ  се  прожвнася  отд1гао. 

2)  КратожскжД  езнкъ,  бикшж  г.  Карановъ,  жюбк  д:  ллш,  вендц,  едАн,  слг,  братлнчшм 
ж  пр.  Б.  Ред. 
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сестра  ми  гу  преврзала. 
Море  лудо,  лудо  младо! 
не  ли  сакаш  тая  кьитка, 
ти  си  дойди  ютре  рано, 
та  си  дойди  по  за  кукя, 
и  доведи  до  три  коня: 
еджн  тебе  другъ  на  мене, 
я  трекьйо  тжнки  даро  — 
да  хванемо  Ериварека, 
Ериварека  —  перуника, 
Еуманово  —  жут  каранФил, 
а  Паланка  —  жут  трендаФил. 


9. 

Мома  седе  у  градина, 
у  градина  под  трендаФИл. 
Пред  нум  ("юс  шерен  гьсргьги, 
'ем  си  везе.  'ем  си  пое, 
у  песната  изречуе: 
„блазе,  блазе,  кой  ме  има, 
ош  п5-блазе,  кой  ме  земе; 
тежко  тому,  кой  ме  нема, 
кой  ме  нема,  та  ме  гледа". 
Лудо  стое  преко  плоти: 
ногьи  му  се  изстоя'а, 
очи  му  се  изчека'а, 
Бркна  момче  у  джепове, 
та  извади  ;кута  дуня 
удри  мома  мегю  вегьи. 
А  мома  го  люто  клне: 
„капнала  ти  десна  рака, 
и  десната  и  левата". 
Момче  ву  се  милно  моле: 
не  мой,  моме,  не  ме  клни, 
би  кье  касмет,  зема  кьеш  ме; 
на  скути  кьем  болен  бити, 
на  раце  кьем  примирати, 
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на  груди  кьец  душ9  дати". 
Тжг  се  мома  досетила: 
„не  чуй,  Боже,  я  що  рекох, - 
ц<&втеда  ц^  десна  рака, 
и  десната  и  девата, 
како  ружа  у  градина". 


10. 

Пойде  мома  на  студена  вода, 
пойде  момче  сг^с  коня  по  нума: 
ондей,  овдей  мома  да  си  стигне. 
Ни  гу  стигна,  ни  па  гу  е  сретнал; 
Там  гу  найде  на  студена  чешма: 
вода  лие,  бело  лице  мие. 
Изговаря  момче  на  девойче: 
„дай  ми,  моме,  от  студена  вода 
я  да  пие1^  и  конь  да  напоем". 
А  мома  му  поти'о  говоре: 
„чекай,  лудо,  м^ма  да  си  прашам: 
дава  ли  се  вода  ца  ергьена, 
он  да  пие  и  конь  да  напое". 
А  момче  ву  поти'о  говоре: 
„топрва  ли  мама  кье  прашуеш: 
дава  ли  се  вода  на  ергьена! 
Сва  нокь  си  ми  на  рака  легала, 
додека  е  зора  зазорила — 
дури  ми  е  рака  отргн^ла. 
не  кайдишем  накрай  да  те  ставам". 
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0РГАШ13АЦИЯТА  НА  ЙАРОДНИГБ  ШКОЖ. 

„Българското  Книжовно  Дружество"  съ  особенво  задово- 
ление   помещава   въ  списанието  си  долната  статя  на  своятъ 
дописенъ  членъ,  г-на  И.  А.  Ковачева.  Това  правн  Дружество- 
то толкова  п5-вече,  защото  колкото  отъ  едва  страна  прьдаи^- 
тътъ,  за  който  се  говори  въ  статята,  е  важенъ,  толкова  отъ 
друга  страна  тоя  пр^диетъ  се  е  развидъ  и  разгледалъ  въ  неш 
сериозно  и  внимателно.  Разбира  се,  че  не  е  всичко  неподрп^ 
шит  въ  тая  статя,   но  защото  „училипщото  дфло"  у  насъ  е 
още  въ  занемарение,   ние  считам^  вевко  мнение  относително 
до   това   „дъло"   за  важно   и  полезно,   особенно  когато  е  то 
изказано   съ   такава  обмЪсленность,   каквато   преобладава  въ 
статята  на  г-на   И.  А.  Ковачоъа.     Ще*  дойде  време,   когато 
отъ  много  такива  сериозно  обмислени  мн-ьния   да  се  състави 
едно  общо  и  пблпо  мньние,  и  въ  такъвъ  случай  нашето  »учи- 
лищно  д-вло"  да  се  положи  на  пб-яки  и  трайни  основи.  Онова 
само,   което   считам&   за  потр-вбно  да  забълмшмъ  тукъ,  е  че' 
относително  до  средствата  за  поддържаньето  на  прадполагае- 
мото  въ  статята  „общо  средно  учебно  заведение**  г-нъ  И.  А.  К. 
се  е  увлекълъ  и  по  тая  причина  не  е  сполучилъ.    Види  се; 
господство  му  не  познава  отъ  близо  нито  условията,  при  които 
сега-за-сега  сжществра  Екзархията  ни,  нито  пакъ  условията, 
при   които  нашите  учителе  и  попове  поддържатъ  сжществу- 
ванието  си.  Уверени  сме,  че  ако  би  изучиле  тие  условия  съ 
надлежното  внимание  и  безпристрастие,  ние  би  се  въздържало 
отъ  много  несправедливи  и  несвоевременни  натяквания,  при- 
тязания  и  предположения.   Въ  всеко  друго  отношение,  обаче, 
статята  на  г.  И.  А.  Ковачовъ  заслужва  сериозното  внимание 
на  всички  Българе,   и  ние  като  имъ  ш  препоря^чваме,   ис- 
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кренно   благодаримъ    на  господство  му,   за  д-ьто  е  ималъ  до- 
брината да  ш  отстжпи  на  Дружеството. 

Отъ  Редакрята. 

Познати  еж  вече  на  публиката  ни  1-тъ  питания,  които 
още  п5-ланската  година  се  пръдложихж  на  учителите  по  е- 
пархиит-ь  отъ  страната  на  Екзархията  въ  особенъ  циркуляръ, 
за  да  ги  разискжтъ  съборно  и  най-посл-ь  да  си  даджтъ  мне- 
нието върху  п5-доброто  организиранье  на  сжществующип 
народни  школи.  Понеже  и  до  сега  още  не  е  дала  Екзархията 
ни  своето  р-ьшеню,  като  резултатъ  на  даденит*  още  тогай 
учителски  мн1^ния,  заради  това  не  го  броимъ  ни  за  късно, 
нито  за  лишно,  ако  и  днесъ  въ  „Периодич.  Списание''  се  пред- 
стави това  мнъние  относително  до  тоя  нкй-важенъ  пр-ьдметъ. 
който  има  нужда  отъ  сериозно  и  всестранно  разгледуванье. 
Обаче,  както  ще  види  читателятъ,  ние  взехме  въ  отд-ьлни 
разискуванье  само  4  питания;  останжлит-ь  не  задирнжхме 
просто  по  тая  причина,  че  еж  сродни  съ  първит*  и  природно 
се  сливатъ  съ  нихъ.  Ето  прочее  мнението,  за  което  е  думата : 

I. 

Какъ  шонв  ^а  се  подобри  устройството  на  С2Бществуп11р1т1| 

народни  школи. 

За  народни  школи,  които  еж  назначени  преимжщественно 
за  образованието  и  отхрана'1'а  на  народната  масса,  служатъ 
у  насъ  така  називпомитъ  остени^  пригошовшпелни  и  глати  у- 
чилигца.  Както  всъии  знае,  въ  нихъ  курсътъ  на  обучението 
се  свършува  за  8-10  год.,  но  пакъ  дъцата  не  излизатъ  отъ 
нихъ  достаточно  приготвени  ни  за  животътъ,  нито  за  н1^кое 
п5-високо  учебно  заведение.  Отъ  п5-главнитъ  причини  на  това 
е,  отсемъ  нец-ьлесъобразността  на  учебниятъ  материалъ,  още 
и  изолированността  на  тие  училища  едно  отъ  друго,  която 
изолированность  на  бедни  гь  родители  дава  причина,  да  не 
оставятъ  двцата  си  да  илкаратъ  обучението  си  до  край.  Намъ 
се  чини,  че  до  н-ькждь  ограничило  би  се  това  зло,  ако  тие 
всички  отдълни  заведения  се.  слиятъ  въ  едно  органическо 
ц-ьло  подъ  име  „Народно  школо",  раздълено  на  4  класа :  Зву- 
парскщ   Долни,    Срьдиу  и  Горни,   отъ  които   първиятъ  да  се 
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СЪСТОИ  само  отъ  едно  отделение,  а  останжлит-ь  ще  иматъ  по 
де9ь  отд-ьления.  Като  трае  сега  всфко  отд-ьление  по  една  го- 
дина, тогай  всетъ  курсъ  на  обучението  въ  народното  школо 
пю  се  свършува  за  7  години;  а  това  ще  рече,  ученикътъ, 
ако  захваща  учението  си  на  8  год.  отъ  рождението  си,  ще 
го  свършува  на  15,  т.  е.  въ  такъвъ  израстъ,  когато  вече 
тръбва  оно  да  промисли  за  ба5;да^щего  си  призвание.*) 

Много  важни  причини  праватъ  необходимо  совм-встното 
обучение  на  д-ьвойкит-ь  съ  момчетата  въ  народното  школо. 
Нкй-напрадъ  чр*зъ  него  женскиятъ  полъ,  който  се  намира  у 
насъ  на  много  доленъ  стъпенъ  на  развитието,  ще  застане  на 
една  линия  съ  мжжкиятъ,  а  това  съ  време  коренно  ще  пре- 
образува нашиятъ  Фамилиаренъ  живогъ.  Пр-ько  това  оно  що 
открие  поле  на  плодовито  соревнование  и  взаимодействие  по- 
между едните  и  другите.  Нкй-после,  що  е  най-важно,  оно 
ще  избави  общините  ни  отъ  оние  лишни  разноски,  съ  които 
се  претоварятъ  они  днесъ  поради  девическите  си  училйп^а. 

Ако  се  приеме  прочее,  да  се  обучаватъ  и  отхранватъ 
заедно  девойките  и  момчетата,  въ  такъвъ  случай  достаточни 
ще  бждгБтъ  за  народното  школо  една  учителька  и  трима  у- 
чители,  отъ  които  единъ  е  и  главниятъ  учитель.  Понеже  зву- 
карскиятъ  класъ  и  горниятъ  еж  най-важни  по  причина,  че 
първиятъ  е  основание  на  обучението  и  работа  има  съ  мощне 
деликатни  умове,  а  въ  последниятъ  се  преподаватъ  п5-вечко 
и  п5-тежки  предмети;  заради  това  учителите  по  класовето 
нека  да  се  разпределятъ  така,  щото  звукарскиятъ  класъ  да 
се  падне  на  учительката,  въ  лицето  на  която  малките  уче- 
ници и  ученички  ще  виждатъ  сжщата  си  майка  и  след.  п5- 
лесно  ще  се  примиржтъ  съ  новото  си  положение,  а  горниятъ 
класъ  да  остане  върху  главниятъ  учитель,  отъ  опитните  ржде 
на  когото  учениците  п5-приготвени  ще  мог^Бтъ  да  встжпу- 
ватъ  въ  бжджщето  си  призвание.  Покрай  звукарскиятъ  класъ, 
разумева  се,  ще  бжде  вързъ  учйтельката  и  ржкоделието,  което 
ще  се  преподава  на  девойките  само  въ  тргипгь  последни  кла- 
сове, и  то  въ  това  време,  когато  момчетата  иматъ  уроци  отъ 
турскиятъ  езикъ  и  геометрията.  Где  е  броятъ  на  учениците 
незначителенъ,  тамо  долниятъ  класъ  може  да  се  сляе  съ  сре- 
дниятъ;  а  гдето  е  отвише  големъ,  тамо  се  они  удвояват  ъ. 

*)  Д'Ьвой!шгЬ  могхтъ  да  захващатъ  отъ  7-та  година,  защото  се  пб-рано  разбудуватъ, 
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Ии  единъ  градъ  не  бива  да  е  безъ  цфло  народно  школо; 
защото  въ  него  има  да  проваждатъ  ученици  еелскигь  школи, 
коато  поради  недостаточнит*  си  срадства,  ще  иматъ  само  по 
единъ  даленъ  и  звукарски  класъ  подъ  ржководетвоп^о  на  единъ 
само  учитель.  Такви  еднокласни,  или  п5-добр«,  едносо4ни  школи 
ще  се  отварятъ  во  веъко  п5-гол*мко  село,  или  въ  центърътъ 
на  н']^ка1Гко  пЬ-малки  села,  които  не  сг  много  отдалечени 
едно»  отъ  друго. 

II. 

Каква  програлва  е  на1-1фнднчна  н  кон  ех  учебници 
най*сгеднн  за  народннт1^  школн. 

Народното  школо,  както  рекохме  п5-гор*,  има  за  цфль 
да  приготовлява  пр-ьвржченитф  му  младежи  не  само  за  жи- 
вотътъ  въ  църквата,  обществото  и  държавата,  но  и  за  п5- 
високо  или  снециально  учебно  заведение.  За  достиганьею 
пакъ  на  тая  ц*ль  необходими  обучителни  прадм-ьти  еж  сл*- 
днитФ : 

А.    Звукарекн  Класъ. 

I).  11ргьдмп>шт  обучение.—  Всичко,  що  може  да  заинте- 
ресува едно  малко  дфте,  и  слад.  да  занимава  умственнит-ь  му 
способности. 

2).  Езикознание. —  Правилно  изговарянье  на  думит1&,  и 
употръбляванье  на  главнит*  букви. 

8).  Читанье.—  Упражненията  по  звучната  метода  и  ста- 
тиите за  читанье  въ  уведениятъ  букваръ. 

4).  Лишени. —  Пр-ьписванье  и  отъ  умъ  пишенье  на  про- 
читаното. 

5).  Шарете. —  Шй-прости  и  най-познати  предм-ьти  отъ 
разправяното  п5-напрадъ. 

6).  Смтьтанье. —  Постъпенно  упражняванье  съ  броевете 
отъ  1-100  различно. 

7).  Пгьени. —  Употр-ьбенит-ь  во  обучението  народни  п*сни. 

Б.    Долни  Класъ. 

1).  Впфоученш.—  Нфколко  повъстн  отъ 

С.Заттъ:  1)  Созданието  на  свфтътъ,  2)  Созданието  на 
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човькътъ;  3)  Грехопадение;  4)  Каинъ  и  Авель;  5)  Потопъ; 
6)  Повикваеье  Авраамово;  7)  Послушность  Авраамова:  8)  <3и- 
нош^  Исаадови;  9)  Яковлево  Оъгтъе  отъ  Исава;  10)  Иосифъ 
и  братята  му;  11)  Иосифъ  у  ПентеФрия  и  въ  тъмницата; 
12)  ИосиФОва  чеоть  и  слава;  18)  Иосифъ  ое  ноказва  на  бра- 
тята си ;  14)  Яковлево  ореселение  въ  Егиаетъ;  ]  5)  Моисеово 
рождение;  16)  Моисеово  повикуванье;  17)  Излизанье  изъ  Е- 
гипетъ;  18)  Синайско  законодателство;  19)  Лутаньв  ио  пу- 
стинята; 20)  Рутъ;  21)  Първосвещенникътъ  Илия  и  Самуилъ; 

22)  Давидъ  и  Голиятъ;  28)  Соломонова  мждрость,  богатство 
и  зиданье  на  храмътъ;  24)  Пророкъ  Илия  и  Оаредтската 
вдовица ;  —  и  отъ 

Н.  Завгьтъ:  1)  Рождество  на  св.  Богородица;  2)  Зачатие 
и  рождение  на  И.  Кърстителя;  8)  Благов-ьщение  и  зачатие 
на  Ис.  Христа;  4)  Рождество  Христово,  покланяньв  отъ  Въл- 
хвитФ  и  бъганье  въ  Египетъ;  5)  12  годишенъ  Иисусъ;  6)  Кър- 
щоние  Христово;  7)  Свадба  въ  Кана  Галилейска;  8)  Иисусъ 
Христосъ— дътолюбитель  и  добъръ  пастиръ;  9)  Избрание  на 
12-тФ  апостоли;  10)  Давенье  на  Петра  въ  морето;  11)  Ха- 
наанската  жена;  12)  Пр-ьображение  Христово;  13)  Въскреся- 
ванье  на  вдовичиниягъ  синъ  отъ  Наинъ;  14)  С-ьятелятъ; 
15)  Яировата  щерка  и  кървоточната  жена;  16)  Сожаливиятъ 
Самарянинъ;  17)  Влудниятъ  синъ;  18)  Влизанье  въ  Иеруса- 
лимъ;  19)  Тайната  вечера;  20)  Ис-  Христосъ  въ  Гетсимания; 
21)   Хващанье   Иисусово;    22)   Иисусъ    орадъ   сждилището; 

23)  Отричанье  Петрово;  24)  Разпятие  и  погр^^бение  Христово; 
25)  Въскресение  Христово  и  явление  на  апостолите;  26)  Воз- 
несение  Господово;   27)  Оошествие  на  Св.  ДуХа. 

Заб.  Довгьститгь  отъ  Ц.  Завгьтъ,  както  и  тие  отъ  С.  За-' 
вмпЪу  които  се  читатъ  еь  църквата^  ще  щватъ  споредъ  праз- 
дтщит^ь.  —  Заедно  сь  Библейската  ттория  при  сьо(!разншть 
повгьсти  ще  се  утвьрдувать  и  текстовето  изъ  Кашнхитсътъ^ 
за  да  се  улесни  сь  той  начит  изучаватето  на  трапш  еь 
Горппй  Еласъ. 

2).  Лргьдлиьш.  ооучение.—Я'Лглето  и  постепенно  увсщда* 
нье  в'1,  животътъ  на  природата,  Фамилията  и  обществол^о. 

3).  Язтсозиаипе.—  Зтошававъе  съ  частит*  на  речта,  Еакто 
и  съ  уцотръблениего  на  пр-ьпинателнитф  знакове,  отсшъ  тйчт^. 
съ  цапетая. 
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4).  Читате. —  Все  го  съдържание  отъ  Вероучението  и 
прадмътното  обучение. 

5).  Лтаепье. —  Пръписванье,  пишенье  отъ  умъ  и  по  пр-ь- 
гледъ  отъ  това,  що  е  п5-напръдъ  прочитано. 

6).  Шарете. —  Сжщит-ь  прадмети  отъ  звукарскиятъ  класъ, 
които  п5-сложно  иска  да  се  работатъ  въ  той  класъ. 

7).  Смптанье. —  Постъпенно  разширяванье  на  броенето 
отъ  100  нк  гор*,  умственно  и  писменно  събиранье,  изважда- 
нье,  множенье  и  деленье  съ  нихъ. 

8).  Лтте.—  Т1в,^оцЕи  п*сни  и  църковни,  употребени  въ 
обучението. 

9).  Ржкодгьлие.—  Плетенье  мрежи  (сорки=ои)  и  чорапи. 

В.    Средни  Квасъ. 

1).  В^ьроучеиье. —  Остатнитъ  повести  отъ: 
С.  Завгьтъ:  1)  Рай;  2)  Многострадаленъ  Иовъ;  3)  Авра- 
амъ  и  Логъ;  4)  Обещание  и  вера  Авраамова;  5)  Содомъ  и 
Гоморра,  6)  Женидба  Исаакова;  7)  Яковъ  и  Лаванъ;  8)  Яко- 
влево  връщанье  во  отечеството  си;  9)  Йосифови  братя  въ 
Египетъ;  10)  Яковлева  смърть  и  ИосиФова;  11)  Египетските 
наказания;  12)  Идолопоклонство  на  Израильтянете;  13)  Шпио- 
нете  и  Кореовата  дружина;  14)  Валаамъ;  15)  Смърть  Мои- 
сеова;  1(5)  Иисусъ  Навинъ;  17)  Гедеонъ;  18)  Сампсонъ;  19) 
Воцаряванье  Саулово;  20)  Паданье  Саулово;  21)  Помазуванье 
Давидово;  22)  Давидъ  и  Иоанатанъ;  23)  Давилово  беганье; 
24)  Сяуловъ  свършокъ;  25)  Давидъ — царь;  26)  Давидово  па- 
данье и  каень(*;  27)  Авессаломъ;  28)  Разделение  на  царствата; 
29)  Илия  и  Вааловите  жреци;  30)  Илия  на  Хоривъ;  31)  На- 
ватово  лозье;  32)  Елисей  и  Нееманъ;  33)  Пророкъ  Йона; 
84)  Разорение  на  Израилското  царство  и  Юдейското;  35)  Да- 
ниилъ  и  тримата  отроци;  36)  Валтазаръ  и  завоеванието  на 
Вавилонъ;  37)  Върщанье  отъ  вавилонското  робство;  38)  Мак- 
кавеите;  39)  Пророчества  за  Мессия;  —  и  отъ 

Е.  Завгьть:  1)  Обрезание  и  Сретение  Христово,  2)  И. 
Кърститель  въ  пустинята,  3)  Изкушение  Христово,  4)  Пър- 
вите ученици  Христови,  5)  Мария  и  Марта,  6)  Иоанново 
посланство  и  смърть,  7)  Влаженните  и  Господовата  молитва, 
8)  Излекуванье  на  38-год.  разслабленъ,  9)  Веседа  Христова 
съ  Самарянката,   Ю)  Излекуванье  на  слепородениять,  11)  На- 
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сищанье  на  5000  души,  12)  Десеттъ  таланти,  13)  Чудесенъ 
ловъ  риба  отъ  Петра,  14)  Вогатиятъ  и  сиромахъ  Лазарь,  15) 
Притчи  за  словото  Божие,  16)  Сотникътъ  въ  Капернаумъ,  17) 
Излекуванье  на  разслаблениятъ,  18)  Излекуванье  на  глухо- 
немия! ъ,  19)  Брачната  царска  вечера,  20)  Голямата  вечера, 
21)  Иерихонскиятъ  сл-ьпецъ,  22)  Закхей,  23)  Митарь  и  Фа- 
рисей, 24)  Разрушението  на  Иерусалимъ  и  Страшенъ  Сждъ, 
25)  Петрово  изповаданье,  26)  Иисусъ  прадъ  Пилата  и  Ирода, 

27)  Първото    Християнско    об1цество    (Анания    и    СапФира), 

28)  Първомжченикъ  СтвФанъ,  29)  Аравийскиитъ  Евнухъ,  30) 
Павлово  обърщанье,  31)  Павелъ  въ  Листра,  82)  Павелъ  въ 
Филиппи,  33)  Павелъ  подъ  стража  и  въ  Римъ. 

Заб.  Б^ьл^ьжката  за  Вгьроучтието  еь  долний  класъ  и 
тука  се  отнася. —  Лри  „Влажепиит^ь''  на  късо  ще  се  обясни 
съдържанието  на  Десетословието,  Отче  нашъ  и  (нмволътъ  на 
вярата. 

2).  Св^ьтознание^  т.  е. 

а)  Отечествознание. — Обширно  изучаванье  на  Европейска 
и  Азиятска  Турция  въ  природно  отношенио  и  политическо. 

б)  Природна  История.  —  Пб-забФЛФЖитслнитъ  животни, 
растения  и  минерали,  спомнжти  въ  отечеств();и1анието. 

в)  Физика. —  Воздушнит-ь  явления  и  топлината  {еъ  своето 
време,  когато  може  да  бмдатъ  пд-нтледни  разказ^гт^ь  отъ  нихъ. 

г)  Българска  история. —  Потеклото  на  сегаганит*  жители 
на  Европейска  Турция;  Аспарухъ  и  зачалото  на  българската 
царщина;  Крумъ  и  законите  му;  Пресиамъ  и  економическит^ 
му  мърки;  Ворисъ  и  покърствуваньето  на  Българет*;  Симеонъ; 
Петъръ;  Самуилъ;  Ясеновцит-ь;  Иванъ  Шишманъ  и  паданьето 
на  българската  царщина;  Кратъкъ  ор*гледъ  на  Турската  И- 
стория. 

3).  Езикознание.— Утвъщу воЕъе  на  Фортитъ,  предложенията 
и  вситФ  препинателни  знакове. 

4).  ^/итанье. —  Всичко,  що  е  разказано  въ  Въроучението 
и  св'бто:шанието. 

5),  Лишете. —  Преписванье,  отъ  умъ  пишенье  и  диктовка 
отъ  областта  на  Вероучението  и  св-ьтознанието. 

6).  Шарете. —  Понятие  и  правенье  на  линиите,  жгло- 
вете,  трожгълниците,  многожгълниците,  колото  и  еллипсисътъ; 
различни  видове  листя  и  ссгдове,  и  п5-прасти  животни. 

0|дШ2ес^  Ьу  Сл0^^1С 


186  ПЕР.  С1ШСАНИЕ. 

7).  Слттате. —  Запознаванье  съ  монетит*,  както  и  съ 
старите  и  нови  мърки  и  тегла;  Умственно  и  писменно  пр'Ь- 
връщанье,  събиранье,  изважданье,  множенье  и  дъленье  съ  и- 
менованни  броеве;  пръсмътванье  на  времето;  просто  тройно 
правило,  сведено  на  единица. 

8).  Лгьете. —  Употр-ьбенит*  въ  обучението  църковни  и 
народни  п-ъсни,  и  запознаванье  съ  гърчкит^  ночи. 

9).  Турски  езит. —  Първоначално  читанье  и  пишенье  по 
звучната  метода. 

10)  Ржкодтьлпе.—  Везенье  на  гергевъ. 

Г.    Горнии  Класъ. 

1).  Вп^роучепие,  т.  е.  Догматическите  и  нравсгвенни  истини 
на  върата,  прочитанье  на  Н.  Зав-ьтъ  съ  уводъп,  му,  и  обя- 
снение на  службата  Божия. 

2).  СвгътазпаниСу  т.  е- 

а)  Географгш. —  Пръгледъ  на  Европейскит*  държави  въ 
природно  и  културно  отношение,  и  кратъкъ  историч<?ски  по- 
гледъ  върху  Европа;  Погледъ  върху  ц1^л()то  на  земята;  Мо- 
рето и  жителитФ  му;  Пр-ьгледъ  на  Азия,  Африка,  Америка, 
Австралия  и  Северополярнит*  страни  въ  природно  отношение 
и  етнограФическо;  Погледъ  у  вселенната. 

б)  Природна  история. —  П5-забед*жи'гелниТФ  животни  и 
растения,  спомнати  въ  ГеограФиата;  Човешкото  1^ло  и  Хи- 
гиената; Практическо  запознаванье  съ  земледелието  и  ското- 
въдството. 

в)  Физика. —  Лд-лесното  и  пд^приложимото  въ  проми- 
шленниятъ  животъ  за  тежината.  гласътъ.  светлината,  галва- 
низьмътъ  и  електричеството    (на  приличното  м9ьсто  и  време). 

г)  Бьлгар.  църковна  гшпор^м. —  Българска  Архиепископия 
во  времето  на  Бориса;  Първа  българска  патриярхия  во  вре- 
мето на  Симеона  и  Петра;  Деятелността  на  св.  Кирила  и 
Методия,  и  учениците  имъ;  Монашески  животъ  въ  България; 
Охридска  Архиепископия;  Търновска  Патриархия;  Богумилит-ь 
и  учението  имъ;  Унията  и  протестантите  въ  България;  Бъл- 
гарски църковенъ  въпросъ;  Българска  Екзархия  и  управле- 
нието й. 

д)  0(^ща  църковна  ис^порпя. —  Гонения  отъ  язичниците  и 
возторжествуванисто   на  християнството;   По'1'еклото  на  цър- 
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конната  история  и  богослужението;  Мжжье  апостолски;  Отци 
и  учители  на  църквата;  Историята  на  7-тф  вселенски  собори; 
Св.  Николай,  Ов.  Спиридонъ,  Св-  Атанасъ,  Св.  Василий,  Св. 
Григорий  и  Св.  И.  Златоустъ;  Отцепуваньето  на  Зап.  църква; 
Учението  на  пааищанитъ,  протестантите  и  мухамвдавит*. 

Заб.  Отд^ьлнитгь  разкази  и  отъ  двгьтгь  истории  ще  се 
въртать  около  изтьстни  и  опргьдтьмни  праздници  в»  годината. 

3).  Езикознание.—  Реденье  на  думите  въ  предложението 
споредъ  благозвучието  имъ;  Свързуванье  на  главните  предло- 
жения помежду  имъ  въ  едно  цело;  Прости  правила  за  сочи- 
няваньето  на  описания,  разсз^ждения,  записи  и  писма. 

4)-  Чишаиье.—  Уроците  отъ  Вероучението  и  Светозна- 
нието. 

5).  Лтиенье.—  Диктовка  и  сочиняванье  отъ  областта  на 
всето  обучение. 

6).  Шарете  и  Геометрия.—  Понятие  и  меренье  на  пло- 
щите и  телата;  Перспектива. 

7).  Смптанье. —  Дробите  и  Х-те;  Сложно  тройно  правило; 
Лихвено  сметанье;  Печалба  и  загуба;  Рабатъ  и  дишконто; 
Срочно  сметанье,  Дружно,  Смешано  и  Верижно;  проста  ди- 
плограФ1а. 

8).  Пгьете.—  Употребените  въ  обучението  църковни  и 
народни  песни  съ  гърчки  ноти. 

9).  Слотнски  езикъ. —  Превожданье  на  праздничните  чте- 
ния  отъ  апостолътъ  и  евангелието. 

10).  Турски  езикъ. —  Утвърдуванье  на  Формите,  Фрази  отъ 
писменниятъ   правителственъ  езикъ,    разговорникъ  и  иншахъ. 

11).  Ржкодгьлие. —  Кроенье  и  шиенье. 

Заб.  Гимнастиката  ще  б/ъде  задължителна  за  вейте  кла- 
сове во  времето  на  междутсията  (антрактите);  въ  нея  се 
препоржчва'№  отъ  физиологить— дедагоги  следните  упражне- 
ния, които  най-правилно  развиватъ  детинскиятъ  организъмъ: 

а)  Околчесто  мжрданье  съ  главата,  5   10  15  пжти. 

б)  Въртенье  на  главата,  3  4  5  пжти. 

в)  Околчесто  мжрданье  съ  ржцете,  4  6  10  пжти. 

г)  Издиганье  на  ржцете  бтстрана,  5  10  15  пжти. 

д)  Приближаванье  на  лактите  отзадъ,  4  ^  " 

е)  Издиганье  и  спущанье  на  сключени  рж  ^        1  ^  п. 
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Почивка  и  дълбоко  дишенье  съ  носътъ. 

ж)  Сновенье  съ  ргвцът*  на  напрадъ,  5  10  15  пжти. 

з)  Разпжванье  на  ржцФТФ  бтстрана,  5  10  15  пжти. 

и)  Издиганье  на  ржцьта  отъ  цицкитф  нагоре,  2  4  6  пжти. 
1)   Спущанье  на  ржцътФ  бтстрана,  5  10  15  пжти. 
к)  ПротФганье  на  ржц-ьтФ  отзадъ,  3  5  8  пжти. 

Почивка  и  дълбоко  дишенье  съ  носътъ. 

л)  Околчесто  мжрданье  съ  ногата,  2  3  4  пжти- 

м)  Разпжванье  на  ногата  бтстрана,  3  5  8  пжти. 

н)  Разтваранье  на  ржц-ьт*  отъ  гжрдить  хоризантално,  4 
6  8  пжти. 

о)  Сбиранье  на  ржц-ьтъ  кжмъ  гжрдит-ь  хоризонтално,  4 
6  8  пжти. 

Почивка  и  дълбоко  дишаиье  съ  носътъ. 

п)  Клатенье  на  снагата  напрадъ-назадъ,  5  10  15  пжти. 

р)  Клатенье  на  снагата  бтстрана,   10   15  20  пжти. 

с)  Въртенье  на  разпнати  ржц*,    15  20  25  пжти. 

т)  Описуванье  8  съ  песницит-ь,  10  15  20  пжти. 

у)  Сбиранье  и  спущанье  на  ржчнитф  пърсти,  6  8  10  пжти, 

Ф)  Въртенье  на  стжпалото,  10  15  20  пжти. 

х)  Приближаванье  наразкрачени  нозе  на  пърститФ,  2  34  пжт. 

Почивка  и  дълбоко  дишанье  съ  носътъ. 

ц)  Околчесто  мърданье  съ  горната  половина  на  снагата, 
5  10  15  пжти. 

ч)  Прот-ьганье  и  сбиранье  на  ногата  до  коленото  на  на- 
прадъ, 3  4  5  пжти. 

ш)  ПротФганье  и  сбиранье  на  ногата  до  коленото  на- 
задъ,  5  6  8  пжти. 

щ)  Диганье  и  спущанье  на  стжпалото,   10  15  20  пжти. 

ь)    Издиганье  на  кольното  нйгор-ь,  2  4  6  пжти. 

Почивка  и  .дълбоко  дншанье  съ  носътъ. 

ю)  И;шравянье  съ  горнята  половина  на  снагата  пружена 
по  земята,    2  4  6  пл/ги. 
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Почивка  и  дълбоко  дншанье  съ  носътъ. 

я)  Маханье  съ  ржцътФ  отъ  прадъ  хоризонтално,  4  8 
12  пжти 

ж)  С-ьченье  дърва  съ  сключени  ржц-ь  и  разширени  кра- 
ка, 3  6   10  пжти. 

е)  Кл-ькнуванье  и  стануванье,  4  8  12  пжти. 

у)  ПрФкарванье  тояга  пр^ко  главата  до  кърстътъ  и  пж- 
пътъ,  2  6  8  пжти. 

$)  Марширанье  съ  спроврена  тояга  помежду  лактите  и 
гърбътъ,  5  8  10  минути. 

Тие  упражнения  ще  ставатъ  пргьди  пладть  само^  и  то 
подиръ  изпражненията  на  дфцата,  на  чистъ  воздухъ,  кротко, 
дружно  и  подъ  тактъ.  ПървитФ  броеве  показватъ  първата 
неделя,  вторитФ — втората  недфля,  а  третитФ — остатнит*  не- 
дели. Въ  негимнастичнит'^  междучасия  подиръ  пладть  децата 
ще  се  занимаватъ  съ  обикновеннитф  имъ  игри. 

0(кцт  пртледб  на  обучението  и  упражнението.  —  Да  се 
научатъ  децата  да  читатъ  добр*  и  смисленно;  да  питать  ясно, 
хубаво  и  правилно;  да  присвоятъ  въ  смп>таньето,  шаренито 
и  геометрията  оная  опитность  и  над1&жносгь,  които  се  же- 
лаятъ  отъ  обикновенниятъ  градски  животъ;  да  се  улеснжтъ 
въ  турскиять  езикб  до  толко,  щото  да  могжтъ  да  прочитатъ 
и  до  н*кжде  разбиратъ  и  пишатъ  сждебни  документи,  теле- 
грами и  писма:  това  еж  исканията,  които  се  безусловно  на- 
лагатъ  на  народното  школо.  Обучението  въ  матерниять  езикъ 
тр-ьбва  методически  да  доведе  учениците  до  тамо,  щото  да 
могжтъ  они  не  само  да  говорятъ  сами  правилно  и  да  разу- 
м-ьватъ  речта  на  другого,  но  и  да  еж  въ  состояние,  да  изла- 
гатъ  вразумително  и  цмесъобразно  писменно  (като  търговски 
записщ  писма^  разсжждения,  опитния  и  прч.)  свои  или  чужди 
мисли,  лежащи  въ  нихниятъ  умственъ  хоризонтъ,  който  по- 
стжпенно  требва  да  се  разширява.  За  него  еж  неизбежни 
една  цмесъобразна  метода  и  една  читанка,  която  сжще- 
временно  ще  служи  и  за  основание  на  предметното  обуче- 
ние, т.  е.  ще  съдържа  сгоденъ  материа.1Ъ  и  за  дв-ьтф  ц-ьли.— 
Вероучението  тръбва  да  обработи  църковното  учение,  да  при- 
готви добр*  отхраненицитФ  за  онова  църковно  -  религиозно 
общество,  на  което  принадлежатъ  они  споредъ  вярата  (ш.  и 
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да   имъ   посочи    въ   животътъ    едно    еравственно- религиозно 
землище,  на  което  здраво  ще  стоятъ  опи.—  Свгьтознателношо 
обучение  захваща  отъ  нагледността.    Ако  се  д-ьтето  запизвае 
нагледно  съ  своето  отечество;   съ  животнит*,  които  живмтъ 
въ   него;    съ   людьето   споредъ  разнообразното  имъ  д11Йствие 
върху  одушевленнит-ь  и  неодушевлени  природни  ТФла.  и  спо- 
редъ вг^ншнитъ  имъ  и  Вснтрешни  взаимни  отношения,  въ  ];оито 
се   намиратъ  они   едни  ср-ьщу  други;   съ  природнит-ь  сили  и 
закони  въ  нихнитъ  най-разителни  явления;  и  ако  тие  всички 
познания  се  съединжтъ   въ  умътъ  му   като  едно  органическо 
ц-ьло :    тогаи  оно  е  вече  достаточно  приготвено,   за  да  влиза 
отъ  тъснитФ  граници   на  своята  бащина  въ  п5-широки  вра- 
гове;  да   упътва   погледит-ь   си    къмъ   Ц'МОто   на   землята  и 
вселенната;  да  узнае  толку  за  най-важнитъ  страни  на  земята 
и  нихнит^  произведения,  както  и  за  народите,  кои  го  с^б  жи- 
въяле   и   още   живштъ   на   земята,   колкуто  се  иска  и  желае 
това   отъ   цФльта  на  народното  школо  и  отъ  блджщето  по- 
ложение на  Д1ьцага  въ  животътъ. —  Чр*зъ  обучението  въ  пть- 
етето  народдото  школо  може  най-дълбоко,   най-плодовито  и 
най-трайно  да  действува  върху  народното  образование,  отщо 
и  тр1&бва  да  се  обръща  вече  на  той  пръдметъ  най-възможната 
грижа,  понеже  се  чр-ьзъ  него  и  църковниятъ  животъ  возвисва 
и  подпомага.— Най-после,  ако  младитъ  българки  при  другото 
обучение   цолучатъ   и  потребната   за  животътъ  опитность  въ 
ржкодгьлиетОч  а  най-више  въ  кроеньето  и  шиеньето  на  маикки 
и   женски  дрехи,   съ   това  сг&   они   вече   приготвени,   за  да 
станжтъ  съ  време  п5-работливи  и  по-полезни  стопанки,    отъ 
колкуто  са^  били  самит1^  имъ  майки. 

Потръбнитф  методически  посочвания  относително  до  обемътъ 
и  начинътъ   на  пр-ьподаваньето   на  горните  прадмети,   както 
и  необходимите  при  това  дисциплинарни  средства,  народни  Т'е 
учители  ще  намержтъ  въ  Шномка  Еедагогия  I  и  II  ч,    отъ 
И.  А.  Ковачева,   както   и  въ   педагогическит^ь  р^кководства   на 
Манчова,  Станчева,  Благоева   и  въ  Методическа  Аритметика 
на  Т.  Икономова.  А  отъ  учебницитть  най-сполучливо  може  да 
се  употребатъ  овия:   Български  Букварь,  Българска  Чишанка 
и  Български  Народни  Мелодгш  отъ  И.  А.  Ковачова;  Но^  ба- 
щит  и  майчит  езикъ  отъ  Н.  В.  Саранова;    Букварь  по  глас- 
тшта  метода  на  Д.  Благоева;   Бащииит^ь  езици  и  Д^ьтински 
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свтпъ  еа  Манчова;  Еатихизисъ  за  земледгьлпбто  на  Шкипар- 
нона;  Българска  История  отъ  Манчова,  съ  ползуванье  на  Кар^ 
шинтть  отъ  Павлова;  Църковна  История  на  Душанова;  Европа 
тнь  Смирнова,  пр-ьводъ  на  Благоева  и  Павлова;  Пжтувакье 
околу  свгьтъть  отъ  Бобчева;  Аритметически  Задачи  отъ  Мар- 
кова; Умствтна  числителпица  отъ  Гринлива;  Свегценна  История 
отъ  Маркова  и  Благоева,  съ  ползуванье  на  Библейскитгь  кар^ 
тини  отъ  Хр.  Данова;  Православното  учение  отъ  Гете^  пр*- 
водъ  на  М.  Балабанова,  и  Православенъ  Еатихизисъ  отъ  Хр, 
Данова;  Анатомия  и  Физиология,  пръводъ  на  И.  Груева,  съ 
ползуванье  на  Аяатомически  Атласъ  въ  4  картини;  Физика 
отъ  Шуберта^  пр^водъ  на  И-  Груева;  Цьрковгт  тьснм  и  мо* 
лптви  отъ  Данова  и  Манчова;  Турски  Букварь  на  Констан- 
тиниди;  Записки  за  Турско-Българскп  Разговорникь  по  метода^^а 
на  Ана,  Грамматика  на  Фуад^паиш,  извлечения  отъ  Телемаха 
и  Иншйось  отъ  Чорапчиева;  по  смгьтаньето^  езикознатето,  та- 
решето  и  Геометрията  учебници  за  дъцата  не  еж  нужджи.*) 
—  Изборътъ  отъ  тие  всички  най-добри  за  сега  ржководства 
и  учебници  за  народното  школо,  както  и  разпрадмени^го  на 
учебниятъ  маге})иялъ  по  отд-ьленията  и  часовете,  оставя тъ  се 
на  главните  учители  изъ  уважение  къмъ  нихната  самостойность 
въ  пр*подавателната  имъ  и  отхранигелна  д-ьятелность,  която 
не  бива  да  се  ограничава  пб-вече,  отъ  колку  дозволяватъ  това 
началата  на  здравата  педагогия. 

Ш. 

Какви  п1»рк1  шоже  да  се  взвквтъ,  за  да  се  юставятъ  добри 
и  сюсобп  учители,  и  да  се  контролируватъ. 

Пради  време,  именно  когато  се  изпратихж  прадставителй 
отъ  всъка  епархия,  за  да  наредгвтъ  органически  усггавъ  за 
Народната  ни  Екзгфхпя,  н^кои  отъ  общинич*^  ни  израз^ихя^ 
мнение,  да  се  остав/5тъ  народнит'^  школи  подъ  нихвата  из- 
ключителна грижа.  п()Н1  же  съ  '1'ой  начинъ  они  ужъ  пЬ-напрадни 
ще  бй1е   во   всъко  от11ошение.    Това    мнФНие,    струва  ни  се, 


♦)  Тжл  части  огь  обут(Ч1И('то,  които  не  се  наялрагь  или  еж  недостаточш)  изложеки  въ 
пр*11орхчен1гт*  .учебници,  учителят*  сами  тр*бва  да  ги  гьставягь  за  ученидит*  си. 
Оъ  той  саио  начипъ  съ  врепе  у  насъ  ноже  да  се  явхтъ  добри  и  ц^лесъо^рапи  уче- 
бници аа  яароднят*  ни  школи.  ,     ^^^^/-?1^ 
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одобри  се  отъ  соборътъ,  в  сега  вська  община  съ  силата  на 
речениятъ  уставъ  има  вече  правото,  независимо  да  управлява 
и  контролира  ьл^ншността  и  вжтр'Ьшността  на  събственнить 
си  школи,  както  и  пб-напр^ьдъ.  Обаче  опитите  не  могох^  да 
И8влечжтъ  отъ  това  нфкои  добри  результати.  Пб-вечето  об- 
щини, да  не  речеме  вситъ,  благодарейки  на  простодушието 
или  своеволието  си,  на  м-ьсто  да  туратъ  въ  п5-добъръ  редъ 
своит'Ь  школи,  они  или  ги  не  изпущатъ  отъ  първобитното 
имъ  состояние,  или,  що  е  още  п5-зло,  държатъ  ги  въ  совър- 
шенно  занемарение  и  запустение,  понеже  се  р&ководатъ  01^ 
лица,  които  нищо  не  знаятъ  за  високото  назначение  на  шко- 
лото.  Въ  с2кщность  работата  сега  излиза,  щото  школитъ  пвкъ 
не  зависатъ  отъ  общинит^в,  а  отъ  частни  влиятелни  людье, 
които  въ  работата  си  не  с<б  за  похвала,  но  що  да  се  праве, 
когато  ет  въ  нея  сами  сгдии! 

За  да  излФзатъ  прочее  народните  ни  школи  отъ  това  не- 
природно  и  ненормально  положение,  првдъ  всичко  е  потр^&бно 
да  имаме  въ  центърътъ  на  Екзархията  ни  за  сега  едт  поне 
о(^^(^о  средньо  учебт  заведение^  въ  което  ще  се  дава  потр'Ббно- 
то  образование  на  б^^дг^щит-в  наши  народни  учители  и  све- 
щенници*).  Защото,  безъ  сжществуванието  на  такво  заведе- 
ние, нашиятъ  народъ  не  може  никакъ  да  се  над'вва  да  има 
за  напр1здъ  способни  и  добри  водачи  ни  за  себе  си,  нито  за 
двцата  си.  Обаче  върхъ  основанието  на  това  сръдньо  заведение 
Еъча  да  лежи  само  тая  задача,  да  дава  специально  образо- 
вание на  учители  и  свещенници;  покрай  нея  требва  оно  да 
има  и  друга  задача,  именно  да  приготовлява  отхраненицитв 
си  за  още  по- високо  нвкое  учебно  заведение,  напр.  ва  г/ни- 
верситеть^  духовна  академия^  политехнически  институтъ  и  др.  п., 
съ  които  може  образованна  Европа  още  за  многу  време  да  ни 
услужва.  Ще  рече,  нашето  заведение  трвбва  да  бжде  въ  едно 
време  и  гимназия,  и  духов,  семинария,  и  препарандиумъ,  и 
земледфлческо  училище.  А  да  се  слвятъ  у  едно  тие  различни 
заведения  и  да  образуватъ  едно  органическо  цвло,  не  е  нвщо 


*)  Споредъ  пасъ,  най- сгодно  иФсто  ва  тая  ц'Ьль  е  Кюстенднлъ,  който,  речн,  еднакво  стои 
отдалечеиъ  отъ  вситФ  остатни  градища  на  широкото  ни  отечество,  а  и  по-близо  е  отъ 
вс^ко  друго  1гЬсто  до  заспалата  ни  Македония.  При  това  той  градь  има  и  всит!^,  речи, 
6лагоор1атнн  условия,  каквито  се  днесъ  искатъ  отъ  седалището  на  едно  общо-народно 
учебно  заведение;  както:  адравъ  вдиматъ,  въ  всичко  ваобндие  и  еФтвння,  нсвинность 
въ  нршнт1>,  сргЬдньо  наречие,  съобщителни  ндтнща,  привлекателна  околиость  аа  школскн 
екскурсиИ|  готово  и^сто  аа  адаиие  съ  широка  градина  аа  аемлед-Ьлчесни  ц-Ьлн,  и  пр. 
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йевъз*й)Жно;  доста  е,  да  се  изхвърли  отъ  нихъ  това,  !що  икъ 
е  «бвщо,  и  ^^!а  се  избере  ойо"ва,  що  ги  отл'ичаВа  едно  йт^ 
друго,  и,  като  се  всичко  това  схематизирй,  ще  «е  яви  ШЬо 
еднд  пршотвиШлно  школОу  кобто  напълйо  ще  оп^^ова^я  н&  п6- 
соченатА  йу  гор*  д^воййа  задача.  На  него  ще  се  придруййи 
тогай  и  единъ  женски  Ишпштутъ,  въ  кой'1Ч)  ще  се  пригд- 
товляватъ  бжджщитъ  народни  учйтельки  подъ  ръководството 
на  ежщит*  проФФессори  отъ  пригоТвителното  йколЬ  и  йа 
н*!колку  отделни  проФФессорки.  Очевидна  6  голФмАта  йолзЬ 
оТъ  такво  заведение  за  бжджщо^^о  на  нашия  гъ  народъ:  й'6- 
Ювйт%  учители  и  ржководители  за  напр-ьдъ  ньАа  в^че  да  бж- 
джтъ  едностранни  й  ограничени  люДье,  които  ниАйга  не  м6- 
гж^^ъ  да  се  сръщнжтъ  въ  погледите  й  д-ьйствията  си,  нО  — 
людье,  КОИТО  равном*рно  ще  рнзбиратъ  него  вит*  йуждй  и 
равносилно  ще  работатъ  по  една  посока  въ  полза  на  неговии 
наоредъкъ  въ  просветата  и  йравствениостта,  —  съ  една  Думи 
въ  лультурата. 

Отсемъ  такво  учебно  заведение,  отвише  Йи  е  нуждйо  и 
^тюлено  падзирателство^  което  ще  бжде  йа1'^в<1рено  Ьъ  Дъл- 
жността,  не  само  да  снабдява  школт^  ни  еъ  добри  и  спо^ 
еобни  учители,  и  да  ги  контролира,  но  й  да  отмахна  отъ 
нихъ  всить  възможни  прфчки,  които  бжрка  гъ  на  напрМъкътъ 
имъ  въ  обучението  и  отхраната.  Това  надзирателство  у  нАсъ 
може  да  бжде  мгьстпо^  ако  се  ограничава  само  съ  местните 
вародни  школи  (градското  и  селскит*);  еппрхиялио,  ако  се 
простира  надъ  всит*  народни  школи  въ  епархията  или  окрж- 
гътъ;  и  върховно,  ако  обгърща  вейте  школи  безъ  изключе- 
ние въ  областта  на  Екзархията.  На  всекжде  оно  щ1в  се  со- 
СТОЙ  отъ  духовни  члейове  й  светски,  и  ще  има  за  подпред- 
седатель  по  единъ  ученъ  мжжъ,  които  разбира  добр!  отъ 
школската  работа.  Градскигв  школи  йаедно  съ  селскит-Ь  во- 
обще  има  да  стоятъ  подъ  непосредственний  надзоръ  на  ме- 
стний  Смесенъ  Советъ,  въ  който  подпредседатель  е  главний 
учитель;  а  вейте  школи  на  една  епархия  ще  се  намиратъ  подъ 
ведомството  на  Епархийский  Советъ,  въ  който  подпредседа- 
тель е  особенъ  инспекторъ,  снабденъ  съ  нарочна  царсйа  по- 
веля Както  въ  първий  советъ,  сжщо  и  въ  последний  под- 
председателите еж,  на  които  требва  да  бжде  въз^ 
правото  и  обязанността,  да  управляватъ  и  надзирават! 
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ската  работность.  Собствено  инспекторътъ  е  специяльний  у- 
правителъ  на  всит'Ь  народни  школи  въ  епархията,  но  защото 
му  е  кр2Бгътъ  широкъ  и  слад.  работата  усложнена,  заради 
това  му  се  придаватъ  главнит*  учители,  като  реФеренти,  които 
въ  отс2Бтствието  му  ще  го  застгьпватъ  въ  работата  на  на- 
хийскитФ  школи.  Както  мастните  сов^ти  зависатъ  отъ  епар- 
хийските, и  овия  въ  свое  време  —  отъ  Екзархията;  с&що  и 
главните  учители  ще  стоятъ  въ  зависимость  отъ  инспекто- 
рите, а  овия  —  отъ  Светский  Советъ.  Ако  се  отвори  у  насъ 
общо  приготвително  школо,  за  което  говорихме  п5-горе,  оно, 
разумева  се,  ще  се  состои  отъ  много  класове  и  ще  има  въ 
себе  си  мнозина  проФФессори;  заради  това  оно  требва  да  се 
управлява  нк-право  отъ  Светский  Советъ,  а  правото  и  дъл- 
жността  на  надзирателството  му  ще  лежатъ  върху  директорътъ. 
Главните  учители,  проФФессорите  и  инспекторите  ще  се  из- 
биратъ  и  определяна!  ъ  отъ  Светский  Советъ,  а  вейте  други 
народни  учители  по  градищата  и  селата  —  отъ  инспекторътъ 
съ  помощта  на  Епархийский  Советъ.  Само  се  разумева,  чо 
първите  иска  да  еж  добре  свършиле  курсъ  на  науките  въ 
високо  некое  заведение,  а  последните — въ  некое  средно  за- 
ведение или  да  еж  доказало  поне  своето  учителско  достойн- 
ство съ  дълговременната  си  практика.  Понеже  се  иска  отъ 
всеко  звание  доказана  опитность,  заради  това  отъ  п5-достой- 
ните  главни  учители  требва  да  се  избиратъ  проФФессори,  отъ 
п5-добрите  проФФессори  —  инспектори,  а  отъ  овия  —  канди- 
дати за  Светский  Советъ.*)  Нема  съмнение,  че  тогай  п5- 
важните  места  ще  бжджтъ  захванати  отъ  п5-опитни  и  по- 
способни  лица. 

Сега  Светский  Советъ,  въ  ржцете  на  който  ще  бжде 
върховното  надзирателство,  за  да  знае,  що  се  върши  вжнъ 
по  школите,  требва  отъ  време  на  време  да  се  осведомлява 
за  това  отъ  инспекторите  чрезъ  особенни  изложения,  въ  които 
подробно  ще  се  описува  въ  вътрешното  и  външно  состояние 
на  школската  работа  въ  нихните  окржжия.  Преко  това  онъ 
требва  да  узакони  периодически  учени  събрания,  и  отъ  них- 
ните последни,  постепенно  пречистувани,  решения  да  извлича 
за   себе   ржководство   въ   работата   на   целокупното  народно 


*)  На  по-добржтФ  главни  учители  и  проФФессори  помевду  другит^  пр'Ьинхщества  ще  се  брои 
М  отличието  имъ  съ  нФ^й  кнщжовенъ  трудъ,  удостоень  отъ  Св.  СовФтъ  съ  хонорарнМ* 
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развитие  и  нарежданье.  За  видътъ,  съставътъ  и  работността 
на  ученитФ  събрания  говорено  е  на  друго  м*сто*);  тука  ще 
заб^лъжимъ  само  това,  че  тие  събрания  ст^  който  ще  дад2БТ^ 
самостоенъ  животъ  и  развитие  на  народний  ни  умств1знъ  ор- 
ганизъмъ,  й  не  Ще  оставг&тъ  за  напредъ  бездарностФа  й  не- 
способността да  пр-ьчатъ  на  общйй  ни  напр^дъкъ. 

Доклъ  се  образува  у  насъ  обща  на])0дна  касса,  01^11  койФО 
ще  мог2Бтъ  да  се  подцържаватъ  всит'В  ни  вообще  учебни  за-» 
ведения,  до  тогай  всвка  община  тр^&бва  сама  да  промишлява 
за  отваряньето  и  поддържваньето  на  своитъ  градски  школи 
и  селски,  служейки  се  въ  това  отношение  съ  църковните  и 
други  общи  приходи,  както  и  съ  9^  силната  помощ  отъ  па^ 
родмпъ^'^)  въ  случай,  ако  тие  приходи  не  й  достигатъ.  А  где 
и  какви  школи  она  требва  да  отваря  и  поддържана,  на  това 
ще  й  се  посочва  и  затв^ьдва  отъ  страната  на  архиереятъ  съ 
предложението  на  инспекторътъ.  Но  понеже  едно  цело  на- 
родно школо,  споредъ  бройтъ  на  учениците,  не  може  да  се 
обдьржи  съ  п5-малко  отъ  200-300  т.  л.,  а  и  селските  школи 
на  една  нахия  ще  поискатъ  за  своето  поддържаванье  не  п5- 
малка  сумма  отъ  тая;  заради  това  много  би  добре  било,  ако 
отъ  тоя  товаръ  на  градските  общини  поднесе  нещо  и  Екзар- 
хията, като  плаща  сама  на  глатитгь  поне  учители.  Защото 
съ  тоя  начинъ,  над'Ьваме  се,  она  ще  улесни  доста  общини, 
които,  благодарейки  най-многу  на  слабите  си  материяльни 
сили,  нематъ  и  не  ще  мог^тъ  да  иматъ  за  много  време  гла- 
венъ  учитель.  При  това  главните  учители,  не  плащайки  се 
отъ  общините  си,  ще  бгдатъ  п5-независими  и  п5-добросовестни 
въ  изпълняваньето  на  своите  високи  дължности,  отъ  колкуто 
с&  биле  до  сега.  Нема  съмнение,  че  тая  тежина  ще  бгкде 
не  споредъ  силата  на  Екзархията,  а  най-више  въ  тая  минута, 
когато  се  она  бори  за  собственното  си  сжществуванье,  ако  не 
се  уголемжтъ  твърде  незначителните  й  приходи,  съ  които 
разполага  она  днесъ.  Но  како  може  да  стане  това?    Споредъ 


*)  Видд.  Шволека  Педагогна  I  часть,  отъ  И.  А.  Ковачова. 

**)  Тая  помопр  най-законно  и  най-справедляво  хоже  да  се  разхвърля  на  мФсФннтй  жк« 

тели  отъ  цЪла  нахия  епоредъ  царената  даванвна,  и  да  се  сбира  заедно  съ  посл1днята« 

както  ех  направило  нашити  разбудени  братя  въ  Пловднвъ, 
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н^^сл^,  н^й-сцраредл^во  р  нащ-въз«ожео  е,  да  се  задължачъ  н 
аро1;иереитщ  свещеттцщгщ  учителутп^,  цьркттгь  и  т!11тщ^'' 
рцшгь  да  ]^насятъ  еж^годццшо  въ  екзархийркий  ковчегъ,  Ц91- 
мощь,  ръразмфрна  цц  материальнитф  им,ъ  сиди.  Защото,  а,|И?1 
е  ю^щ^цъ  ндродътъ  да  я^ертвува  споредъ  свдата  си  по  9ф,Щ9 
въ  полза  на  религк^ята  и  наук^ата,  колко  пЬ-веч^е  С2&  дъл^щи 
това  да  праватъ  неговит-ь  пастири  и  учители,  които  тръбва 
да  му  служатъ  за  примъръ  на  црдражаванье  въ  вс^&ка  добра  и 
полезна  работа!  При  това  и  не  е  голъма  работа,  ако  даватъ 
архаереитФ  по  20  оари  нд  в-ьичило,  учителите  по  57©  отъ 
своята  Ш1ата*),  свещенницит-ь,  които  не  харесва'№  най-малко 
50  т.  л,  годишеоъ  приходъ,  по  2  7,  т.  л.,  а  църквите  ео  1 
т.  л.  ва  100.  к^пш,  и  монастиритФ  по  80,  40,  20  или.  Ш  т.  л. 
своредъ.  ириходить  си.  А  това  заедно  съ  досегашната  при- 
ходи отъ  №фа]9№1^  щ^  состави  1'аква  една  сумца,  отъ  която 
Екзархията  ще  може  лесно  да  удовлетворява  веет-ь  свов 
по!гр1&баости9  и  пакъ  да  й  оставя  по  въщо  за  об])адуванье. 
на  една  (!ждл1ща  народна  кост.  Няй-добръ  може  да  докаже 
това  слАДнин;  пръпледъ  на  единъ  при^лтителшъ  Екзархийска 
бюджетъ :. 

ЕКЗАРХИЯТА 

ШШК.  ДАВА. 

Ота  ЗбОуОООв-бхчЕлапо.г^гр.  7,000  л.      На  Св.  Синодъ  плата  •  .  .  1,440  л. 


12,0(Ю  вули  по  13  гр.  ок.  1,600 
2,000  свещ.  (съпо  175  в.) 


по  272  л. 


5.000 


1,500  учит.  едно  на  дру- 
го бо  2  л.  .    .    .  3,000 

1 ,000  църкви  и  монасти- 
ри  по  ЗУз  л.  .   .   3,500 

Владицит*  за  350  х.  в15нч. 

по  Уа  гр.  ок.  .  .   1,700 


Всичко  21,8^)01  л. 


„  Свфтский  Сов-Ьтъ  ....  1,560   „ 
За  др.  екзархийски  разноски  3,000   „ 

„  нриготвителното  гаколо 
На  Дйре15тчрътъ    150  л. 

„  ЮпроФ.по  140 1400   „ 

„     4проФ.  „  80   320    „ 
За  др.  разноски     630   ^ 

2,500.  « 
На  16  инспектори  едно  на 

друго  по  200  л.   .  .  .  3,200   „ 
„  70  глав.  учит.  но  100  л.  7000   „ 
За  поддърж^ванье  ученици 

по  вънъ  и  хонорарни  1,100   „ 
„  уравнение  остатъкъ  въ 

ковчегътъ  . 2,000   ^ 

Всичко  21,800  л. 


До  ту|;а  ние  свърщуваце  разсд^жденията  си.    Сега  чдта- 
тельтъ  нъкои  отъ  нихъ  можо  би  да  найде  за  несвоевременни 

*)  Мнозина  отъ  учителят*  лич:но  ех  ни  ув4ряваде  въ  готовността  си,  да  отстхпхтъ  по 
е^ц^^ъ  дви(е  месецъ  отъ  годишката,  сц  1иата  вг  яолза  нд  народната  просв'Ьта,  само  да 
се  язбаватъ  отъ  досегашгшб  1Щ\пъ^аъ  и  нор^збориа  на  не^иадцнгЬ. 
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и  слад.  невъзиюжви^.  Щ  тоаа,  ние  гоикрч  сме  да  му  з»<5'Ьлф.-» 
жс111>.:  ако  ве  ут^омъ  ила  «е  ся^ецъ  м  и^толкувам.е  до(>р^ 
у^щнтилта,  новто  нови9  Вв<;окъ  Ццрск(|  Х^ттъ  о(№Ц1а9а  на 
вс^'Г1^  немюсщ&цанск]^  общини  отиосптеАио  ф)  у^тлищата  1ЩЬу 
въ,  '(акъвъ  сдучай  и  ние  сгши  Н1&ма  дн  отричаце^  чд  сме  К1^ 
аале  цъща  неизцъняниио. 


КРИТИКИ,  кшогописни  Бълъжки  и  книжовни 

известия. 

Още  една  отирана  па  новобългарското  азбут  (отроворъ  ш* 
г-на  Кърстьовича,  на  „Училище*^  и  „Знание'*)  заедно  сь  една 
поправка  въ  него. 

I. 

Сл^дъ  дългата  |;рити^а,  иа  г.  Мупшт  1Ц9|ЧтенЕюто  Читв- 
щхщ  е  аахвадфдо  1чинждо/ро  л*то  да  печата  друго  още  цо- 
д^го  ^кршпичест  р(1^глфваць^  т  мото  а9(^унй''^  Огъ  тая; 
нойн^а.  критика,  к^о^тр  е  ца|ПИ.<?9ра  отъ  ^^чтаг»  я  люборфдим» 
г-тна  Кърстьовича^  а9%  др  ^га  съмъ  виждалъ  токо  1!01ва.  което 
е.  нацрчу^;|;ар9  в-^  9  и  1;Ьт?И1  брой  на  Читалището.  Молихъ 
единъ  дриятель.  д^)  щ  цр^ти  сд1^днитф  бровове,  но  1)ов  ки. 
от1:ор9рд,.  че  1^  ги  е  получвадъ  ц  че  Читалището^  мо»е  би^ 
е  пр^с1;9№^о  да  се  издаза  (Дамо  тона,  цавФ<^це  ивлъзе  л^ь-^ 
жо*но  \)г  —  Гтцъ  К^ърстьрвдчъ  з*?»вщ»1  к|)||[гв1«ах»  си-  съ  еднаг 
твърда  сра1|0тиа  ^];и,  в^ене  бел^^ка^  Въ  чденътъ  аа  ^Цово1бълп 
гарското  азбуке^  азъ  съмъ  рекълъ,  че;  „ОУЪ.  нярателвфф,  Вйит0| 
Д9  с«гц  ^^  п^рале  щ  бъдгаро|ючо  праяопймяие,  на  единъ 
не  е  и^лах^^лт^  ца  (ри.Т|«чесцо  ^гле*^Д|е№е  ц«лив  оъвтвръ  на 
пзбукйтр.  нч"  и  пр.—  „1^^хо  цроч1^то?1Ц1*  ть|я  М)у  ршчи^  кавва 
сега  г-  Кт]|рстА>»9ичъ,  осм^^зищ  ся.  цьр|О0,  почуднжмн  ся  «апои 
кАнъ  за,  см*лост;к,-тд^  1|у  да,  цщц^  тадаива.  дуин,  когага  онъ, 
като  ученъ  ц  тщъ  цъ  б1^л1:1Ц)С|:&-та^  нис|№Нвоеть^  т|№бв& 
(рФК0Х.щ>;,сц)  не#ре11;вдио  дае^чел*]^  и  щя:т1^  въ  ^Кщмсиц/ок-ти'^... 
н^щ^то  прцтцчеспр  разглеждате  пи  цп»лт  систаеъ  нт  ав1^кмп 
тж  бългцрскл^,^  не  самр..  а  ц^  иа,  ц-мьхв  съотавъ  на  българско^, 
то  правописаше".—  Испов-ьдамъ,  че.  истина  съцъ  стори^I;{^,  зл*^. 
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дфто  съмъ  рекълъ,  че  никой  не  бим  глзлтам  и  пр...  Тоя  гр*хъ, 
обаче,  азъ  съмъ  направилъ  не  само  противъ  г-на  Кърстьовича. 
но  още  и  противъ  Вука  Караджича,  Отца  НеоФита  Рилскаго, 
г.  Безсонова,  г.  Михаиловскаго,  Пр-ьосвещеннаго  Партения,  г. 
Шишкова  и  др.,  които  такожде  еж  писале  за  азбукето.    Ко- 
гато писахъ  членътъ    за  новобългарското  азбуке,    азъ  знаехъ 
за  ВСИЧКИТ1&  тие  писания,  както  и  за  писмата  на  г.  Кърстьо- 
вича,  и  споменжхъ  за  Т1&хъ,   споменжхъ  съ  голтьма  благодар- 
ность.    На  страница  13  въ  речений  членъ  е  казано:  ние  ни 
н1^й-малко   не   мислимъ   да   укоряваме   първите  дъйци  на  на- 
шето  книжовно   възражданье...,    ни  наЗ-малко  не  мислимъ  да 
умаляваме  т-ьхнита  велики  услуги  народу  ни".  Подъ  тие  д-ьйци 
тукъ   се   разбиратъ   първитъ   устроителе  на  новобългарското 
азбуке,  отъ  които  е  и  г.  Кърстьовичъ.  Имената  и  трудовете 
имъ   не   нарекохъ,   защото   съ  това   щеше   да   ми  се  отвори 
дълга  работа,    която  тогава  нито  времето,  нито  пакъ  жив*е- 
ньето  ми   (въ  Неаполь)   ми  дозволявахж   да  извършж,    както 
тр^^бва.    Ето  защо   азъ  споменжхъ  така  вкратцъ  за  първите 
устроителе  на  новобългарското  азбуке.     Но  какъ  е  станжло, 
д^ьто   при   това   азъ   съмъ   рекълъ,   че   никой  ир'ъди  мене  не 
билъ  излагалъ  на  критическо  разглежданье  ц-ьлий  съставъ  на 
азбукето  ни,  —  не  могж  сега  да  си  припомнж.     Види  се,  че 
съмъ  искалъ  тукъ  да  се  изрека  другояче,  па  съмъ  пропуснжлъ 
н*кое  слово,  та  така  е  излфзло  това  противоречие.  Но  както 
и  да  е,   азъ   тукъ   съмъ  направилъ  голъмъ  гр^&хъ  и  за  да  си 
0ЧИСТ2Б  отъ  него  съвестта,  щж  се  постара1ж  въ  скоро  време 
да  обнародвамъ  единъ  историко-критически  пръгледъ  за  ново- 
българското азбуке,  дфто  щж  разгледамъ  подробно  и  мнение- 
то на  г-на  Кърстьовича. 

Като  извадимъ  тая  бел-ьжка,  то  въ  издадената  вече  часть 
отъ  критиката  на  г-на  Кърстьовича  не  остая  нищо  такова, 
което  би  могло  да  обори  що  годф  отъ  моето  учение  за  ново- 
българското азбуке. —  Въ  не1ж  п5-вечето  се  говори  за  овех- 
тилата и  вече  изхвърлена  буква  д,  която  азъ  сов^ьтовамъ  да 
заменяваме  редомъ  съ  е^).  Г-нъ  Кърстьовичъ  не  знае  исто- 
рията на  старата  буква  д,  не  знае  такожде  и  сегашното  й 
изговарянье.  Той  1ж  отождествлява  съ  я  (=и|),  която  азъ  не 
изхвъргамъ  изъ  азбукето  ни,   и  съ  това  нам-ьрва  причина  да 

1)  ОеяЛкь  въ  шшсо  н1хон  случае,  ва  конто  азъ  се  надакъ  да  поговоря  въ  сЕоро  врехе. 
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МИ  се  присмива  така:  „Той,  каже,  нито  е  гледалъ  у  пръдш 
си,  когато.,  е  писалъ,  нито  е  пакъ  помнилъ  щото  е  по  на- 
предъ  писалъ  (бр.  11,  стр.  485).  На  друго  м*сто  господство 
му  се  подиграва  съ  мене  още  пб-зл^в:  Г-нъ  Дриновъ,  каже, 
добр*  е  сторилъ,  дфто  е  сопричислилъ  буква^-тд  л,  вместо  д  (?), 
въ  азбук2Б-т2Б  ни  и  добр^  прави  да  ш  пише  и  употребява 
тамъ  (?),  дфто  стари-ти  българе  еж  писали  д  (?!),  а  зл*  е 
сторилъ  и  несмнсленно  са  е  запършилъ  да  нь1  учи,  че  тя  си 
нема  мъсто-то  днесь  въ  язь1ка  ни  и  че  тр-вба  да  ш  изхвьр- 
лимъ  изъ  азбукж-тж  си  (?1)  Никога  азъ  не  пишж  и  никога 
Н1&ма  да  пишж  я  тамъ,  дето  старит'Ь  българе  с2б  писале  д,  и 
никога  не  съмъ  училъ,  че  я  (=п)  тр-ъбва  да  се  изхвърли  изъ 
азбукето  ни1  Г-нъ  Кърстьовичъ,  като  говори  така,  показва 
ни,  че  той  С2БДИ  за  старите  български  книги  по  сегапшите 
ни  черковни  книги,  безъ  да  знае,  че  те  еж  преправени  епроти 
русската  Фонетика.  Въ  русската  Фонетика  старите  *  български 
букви  щ  и  д  се  изговарятъ  еднакво,  като  я  (чрезъ  която  буква 
те  еж  и  заменени  въ  сегашната  русска  писменность),  но  въ 
българската  не  е  така:  старобългарский  яковецъ  (щ)  се  е 
изговарялъ  като  я^  а  п  си  е  ималъ  съвсемъ  особенъ  гласъ, 
който  и  до  сега  се  е  увардилъ  самъ  тамъ  изъ  Българско  въ 
некои  думи:  птдесе,  дев^щесе,  брг^чж,  гртда,  р^щове,  й^м- 
зикъ  и  пр.  Въ  п5-вечето  думи  и  случае  на  негово  место  сега 
се  чуе  6,  чрезъ  което  азъ  и  съветовамъ  да  го  пишемъ.  Г-нъ 
Кърстьовичъ  бележи,  че  старите  Българе  еж  писале  кад.  осмо- 
ваи1Д9  вместо  пая,  остватя  и  съ  тая  бележка  ми  доказва,  че 
те  еж  изговаряло  д  като  я.  Но  отъ  това  доказателство  азъ 
се  уверявамъ,  че  господство  му  и  хаберъ  нема  за  старобъл- 
гарските книги :  до  сега  еж  изнамерени  около  стотина  стари 
български  ржкописи,  писани  между  10-й  и  17-й  векъ  и  ни 
въ  единъ  отъ  техъ  приведените  отъ  г.  Кърстьовича  думи  не 
еж  писани  така,  както  той  казва:  те  постоянно  еж  писа- 
ни тамъ:  мян,  осяошшнш,  или  пакъ  —  кАд,  осношишя,  ПО  некога 
кд|ц  ОСНОВАНИ!!  Г-НЪ  Кърстьовичевите  КАД,  осиовдннд  захващатъ 
да  се  явяватъ  въ  Българските  книги  токо  отъ  17-ий  векъ 
отъ  когато  взехж  да  дохождатъ  въ  България  русските  цър- 
ковни книги.— Тука  требва  да  кажж  още,  че  г.  Кърстьовичъ 
ме  оборва  съ  грамматиката  на  Добровскаго,  която  е  писана 
още  преди  50   годинъ,   когато   Словенското  езикознание  се 
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иаиЕфаше  въ  пел^нят^  си.  За  грамм&тичесгат«  «трудове  ш 
Востокова^  ШвФари1са,  Ма1влошича,  Хьтала,  Шлейхера  Яг  мноп) 
]фуги  господотЕО  му,  вида  се^  н^  звае  еищо<.  Това  го  кв^ваиъ 
съ  сърдечна  жалость,  защото  прн  голямото  ей  трудолюбие  и 
йри  голммта  севда,  която  г.  Кърспьовичъ  има  К1>мъ  Филоло- 
гията^ той  би  можилъ  да  направи  кного  йъщо  за  вашив  езикъ, 
ако  да  бйюе  се  01ЮЗВалъ  п5-добр%  съ  словенското  езиковна- 
вие  и  съ  извамеренит^ь  до  сега  <^тарй  български  р2!ккойисе. 
А  ^га  неговите  Филолог&че^кя  издирвания  с<б  суетнНу  тол- 
кова суетни^  колкото  и  Унно-бългДрската  история. 

На  едно  место  въ  Критиката  св  г.  КърстЬ1АЬичъ  закача 
едвнъ  мш>го  важенъ  въпросъ  в%  историята  В1а  езикъгь  ви: 
той  прима  местоименията  ш^  шву  ое  зо  сърбски  и  при  това 
уверява,  че  въ  езикътъ  на  западявте  бълг&рокв  области  еж 
се  вмъкваме  твърде  мвого  сърбизки»  Азъ  бъмъ  се  взвралъ  и 
въ  тоя  въпросгь  и  мог»  ДА  увергв  г*на  Кърстьовв^а,  че  тукъ 
сърбизмите  не  еж  толкова  много,  както  мисли  той,  като  при- 
ема и  местоименийта  ш^  те  се  зь  сърбйзмв. 

Господство  Му,  види  се,  нвсли  да  брави  г.  Мутмса^  но 
ще  го  брави  мвого  зле.  На  стр.  4в1  (бр.  11)  той  гойори: 
„за  речь-ТА  ад^е  г^-въ  Мушйкъ  6  кьзалъ  и  доказктъ,  че  тя 
не  требва  да  ся  ввше  (М(^^,  зашю  въ  българок.  езикъ  неша 
слогъ  ке.*..  Г-нъ  Дриновъ  му  ей  сърди  за  това  йриглелдай1е 
че  било  ^емрежнт  и  казва  даже  че>  троти  конто  му  се  чит4, 
мбуке  %  в^йраво;  и  ^е  кЬкъ  въ  нашхй  язшкъ  ина  слЪгъ  щ 
това  доказва  думата  му  ШукеИ  Ето  кякъ  г^^йъ  Дрвйовъ  о- 
проввргава  йротививцн-тм  си  лотчмш!^ — А«о  да  <^хъ  ре- 
кълъ  само  това>  то  ваистй&а  йзъ  щехъ  д&  се  покажй^  МВого 
безумеиъ*  Но  Говводь  ве  е  Вачувалъ  отъ  такова  безумие. 
Доказателството  *в  <е  излъзло  толкова  н«  логическо,  защото 
п  Кърстьовичъ  е  провусшалъ  вейолко  важни  думи.  У  мене 
е  речено  „ч!е  въ  вшпий  езикъ  вма  слогъ  ке^  това  №(жавьа  и 
думата  азбуке^  тято  азъ  сьт  %зем  оть  паро^^ий  т$  езпкъ. 

Г-въ  Къретьовичъ  казва  ои^е,  че  моето  учейие  било  п&чтп 
сжщотч),  което  преворжчватр  пойойввй  Анриловъ.  Н«  е  почти 
оа&щото^  а  много  ое  р&зличава  отъ  Вего,  както  ще  покаже  и 
отговорътъ  ми  на  Училище,  къвъ  който  и  иремийувамъь 

Въ  критическв1^  бележки,  вовто  направв  на  м>ое1Ч)  уче- 
ние за  азбувето  журвалътъ  „Учвлище^  (1в74;  брой  14)  има 
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МНОГО  такива  н^^ща,  за  които  не  могж  да  равберг  —  нито 
защо  С2Б  речени,  нито  пакъ  какво  е  искалъ  да  рече  съ  тъхъ 
авторътъ  имъ.  Оставямъ  тие  Н1^ща  на  страна  и  се  запираиъ 
токо  на  нъкои  п5-вразумителни  белъжки.— „С'ьки  честенъ  пи- 
сатель,  каже  тоя  критикъ,  е  обязанъ  да  са  старае  да  б^Бде 
понятенъ  не  само  на  Панагюрци  и  Коприщенци,  но  и  на  Ма- 
кедонските б&лгаре,  които  от  много  п5-многочисленни  отъ 
насъ  и  които  иматъ  право  да  искатъ  отъ  нашите  учени  п5- 
голфмо  внимание^.  Това  е  много  здрава  мисъль.  Не  гввж 
само,  защо  критикътъ  се  трудилъ  да  ми  ш  исказва,  когато 
азъ  съмъ  се  държалъ  за  неш  въ  членътъ  за  новобългарското 
азбуке. —  На  едно  мфсто  господство  му  ме  пита  защо  съмъ 
оставилъ  за  въ  средата  на  думите  ь  и  ж^  когато  българский 
езикъ  има  потр9ь(йюсть  само  отъ  езикътъ  т.  е.  отъ  ж?  Въ 
членътъ  за  новобългарското  азбуке  е  показано  защо  сг  оста- 
вени тие  двФ  букви,  но  ако  приведенит1^  тамъ  доказателства 
не  стигатъ  за  господство  му,  то  азъ  щаь  приведж  още  едно. — 
И  двФТФ  тие  букви  от  оставени  за  това,  защото  така  го 
изискватъ  не  само  Панагюрци  и  Коприщане,  по  и  по-много^ 
чисмтшпт  Македонци  Българе^  които  ь  изговарятъ  като  о,  а 
ж  като  глухъ  гласъ,  а  по  н^^к&д^^  като  ън. —  Разбира  ли 
господство  му  какво  ще  произл1^зе,  ако  исхвърлимъ  ь  изъ 
средата  на  думить? 

Той  ще  да  пише  на  примъръ:  ся;бирамъ,  сяздаденъ,  си- 
н<БТъ  (и  тука,  пр«вдъ  членътъ,  ъ  дохожда  въ  ср'ьда1а)  конецг;тъ, 
народАтъ,  корен2Бтъ   и  пр. 

А  Македонецътъ  никога  нъма  да  се  съгласи  да  пише  тие 
думи  така,  защото  той  ж  изговаря  като  глухъ  гласъ,  а  ще 
да  ги  пише :  собирамъ,  создаденъ,  синотъ,  конецотъ,  народотъ, 
коренотъ  и  пр.,  защото  той  ги  изговаря  съ  о. 

Па  тогава  щ2бтъ  се  яв<бтъ  и  други  писателе,  които  щя;тъ 

да  захван^тъ   да   пишатъ :   сабирамъ,   саздаденъ И  така 

вмФсто  единъ  писменъ  езикъ  ние  щемъ  да  си  добиемъ  три 
писменни  езици. —  А  коренътъ  на  това  зло  ще  бгде  исхвър- 
ляньето  на  ь^  който  едни  Българе  сега  изговарятъ  глухо  като 
ж,  други  като  Оу  а  трети  като  а. 

П5-долу  критикътъ  пита:  „Кажете  ни,  молиме  ви  са,  мо- 
жене ли  ние  да  подВ'Ьдеме  подъ  грамматическо  правило  дф  да 
са  пише  ж  и  д*  »?    Трьбва  да  подведеме,   отговм)Ш11ъ.  мьо 
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искаме  да  имаме  единъ  пиеменъ  евикъ,  а  не  три. —  Това  д^ъто 
господство  му  ни  плаши,  че  тогава  за  да  се  пауни  единъ  Въл- 
гарит  да  чете  и  птие  правилно^  той  ще  да  е  дължень  т- 
ттр^ьдб  да  се  учи  русищ  то  е  лъжа.  Не  тръбва  да  се  учи 
руски,  а  требва  да  внае  наречието  на  пд^мтгсчислешттФЬ  Ма- 
кедопски  Вьмаре,  па  тръбва  да  изучи  и  старобългарската  грам- 
матика,  а  пакъ  тя  не  е  тежка  работа. —  Учжтъ  1ж  по  други 
училища  не  само  Слов-ьнски,  но  и  Шмски,  —  защо  въ  бъл- 
гарскит-б  училища  да  се  не  учи?  Но  да  оставииъ  »  и  ж,  та 
да  видимъ  какво  казва  критикътъ  за  гц:  ,91^*В'ь  Дриновъ  ни 
сжв^това  още  да  изхвжрлиме  изъ  езикътъ  си  буквата  чц.  А 
защо?  Това  остая  и  за  насъ,  и  за  г.  Дринова  не  р^шенъ 
въпросъ.  Г-нъ  Дриновъ  говори  само,  че  сложната  смласт 
^уква  щ  тргьбва  да  се  изхвърли  и  да  се  вампгии  съ  шт^^  —  и 
нищо  п5-вече".— Нищо  п5-вече?  Отъ  тие  думи  азъ  видж,  че 
тоя  критикъ  сжди  за  моето  учение  по  отговорътъ,  който  да- 
дохъ  на  г.  Мушека,  а  не  е  видвалъ  членъ!^,  въ  който  е  из- 
ложено това  учение  и  въ  който  е  казано  доста  подробно  аащо 
да  се  изхвърли  щ. 

Щж  да  отговор»  още  на  едно  питанье,  макаръ  че  то 
не  се  относи  до  новобългарското  азбуке.  Критикътъ  говори: 
„Ние  би  желало  да  знаеме  още  и  това,  защо  г.  Дриновъ  у- 
потръблява  т^нкиятъ  ь  преди  ^-то  въ  н-ькои  сжществителрв 
имена,  като  на  прим-^ръ  въ  думите  сладоввнье,  уловванье, 
отр^ваиье  и  пр*?  Ние  мислимо,  че  ако  бжлгарете  еж  биле 
принудени  да  зематъ  на  заемъ  тие  думи  изъ  славянскиятъ 
езикъ,  то  тие  н%матъ  право  да  ги  прекрояватъ  и  да  даватъ 
на  ь-тъ  такова  значение,  което  той  н^ьма  у  насъ^.  Не  знд№ 
що  рвзум«ва  тука  критикътъ  подъ  славянскиятъ  езикъ,  щж 
му  кажж  само,  че  такива  думи  Българет^  еж  писало  така, 
т.  е.  съ  окончание  ье  още  тогава,  когато  п5-вечето  Словъне 
не  знаехж  да  пишжтъ,  п^  и  послъ  все  така  еж  ги  писале, 
както  ни  показватъ  отаробългарскиг'^  писмении  паметници. 
Но  ДА  оставимъ  тие  паметници,  отъ  които  тоя  критикъ,  ви- 
ди се,  не  отбрра,  та  да  кажемъ  друго  н*що.  Господство  му 
още  не  знае,  че  пд-многочислепнитп,  отъ  Македоискипт  Бглгаре 
изговарятъ :  деорье^  камеиье,  гроздщ  просете^  пхш  р  сл'&дованье, 
уловванье,  отр^ьбввнье  и  пр.,  па  има  очи  да  ми  се  кара,  че 
ве  съмъ  билъ  обърщалъ  внимание  на  македонското  наоечке  I  — 
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Ел  едно  мфсто  той  се  аровгква ^^  казва:  „Филологията  и 
Филолозите  ст  чудни  САЗдания^.  И  това  го  казва  човъкъ, 
който,  както  се  уверихме  отъ  критиката  му,  и  пршъ  плетъ 
още  не  е  видвалъ  Филологията.  Олеле  книжнино  българска! 
Таиъ,  ДБТО  критикътъ  ме  поучава  за  дължиоститъ  на  честний 
писатель,  между  друго  е  казано:  „еъкл  честенъ  пио{1тель  е 
обязанъ  да  оароетява  б&лгарското  правописание  колкото  оа 
и(ше  повече^.  —  Злъ  разбира  господство  му  дължноатит1^  на 
честний  писатель:  оправяньето  йа  правописаввето  е  работа 
токо  на  тие  пнеателе^  които  отбиратъ  отъ  грамматика.  Ако 
се  взематъ  за  това  н^вщо  всичкит^ь  честни  писателе  заедно 
съ  критикътъ  на  „УчиЛйщето^  и  съ  редакторътъ  на  цЗна- 
ниетО%  то  оправия  нъма! 

,,3нание^  и  то  направи  няколко  бел1шки  върхъ  мрето 
учен1<е  за  азбукеа^о.  Тие  белъжки  се  намърватъ  въ  критиката 
му,  въ  коятс(  то  н«що  си  е  бленувало  за  Периодическото^ 
Списание  на  „Бълг.  Кн.  Дружество^  и  която  е  пом-ьстена  въ 
брой  1.  Въ  белъжкитъ  си  то  повтаря  н1^кои  отъ  8еразуинит1^ 
питания  на  ^Учил1<ще^ —  За  да  отговарямъ  и  на. неговите 
питания,  азъ  требва  да  повтарямъ  отговорътъ  си,  който  да- 
дохъ  на  „Учийище".  —  Но  много  е  любопитенъ  тонътъ,  съ 
който'  „Знанието^  повтаря  тия  неразумни  питания:  ,,Слояшата 
буква  щ  тръба  да  са  исхв^Брли  и  да  са  зам-ъни  съ  ит^  го- 
вори г.  Дривовъ.  А  зап10  и  за  какво?...  Въ  средата  на  ду- 
мите ии  са  потребни  и  ж-^ь  и  гип5у  говори  г.  Дриновъ.  А 
защо  и  за  какво?  Но  да  оставиме  г-на  Дринова  за  други 
пв.тъ"...— Забел-ьжете,  че  таЬа  говори  Букурешкото  „Знание", 
това  „Звание",  което  още  не  знае,  що  е  творителшъ  падежъ, 
а  що  е  дателенъ  падежъ  (гл.  Знание  бр.  8,  ст.  126). 

II. 

Както  ,^Училище",  така  и  „Знание"  невърно  казватъ,  че 
като  съмъ  сътл^овалъ  да  исхвърлимъ  щ,  не  съмъ  казалъ  защо 
и  »а  какво.  Казалъ  съмъ  и  ето  какво  съмъ  казалъ:  Буквата 
щ^  както  оапото  й  начъртание  показва,  е  сложена  отъ  ш  и 
т,~като  гат  ние  ж  и  изговаряме;  друго  ншое  изговарядье 
каквото  наирим^ръ  въ  руский  и  полский  «икъ,,  т^^^^^ 
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НФна,  нито  пакъ  е  имала  въкога.  Тя  е  била  съставена  и  пи- 
сала се  е  само  и  само  краткости  ради,  на  мфсто  шт.  Забе- 
л«вително  е,  че  въ  най-старитъ  ни  книги  тя  се  сръща  твърдф 
р«дко,  тоЕО  речи,  че  редома  се  пише  шт  н.  пр.  кмтстц  мштц 
■^■тсвие,  яеитс^  итвгц  нтсдитв  И  т.  н.  И  ТЪЙ,  може  да  СО  каже, 
че  буквата  щ  е  оставена  въ  новобългарското  азбуке  само  и 
само,  като  една  съвсъмъ  ненужна  роскошь,  която  обаче,  скгпо 
струва  на  малкитъ  дъца,  които  се  уч^тъ  да  четлктъ  по  бъл- 
гарски,  (глед.  Пер.  Сп.  кн.  П,  стр.  28  и  24). 

Наиирамъ  сега  за  потребно  да  оправя  мнението  си  за 
щ.  —  Пр^ди  шесть  годинъ,  когато  пиш^ьхъ  горните  редове, 
азъ  бъхъ  ув1^ренъ,  че  и  въ  западна  България  щ  се  изговаря, 
както  и  въ  неточна.  Не  зна1^хъ,  че  то  тамъ  имало  особенъ 
гласъ,  а  не  знаъхъ,  защото  не  нам^рихъ  никаква  белшска  за 
това  нито  у  покойните  Миладинови,  нито  у  П.  3.  (въ  Бълг. 
Книжици),  които  с&  писале  за  особноститъ  нЬ  Шкедонското 
наречие.  Па  не  бъхъ  ср^щалъ  това  свойство  и  въ  познатите 
ми  тогава  македонски  пъсни.  Испослъ  се  научихъ,  че  то  било 
забелФжено  въ  пъснитъ,  които  ПроФесоръ  Григоровичъ  е  съ- 
бралъ  въ  Дебърско  и  които  С2б  обнародвани  въ  Хърватский 
журналъ  „Коло"  за  1847  год.  Това  лфто,  като  6фхъ  въ  Бъл- 
гарско, имахъ  случай  да  чуш  съ  ушит%  си  отъ  много  Маке- 
донски Българе,  че  тъ  изговарятъ  «^-то  не  като  шт,  но  като 
шч  или  сч.  Сл1^дъ  това  откриванье  мене  ми  станал  ясно,  че 
бърканьето  на  гц  и  шт  въ  старите  ни  ръкописни  паметници 
не  било  безъ  причина,  но  си  имало  основание,  за  което  щж 
поговор^Б  други  ПсТ1Ть  на  п5-сгодно  мъето.  Сега,  като  искаиъ 
да  останг  в%ренъ  на  началата  и  основанията,  по  които  съмъ 
се  водилъ  въ  учението  си  за  новобългарското  азбуке,  бързамъ 
да  оправ2Б  тая  важна  грешка  и  да  кажг,  че  буква  щ  не 
трьбва  да  се  исхвърля  изъ  азбукето  ни,  не  требва  да  се 
заменява  съ  шт. 

Като  прегледвамъ  сега  членътъ  за  „новобългарското  аз- 
буке^, който  съмъ  писалъ  още  пръди  шесть  годинъ,  азъ  за- 
белфжвамъ  въ  него  доста  много  и  други  гр1^шки,  макаръ  и 
не  толкова  важни,  щото  да  ме  накаргтъ  да  измфн^б  още  н^що 
отъ  исказанитф  тамъ  главни  мисли.  Но  любопитното  е,  че 
моитф  критици  не  можиха^  да  ми  забел'ъжгтъ  ни  една  отъ 
'^^^хъ,  както  не  можихж  да  забелф^фтъ   Из^рлцтм^й!  Р*** 
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саивдения  за  буква  щ.  Пита  се,  каква  полза  има  отъ  такива 
критики  и  отъ  отговорет-ь,  които  съмъ  прингденъ  да  давамъ 
на  авторетФ  имъ?  Ето  защо  азъ  н^ма  п5-вече  да  отговарямъ 
на  такива  критици. 

„КИРИЛЪ  I  ИВТОДИЙ  Б2ЛГАРСК1  ПРОСВЪТИТЕЛИ^ 

Вукурещъ  1875  г.  64  страници. 

Въ  самото  начало  на  тая  книга  четемъ:  ^Нашит«  пра- 
деди сг  биле  велики  хора,  казватъ  гргците.  Днесъ  такива 
хора  са  не  раждатъ  вече. .  Само  градъ  Атина  е  родилъ  около 
стотина  ФИЛОСОФИ,  около  двъстф  пглководци  и  около  хилядо 
умни  хора...  Въ  онова  златно  време  хората  ег^  са  расхождале 
като  въ  рай...  Даже  и  старите  елзшнски  богове  с^б  живме 
на  земята  между  хората  и  имале  еж  своите  престоле  на  пла- 
нината Олимпъ^. —  Че  старите  Гърци  еж  биле  велики  хора, 
че  градъ  Атина  е  родилъ  много  добри  философс,  пълководци, 
много  умни  хора,  —  юва  го  казватъ  не  само  Гржците,  но  и 
цълъ  просвФтенъ  свътъ.  Но,  че  времето,  въ  което  с&  живъле 
старитъ  Гърци  било  златно,  че  хората  тогава  еж  се  расхо- 
ждале като  въ  рай,  че  еллинскитъ  богове  наистина  биле  жи- 
вме  между  хората  и  пр,—  такова  н«що  не  знаш  да  е  каз- 
валъ  НФкой,  нито  пакъ  мислят,  че  и  сегапшито  Гърци  еж 
пакъ  до  толкова  завъяни,  дфто  да  казватъ  такива  глупости. 
Но  авторътъ  уверява,  че  имало  такива  изв^тр^уге  глави,  па 
ни  учи  какъ  требва  ние  да  имъ  отговаряме:  „Мглчете,  мъл- 
чете и  не  хвалете  са,  требва  да  ймъ  кажете  вие.  —  Знаеме 
ние  какви  сг  биле  вашите  златни  времена,  познаваме  вашите 
богове,  имаме  понятие  за  вашите  велики  хора!  Желаете  ли 
да  ви  ги  опишеме?  Ако  желаете,  то  слушайте^,  (стран.  4). 
СлФдъ  това  господство  му  ни  описва  старит^^  Гърци,  Римляне, 
ЕвреетФ,  Индийците  Асириянет«  и  Вавилонянетъ.  Но  отъ 
това  описание  ние  гледаме,  че  той  толкова  мъ  знае  старата 
История,  щото  ако  да  искаше  да  влъзе  въ  н«кое  училище, 
не  бих2Б  го  приеле  и  въ  3-й  класъ.—  Сл«дъ  това  господство 
му  захваща  да  говори  за  сламночймгарското  идолапокланни^ 
ческо  траиспотьдание.—  Пб-вечето  учени  еж  на  мисъль,  че 
южнит«  словФне  въ  езическото  си  време  не  еж  се  кланял^ 
на  идоле,  както  на  примъръ  Гърците  и  Римлякет»,  но  нашв 


авторъ  безъ  да  се  запина,  казва,  че  ^староврейевнитс'  бял- 
гаре,  цак.14)  а  сичките  друм  народи  {И)  ой  биле  идолоцоклон- 
ницн^.  Той,  бвромакътъ,  не  знае  още  кяосво  ще  да  рече  ду- 
мата идолапонланникб !  За  мненията  на  учените  хора  той  не 
ще  и  да  знее.  На  18-та  страница  той  доказва,  че  ученит* 
историци  бше  чудаи  хора  и  доказва  так8(:  ,,Иието  на  Пжвр- 
виятъ  полски  киязъ  е  било  Лъхъ^  следователно  и  народъгъ 
е  усвоилъ  това  име,  ще  да  ни  отговоратъ  учените  историци. 
Чудни  хора^1...  Намъ  сф  познати  ^(ченитть  истерици,  които 
еж  шюале  аа  про1}€Ш)аи;ан||ето  на  полокай  народъ  (Лелевель, 
Рене&ь,  Шейноха^  Бмевеки  и  т.  м.),  но  до  колкото  знаеиъ 
ни  единъ  отъ  т«хъ  не  е  отговарялъ  така,  както  наший  ав- 
торъ ги  кара  д{1  отговарятъ....  На  стр.  84  тоЯ  съ  такъвъ 
исто  ничинъ  доказва,  че  виеокоучените  филологи())  ет  болнн 
хора.  —  Тукъ  му  е  речта  за  едно  известие  на  Диоклейский 
преонитеръ,  което  той  брави  така:  ,^ИзАе&тието  на  тоя  ле- 
топиоецъ  е  невероятно^,  ще  да  ни  огговоратъ  вмокоучените 
Филодоги  (?),—  ^А  можете  дн  да  ни  докажете  противното  (вое1) 
съ  аеонрова5ржими  Факти  )^  ще  да  понитаме  нве.—  ^Си^ш^ 
щото  протимртч/и  иа  ттите  предпомжетму  не  аасЛ^жм  мм* 
тпт  онимшт^  отдоваряте  тие.  Така,  спроти  увершието  нк 
господство  му,  отгова|М[тъ  виеокоучените  филолози!  А  пакъ 
азъ  съмъ  Челъ,  мога&  да  каж25,  вшчко,  що  са  писало  учти 
аща  за  Дионлейскнй  п^свитеръ  и  ша&ю^  не  оъмъ  срещалъ 
такъвъ  отговоръ.  Госисдсрво  му  самъ  си  е  измиелилъ  тоя 
отговорЪ)  на  ое  бори  оъ  него  (сиречь  еъ  еенката  ой)  така:: 
„Разбсфа  са,  че  ако  у  хората  б2&щеотвува  бомьтшта  страеть 
да  обаоняватъ  историческите  с»кбитиа  съ  п/од6((т  лтика^  то 
а  ние  свободно  можеме  да  докажеме,  че  Юоитеръ  е  билъ 
ртюкн  ПАпа^^ —  За1  Диоклейский  пресвитеръ  азъ  имахъ  слу- 
чай да  говоря  нЬ-соре  въ  сегашната  книжка  на  Периоди- 
чвокото  Саисаяве:  тоа*  е  оюи  ниоатель^  косото  Ако  слуша 
чвловекъ,  трФбвв»  д»  поверва^  че  въ  9  и  Ш  векъ  чоюците 
еж  ра(Н1ег  като  тж^% — Види  ое,  че  наший  авторъ  на  е  нито 
видаалъ  иоторшта  нн  Дувлянецътъ^  инакъ  и  той  не  би  се 
решилъ  да  га  брани.  Сжшо  така  госнодетво  му  не  е  видвалъ 
и  сочинввидта  на  Йоана  Екзарха  и  Черворизца  Храбра,  аа 
коюч»!  тцкожде  споменува  въ  книгата  си.    Слушайте  пакъ  аа 
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Т1^хъ  ^са^во  «[рн^аз98:  «Ако  Ив»нъ  Екзархъ  Бл^лгарскц,  каже, 
и  да  говори,  че  бжлгарсррятъ  народъ  още  преди  кржщението 
си  е  умФлъ  да  пише  съ  „чжрти  и  съ  ръзки"  то  (?!)  ние  не 
намираме  отъ  тие  писмена  никакви  слади"  (стр.  22).  П5-долу 
стр.  28:  „Черноризец?»  Храб|)ъ...».  говора,  не  дреди  Дирила 
и  Методсш  словавсксгте  христиене  еа^  и^в<1^рш|авал^  своите 
Еотр^бностй  (И)  съ  гр^Бцкиге  и  ръ  латиискитр  вшяие^ц%— 
Такив9  работи  е  намшрилъ  авторътъ  у  Цо^ц»  |]к^рха  ц  у 
Храбра.  А  пакъ  вс1&ки  колко  год»  обрвзрв^нъ  сл(щъщ1щ  ^с^р, 
че  у  Йоана  Екзарха  нъма  такива  работи  и  че  Храбъръ  го- 
вори и  за  чъртитъ  и  р^зкитъ,  както  й  за  гърчкитъ  и  римски 
писмена.— Но  стига!  Пълна  е  тая  книжка  съ  големи  и  без- 
смименни  Фантазии,  неразбории  и  съ  толкова  много  ивтори- 
чески  лъже,  Д1БТ0  се  чудимъ,  щтъ  цожщ  цвторътъ  цщ.  да  ги 
вмести  на  64  страници.—  Самъ-^мъ  ни  со  рр^вднад^гр  ду|[и 
и  мисли  взети  ужъ  отъ  никои  извъртша  прс^т^^е,  но  и  тъ 
взонанени  ш  иадриврни  т^^а,  д1^то  ркащв^ме  пщсателет1^,  щц- 
гитф  на  които  с%  вл1^^е  въ  р^ц^  щ  тря  ^втрръ.  Т^^В^ 
злочест^  са^дбина  на  е  постигнала,  обаче,  и  съчянеццята  на 
Рач|баго,  Лавровск^го,  Вилбвсовц^  Успенскаго,  Дедр^,  Голубцр- 
ск^го  и  пр.  Радваме  се,  че  тие  пб-нрви  и  П|Ь-до0ри  санс^^иид 
за  Корила  и  Методия  саг»  остаца^ле  неизв^тнв  на  госпрдртво 
му,  защото  той  и  ?1^хъ  р  Ш1^4ъ  да  изоцачи  и  осакати. 

Почетохне  за  своя  дължцость^  д^  се  зддррмъ  п5-црдробщ) 
на  тая  книжка,  защото  тя  е  издадена  отъ  новосъставеното  въ 
Букурещъ  „Дружество  за  распространение  полезни  знания*, 
и  е  пусната  много  евтино,  та  мислимъ,  ш  лесво  ще  да  се 
распърсне  изъ  народътъ  ни.  Нека  знак^тъ  почтенит1^  членове 
на  това  Дружесто,  кц^кви  полезни  знания  тъ  разшро1Сщрапявать 
съ  ненБ,  та  довно  за  напр^дъ  б2^д<Бтъ  п5-внимателни  къмъ 
своя1*а  благородна  цъль.  Оь  такива  книги  народъ  ое  васлъпява 
и  развращава,  а  не  просв^п^ава,  не  привдига. 

«.  дриновъ» 
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Уегд1е1сНеп(1е  6гатта(|к  йег  $1ау|$сНеп  ЗргаеНеп 

уоп  Ггапг  1Шк1ов1сЬ.  II  Вапс!  в^аттМИипввкЬге 
^1еп,  1875.  Стр.  504  + XXIV. 

Съ  издаваньето  на  тая,  втора,  часть,  въ  еоято  се  съдър- 
жа учение  за  о€твоо(^азованиепюу  проФессоръ  Миклошичь  свър- 
шва вече  своята  сравнителна  грамматика  на  словвнскитъ  езици, 
надъ  която  той  е  работилъ  около  30  годинъ.  Другить  три 
части  сг  издадени  п6-пр%ди,  именно: 

I  ЬаиИеЬге  (учение  за  звуковете)  въ  1852  г. 
Ш.  Рогтбп1еЬге  (учение  за  Формитъ)  въ  1856. 
IV.  8уп4вх  меаду  1868—1874  г. 

Не  е  нужно  да  се  распространяваме  за  достойнството  и 
важността  на  тая  грамматика,  която  е  най-нужната  книга  на 
всФки  единъ  работникъ  въ  полето  на  слов1^нското  езикозна- 
ние, следователно  и  на  нашите  грамматикописателе.  I  и  Ш 
части,  които  сак  издадени  още  преди  20  годинъ,  ииатъ  нужда 
сега  отъ  преправянье  и  допълнянье:  въ  техъ  особно  е  не- 
пълнъ  отделътъ  за  Българский  езикъ,  за  който  преди  20 
годинъ  малко  още  се  знаеше.  Ние  сме  слушале,  че  г.  Микло- 
шичъ  сега  преработва  речените  две  части  и  скоро  ше  ги 
издаде  въ  ново  издание.  Не  се  сумневаме,  че  въ  това  ново 
издание  и  Българский  отделъ  ще  се  яви  п5-пълнъ. 


„А1($1оуеп1$сНе  Рогтеп1еНге  1п  Рага(||дтеп  тК  Тех(еп 
аи$  д1адо1№$сНеп  ОиеПеп" 

УОП  Ргапг  Шк1о81сЬ.  1^1еп,  1874.  Стр.  96Ч-ХХХУ. 

Тукъ  проФессоръ  Миклошичъ  излага  склоненията  и  спре- 
женията  на  старословенский  езикъ  спроти  н^^й-старит^  му 
паметници,  въ  които  най-чисто  се  е  той  увардилъ.  Такива 
паметници  той  набройва  7  глаголически  и  7  кирилловски.  Ъъ 
конецътъ  на  книжката  (стр.  57—81)  С2б  приведени  прим1&ре 
отъ  два  такива,  глаголически,  паметници,  именно  отъ  Зограф- 
ското Евангелие  (около  20  страници)  и  отъ  Клоциевий  р&- 
кописъ  (около  4  страници).  Въ  доста  подробно  „Введение^ 
(стр.  XXXV)   г.  Миклошичъ   изказва  мнението  си  за  отече- 
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ството  на  стврословФНСБий  езикъ,  което  <)ороти  него  било  не 
въ  Б1)ДГАР^Д|  а  иъйт  в%  Павоннид.  Това  мнение  не  е  до- 
казало съ  н^ка^вр  яеобориии  доказ^тедетва^  т»  да  може  че- 
довъкъ  да  му  пов^&рра^  Въпррсъ^т»  остая  отворена,  та  е  рано 
е.  още  да  с^  рФшяв^.г^  тр'Ь|бва  п5-първо  да. се  язучи  и  исщнта 
още  .много  ц-^що,  оообно  е  потрф0но  да  се  изучи  дб^добрф 
съвременниб ,  {български  езнк!),  рррецъ  Бз>лгарскитъ  наречия 
и  ТФхрата .  истор^.  При  всичко  трва/ въ  разгяждеииято  на 
про^утий  офавистъ  има, много  ваащи  ц  мнощ  поучителни  бе- 


„АгсН|у  (иг  $1ау|$сНе  Р11|1о1од1е. 

НегаизвеввЬеп  уоп  V.  1а!51<^'*.  •  Вег1ш,Ч875. 

Името  на  г.  Ягича  мислимъ  да  е  в^че  познато  на  наг 
шит-ь  читателе.  До  лани ;  тоЗ, .  преподаваше  .  оравнит,елната 
громматика  въ  Одесски^в  Уциверсит^тъ,,  а,  (^ги  е  проФессоръ 
на  словенските  езици  въ  Н^флицский  ,  Унии,(*рситетъ.  01^ 
него  има  вече  неколко  списания,  .к^итоаму  са^  .сдечелиле 
доста  почетно  име  въ  Олов'^ноката(1  Филологическа  наука.  Между 
тие  списания  има  неколко,  ко^то  с^  отт^т^ъ  до  историята 
на  наший  езикъ  и .  ^{и^^^ература  и  което  намираме  за  нужно 
да  спом^немъ:  .  .    : 

.  :1  1.  ^Н18|;ог1а  кп^^2еVпо81;^  паго(1а  Нгуаюко)?^  1  ВгЬвко^а^. 
;2а§геЬ,  1867.  Тука  дор1|*  подробно  е;  изложена  историята 
ца  старобългарската  пиоменность  и  показано  е,  какво  влияние 
е. имала  тя  на  сърбско-:кърватската|Пасменность. 

2.  .Алзетапоу  И!  «Уайюшвк!  ЕVа^§е1^8^а^.  .2а§геЬ,  1865. 
Тоя  старобългарски,  паметникъ  е.издаденъ  отъ  южнословев- 
ский  историкъ  г.  Рачки,  но  г.  Ягичъ  го  е  придружилъ.  о^ 
едно  дълго  изследовацие  за  езикътъ  му  и  за  правоцисанаето  му.» 

3.  „2Ьогп1к  КгйУеувке  Ь1Ь110*еке  и  ВегИцц".  Тоя.  членъ 
,е  поместенъ  въ  Сборликътъ  на  Южносл^венската  Дкадемиа: 

81аппе,  кп.  V.  2а§геЬ  1873.  Въ  него  г.  Ятщцъ  подробно  е 
.описа.1ъ  1^  разгледалъ,  както  отъ  къмъ  литературна,  така  и 
отъ  къмъ  граммат^ческа  страна  единъ  български!  пергаменъ 
сборникъ,  писанъ  въ  ХП1  в%къ*  Въ  гръмнати ческите  си  бе- 
лежки тукъ  г.  Ягичъ  е  изказалъ  няколко  твърде  здрави  мисли 
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за  историята  на  нашяв  езикъ.  Напечатани  са  въ  тоя  членъ 
и  няколко  с^татии,  извадени  отъ  Берлинскив  сборникъ  и  еж 
придружени  съ  любопитни  историколитературни  белмсЕи. 

Сега  г.  Ягичъ  се  е  наелъ  да  издава  на  Н'ьмски  езикъ 
журналъ  за  слов^ьнската  филология,  отъ  който  журналъ  тие 
дни  вече  изл'юе  на  свфтъ  първата  книжка.  Съдържанието  й, 
както  и  самото  име  на  г.  Ягича  свидътелствуватъ,  че  тоя 
журналъ  ще  ба^де  твърда  полеяенъ  органъ  на  словенската 
наушц  комуто  ние  желаемъ  добъръ  напръдъкъ  Желаемъ  та- 
кожде  давно  той  найде  читателе  и  въ  нашата  земля.  Изъ 
членовете,  които  сгк  поместени  въ  първата  книжка,  за  насъ 
особно  важни  с<&  два,   за  кои1ю   пдемъ  кажемъ  неколко  думи. 

1.  ВкисИеп   йЬег   йав   а11;81оуеп18сЬ-§1адо11Ч|8сЬе   2о§гаЬ8- 
Еуан^еНит.—  Тоя   членъ   е   налисанъ  отъ  самаго   г.  Ягичр 
Зографското  глагол ическо  Евангелие  е  единъ  отъ  нкй-старите, 
а  може  би  дори  и  н^кй-старъ   отъ   уцелел ит*  старословенски 
паттници,  и  е  писанъ  въ  България.    Той  п5- преди  се  е  на- 
мнралъ  нъ  ЗаграФСКИй  мънастиръ,   а  сега  украшава   Импера- 
пюрската  публична  библиотека  въ  Петербургъ.  Тамъ  ве  1872 
и  1874  год.  т-нъ  Ягичъ  го  е  прегледвалъ  и  изследовалъ,  и 
сега  се  е  взелъ  да  обнародва  изследованията  си,  които,  види 
се,   щжтъ    бжджтъ  доста  подробни.     Въ  първата  книжка  на 
„Архивътъ**  е  поместено  токо  една  часть  отъ  тия  изследова- 
ния,    която   заема  56  страници;    отъ  гехъ  48  еж  посветени 
токо  на  буквите  ь  е  ь.  .  Забележено  е,  че  тие  гласни  букви 
въ  българските  писменни  паметници   често  се  употребляватъ 
една  вместо  друга,  и  досегашните  изследовател  е  мислехж,  че 
въ  това  мешанье  на  9  и  &  нема  никакъвъ  законъ.     Изследо* 
ванията   на   г,  Ягича  сега  ни  покавватъ,    че  въ  ЗограФСкото 
Евангелие  това  явление  си  имало  законъ,  който  въ  п5-вечето 
случае  е  очивестъ. 

2.  „Е1П  а11;Ъа1§аг18сЬе8  Ьаи^езе!^".  Това  е  единъ  кратъкъ 
членъ,  написанъ  отъ  проФ1»ссоръгь  на  словенската  филология 
въ  Леипцигский  Уяиверситогъ,  г.  Лоскиенъ.  Тука  господство 
му  излага  единъ  Фоногически  законъ.  чрезъ  който  обяснява 
неколко  странни  явления  въ  сгаробългарский  езикъ,  именно: 
отщо  тамъ  се  срещатъ :  дюлксти,  ижл^"'^»  ксмтнсякиъ  и  др.  т.,  ея 
место:  хюдьсци,  •к^жеи^у»,  Бссуисльиъ.  Колкото  за  ксштисяьиъ ,  намъ  се 
чини,   46   то   не   требва   да  се   обяснява   по  законътъ  на  г. 
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Лескиена  и  че  то  си  има  друга  причина,  за  която  шемъ  по- 
говбри  други  1]<!Бть,  на  пЬ-сгодно  чъсто.  Като  ни  е  речта  за 
г.  Лескиена,  ние  щемъ  да  кажемъ,  че  тоя  младъ  фнлологъ 
издаде  преди  н-ьколко  време  една  кратичка  грамматика  на 
старобългарскиВ  езикъ  (Нан(]ЬисЬ  (1ег  аиЬи1§апвсЬеп  аргасЬе), 
по  която  Нфмцитъ  изучватъ  наший  старъ  езикъ.  Шмцит«  го 
изучваа^Ъу  а  пакъ  евшетъ  учителе  и  грамматикописателе,  както 
ги  гледаме,  не  знаштъ  нищичко  за  него,  Добрив  би  било  да 
се  преведе  грамматиката  на  Лескиена  на  Български  и  да  се 
введе,  като  учебни  къ,  въ  главнитъ  ни  народни  училища. 


Стоянъ  Новаковичъ. 

.Вугарски  Зборник,  писан  прошлога  вщека  народним  ]езйком". 
Въ  в1апве  ]ивоа1ау.  ака^.  VI.  2авгеЬ  1874. 

Книжовното  поле  на  нашитФ  братье  н  съсфди,  Сърбетъ, 
особно  може  да  се  хвали  съ  работници  по  Филологията  или 
п5-добр'б  да  кажемъ  по  словенската  лингвистика.  Слъдъ  зна- 
менитите трудове  на  Вука  Караджича  захван;&х&  да  се  явя- 
вя^тъ  трудовете  на  г.  Даничича,  които  еднакво  ни  учудватъ 
както  съ  количеството  си,  така  и  съ  основателността  си.  По 
дирята  на  г.  Даничича  е  търгнгклъ  и  г.  Новаковичъ^  бившив 
министъръ  на  народното  просвещение,  който  си  е  вече  спе- 
челилъ  добро  име  въ  науката.  Въ  гореречений  членъ  г.  Но- 
ваковичъ описва  единъ  Български  рс&кописъ,  който  се  намира 
въ  народната  библиотека  въ  Ве.1градъ,  дето  е  донесенъ  отъ 
Татаръ-Пазарджикъ.  Той  състои  отъ  150  листе  и  съдържа 
различни  слова  и  поучения,  отъ  които  неколко  г.  Новаковичъ 
е  извадилъ  и  обнародвалъ  тука.  Те  сле  писани  въ  мин;&лий 
векъ  съ  простонароденъ  езикъ  и  доста  добре  ни  заиознаватъ 
както  съ  е;^икъ'1ъ,  така  и  съ  правопнсанието  на  писецътъ 
имъ,  който  ги  е  писалъ  преди  да  се  яв^&тъ  Български  грам- 
матики  Не  е  нужно  да  казваме,  колко  е  полезно  обнародва- 
ньето  на  такива  паметници  и  до  колко  е  то  нужно  за  стра- 
ната на  наший  книженъ  езикъ.  Въ  предговорътъ  ся  г.  Но- 
ваковичъ нскавва  неколко  добри  миели  по  бъркотията,  коятб 
сега  владее  въ  писменний  ни  езикъ  и  за  оправата  на  тая 
бъркотия.  Таа  оцрава^  казва  господство  му,  требва  да  настане 
некога  „или  бугарска  литература  нема  будукности^ 
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Пр^зъ  миналата  годийа  г.  Новаковичъ  е  захван^клъ  да 
печата  въ  Сърбокий  журналъ  ^^Отачбйна^  едчнъ  дългъ  членъ 
подъ  заглалие:  „Бугари  и  ньихова  кньижеВност^.  Тоя  членъ, 
види  се,  ще  бгкде  доста  дългъ,  и  вие  щемъ  погоЪоримъ  'за 
него  п5*веч1ко,  когато  прочетемъ  и  конецътъ  иу,  който  оше 
не  06  е  появилъ. 


„Южнне  Славяне  и  Визанпя  въ  X  и^ЬяЛ." 

,,...,    .    Сачинбшб  М*  Дрхноза»  Москва  1878 !• 

Съчинятельтъ  на  тая  книга  -вма  наиърение  да  претърси 
и  разгледа  няколко  п5-важни  пе^иоде  въ  историята  на  Бал- 
канский  полуостровъ,  като  се  нада  съ  тоя  начинъ  да  поуби- 
стри  нфкои  тъмни  времена  и  въпроси  въ  нашата  история. 
Пр-ьди  три  годинъ  той  издаде  първий  си  трудъ  ио  тая  ра- 
бота:''  ^,3асел€!юе  Балканскаго  полуострова  Славяеами%  д*то 
е  йзложбио  "доста*  "подробно'—  кога  и  какъ  сее  населилъ 
Балкаяский  полуострбвъ  съ  Слой^ъне.  Въ  сегашний  си  трудъ 
той  *райг^йжда'•  отношенията  "на!  Южнит-ь  Словъне  помежду  имъ 
и  отн&тенията  имъ  к1ьмъ  Византия  въ  X  въкъ.  Не  е  нужно 
да  казва11е,'  че  тукъ  е  речта  за  едно  ккй-важно  и  най-любо- 
питйо  'вреке  въ  ййторийта  на  'Наший  йародъ.  Авторътъ  е 
ВйеЛъ  въ' тбвасйизсладование  йъколко  нови  или  непознати 
йа  пр-АжнитФ  изсладователе  паметних^и;  заедно  съ^  това,  той 
дру1^оя*1е  тълкува  и  нфкой  отъ  общ^извъстнитъ  исторически 
сйидфтелс^^ва.  С'ь  гоя  начинъ  ^гой  ийакъ,  съвсъмъ  въ  другъ 
видъ,  прФЙст&вЛяви  ййого  исторически  яйлейия  отъ  онова  време. 
Тов1а'  съ^ийений  е'  печатано  въ  журналътъ  „Чтенхя  въ  Им- 
перат*.  ''Обществ-ь  Истории  и  древнобтей  р.  при  Московскомъ 
университет*"  1875,  кн.  Ш,  но  е  излязло  и  въ  особна  книга. 


^^и'Ьскол1>ко  словъ  0  первоначадммй  Русской  яЛтшлсл" 

.        .М<)<?ква  1870  г.    ,  .   •  ч 

Народ^^  болгарскому,  въ  годъ  1фаадн^аН1я  тьт9пехУЛ1  драюс1авн§й  Всогар- 
ской  ||еркв|,  носв^аетъ  ^снязь  Мшха^дъ  Обо^цVСК^|^^ , 

Тая   княга  е  издадена  още   пр*ди  пв1г*^   [^одинъ,  —  три 
години  ол^ьдЪ'  нздквцньето  й,  нейавв  съчинитель  се  поминал. 
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Не  се  внае  по  каквЛ  причина,  но  до  самата  си  смърть  той 
не  иущк  това  си  Произведение  въ  книгойродавницит*  да  го 
продйватъ,  —  то  е  захванжло  да  се  продава  1^ко  о1'ъ  лани. 
Покойний  князь  М.  Оболбвокий  миел^ше  и  няколко  па^ти 
е  писалъ   и   доказвалъ,    че    първъ   исторически    писатель   въ 

РусСИЯ     е    билъ      „Григорин    миихъ   През^внтеръ    вс«;съ   цврковинкъ    Кхъгяр- 

скъ1]»  ц€ркв1и^  Така  се  именува  Грйгорий,  който  по  запо- 
ведта на  царь  Симеона  пр^ьведе  хронограФЪТъ  на^  Иоанна 
Малала,  като  го^допълнй  бъ  двф  други  исторически  съчинения: 
Ооротя  мнението  на  каязь  Оболенокаго,  тойзи  Григорий  'се' 
бил1г  пр*сел1г-.1ъ  изъ  България  въ'  Росбия,  ко^^ато  Руоска'^& 
велика  княгиня  Олга'  доходила  въ  Д|фИ1грпдъ  да  се  покърсти, 
въ  955  р.  или,  »какт»1  мисли^  кн.  Обо;?ей(5кий  в»ь  957.^^гл'ед. 
отр  .42— 44).  Григорий  билъ  уасъ  първъ  русски  ейибкопъ, 
първъ  учитель  нн  €ловъиското  богослужение  и  на  словенската 
писменность  Въ  Россия,-^  то^  ужъ  напик^алъ^и  'първ1а  русска 
Л'Ьтонись,  отъ  която  поел*  се  билъ  *  пс(лзоваЛь  Несторъ  и 
другит*  русски  лФтоиисйчи.  Това  мнмие  не  е  под1^върдено  съ 
нжакви  СИЛНИ  доказателства,  т^  не  може  да  се  приеме  за 
здраво  и  право.  Но  В1^  доказателствата  ей  покОбний  княдь, 
който  аодробно  и*  основателно  е  изучва^яъ  старит-б  1)уссксй 
исторически  списания,!  еполучилъ  е  дй  обясни  няколко  тъмни 
мфста  въ  русскитФ  летописи,  за  което  русската  историческа 
наука  ще  да  му  б^Бде  благодарна.  Въ  книгата,  за  която  ни 
е  речта  тука,  така  добре  е  обяснено,  на  примеръ  едно  важно 
извести!в  въ  летописний  разказъ  за  походътъ  на  Олега  про- 
тивъ  Циригр^дъ  (глед.  стр.  5  и  п^^.).  *  Въ  т1ая  книга  има  нъ- 
колко  любопитни  бележки  й  за  българската  история,  отъ 
които*  намираме  за  нужно  'да  спойенвйъ  тая :  *       "       '* 

Византийските  летописци  раЕЗйабв^агъ,  че  1Согето  Симеонъ, 
въ  913  г.,  се  намираше  подъ  Цариград*^  N1^,6X010^  81  6  !1а- 

2и(1ШУ.  ЕЬ)(^1У  ^о&у  6  Патрсар^^^т)?  7Г01т^*а?  ауТ1  (тт^\^.^^аxо^, 
ш? .  ^аеп,' •  то  ^'Хюу  бтар^ьтгг^рюу  яг*^  айтоО  ето971)се'7с©рА>7)".''^ 
По  словенски:  това ' известие- <  е  йр^едено*  така:   Иикбяя  пятр1г1^у& 

въ  вкиця  Вб1и1|ст«  свон'оуя|{бЧЬ'Мгхмт  11Г0  иеяожймиомегнкт-   (стр.  в2,  бЗ*). 

На  това  известие  новите  историци   не  еж*  обърщале  о* 

собно  внимание^  но,  по  мнението  "БК  *БВ.  Ободенски.  то  било 
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имало  гол«мо  ;шачение9  показвало,  че  тукъ  патриархъ  Николай 
билъ  СЪВЪршИЛЪ  НадЪ  Симеона  и«^ДА1|  чесд^смг»  е^сиимлеи!*  .  (Сряв. 
М.  Дрипоец :  Д)жнь1е  славяне  и  Визавт  въ  X  в%К'Ь^  \\и  I). 


,,Славянск1й  Сборнивъ''. 

Петербургь  1875  г. 

Въ  него  има  любопитни  членове  по  историята  и  съвр^'- 
ценното  състояние  на  слов'ьнски'1^  народи.  Особно  любопи- 
тенъ  е  единъ  членъ,  напиеанъ  о'|гь  г.  Будиловича.  Г-нъ  Бу- 
диловичъ  около  дв1ь  годйнъ  е  вАтувалъ  по  слов«нс&ит1^  аеми 
за  да  се  запознае  оъ  тъхъ  п5-отблизо«  Оъ  тая  цфль  той  лени 
е  дохождалъ  и  въ  Бъдгаряя.  Въ  речений  членъ  господство 
му  описва  състоянието  на  южни1^  и  западни  слов11не  и  прави 
няколко  белмски  за  характерътъ  вмъ.  Тукъ  за  Българее  е 
казано,  че  тъ  приличап»  на  Ведикорусить  и  Чсхит».  Тие 
три  племена,  казва  г.  Будиловичъ,  „отличаются  вообще  прак- 
тицизмомъ,  постоянствомъ^  снособностью  къ  труду, —  контрастъ 

съ  ними  составляютъ Малороссн,  Сербн  и  Поляки;   въ 

етихъ  племенахъ  преобладаетъ  елементъ  поетйческ1В,  сторена 
чувства  надъ  разсудочной  стороной;  отличаются  оня  непоето- 
явствомъ,  и  неспособни  къ  такому  внносливому  труду  какъ 
первие^* 

ЕтнограФйчеекай  варта  Славянскйхъ  народностей 

Соотавленная  Й.  Ф.  Иирковичемъ,   доподнена  А.  Ф.  Риттиюмъ. 
3-е  издание.  Поа^ербургь  1875  г. 

Пръдните  издания  на  тая  карта  не  б^хг  1*върдФ  прави, 
—  особно  здф  б«ше  представена  тамъ  българската  земля.  Се- 
гашното, ново  издание,  е  оправено.  Много  е  добръ  и  по- 
лезно да  го  имаше  окачено  въ  всмо  Българско  училвще: 
тогава  вГладежитъ  ни  токо  отъ  гледаяье  Н1%хя  да  се  ояозна- 
штъ  съ  землитФ  и  пространството  на  источно-европейскитФ 
народи,  а  такожде  и  съ  ммтото,  което  заема  наший  народъ 
между  своит«  сооьди  и  еднородци.  Работа  е  на  вашите  кни* 
жаре  да  разпрострашктъ  тая  многоподеана  карта,  която  чини 
около  15  гроша. 
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огь  К.  Иречка. 

(Писмо  до  Дружеството). 

Не  пр%ди  много  време  изл-ьзе  вече  на  (;вфтъ  истрнята 
нв  г.  Иречка,  която  носи  слфдньото  заглавие:  „1)е)пу  пйго(1а 
ВиШагвк^Ьо^  (стр.  586+УЩ  на  8-нн).  Заедно  съЧешский 
орвгиналъ  се  появи  и  Н'ъмски  ор^водъ  подъ  заглавие:  „Ое- 
8еЬ1сЬ1е  (1ег  Ви1^геп^  (стр.  586+ XI).—  На  радо  сърдце 
бързамъ  да  испълня!  обещанието  си  и  да  ви  опишгк  тая  важна 
за  насъ  книга.  Недейте  чека,  обаче,  да  навдете  въ  писмото 
ми  некакво  подробно  описание;  за  такова  описание  би  треб- 
вало много  време,  а  пакъ  азъ  бързамъ,  едно  защото  зна№, 
че  нетърпението  ви  е  големо,  а  друго  защото  се  намирамъ 
на  па^тъ  и  пишД,  както  казватъ  по  насъ,  на  крака.  Ща^  ви 
предамъ  само  впечатлението  си,  което  ми  направи  историята 
на  г.  Иречка. 

Тя  е  разделена  на  34  глави.— Първата  глава,  която  за- 
ема 40  страници,  съдържа  землеописенъ  прегледъ  на  Вал- 
канский  полуостровъ  изобщо,  особно  на  Българските  области. 
При  съставяньето  на  тоя  прегледъ  г.  Иречекъ  не  е  оставилъ 
безъ  внимание,  ни  едно  отъ  п5-важните  геограФически  издир- 
вания за  Балюшскйй  полуостровъ,  каквито  СсК  познатите  тру- 
дове на  Бланки,  Миллера,  Ами  Буе,  проФ.  Григоровичн.  Гри- 
34»баха,  Фаллмерайера,  Хана.  Петерса,  Ле-Жана,  Хохштеттера, 
Рокетроха,  Каница  и  др.  Па  не  е  оставилъ  безъ  внимание 
и  пб-важните  нашенски  геограФИчески  съчинения  и  известия 
като  напримеръ:  съчиненията  на  г.  Верковича,  покойний  За- 
хариева, на  г.  Хитова  и  пр. 

Не  щт  да  се  распространявамъ  за  достойнството  и  у- 
чената  основателность  на  тоя  землеописенъ  прегледъ,  щж  за- 
белеЖ|Н  само  вкратц1>,  че  въ  него  първъ  п%тъ  се  явява  изо- 
бразена всичката  наша  земя  съ  нейните  гори,  равнини  и  води, 
—  съ  нейните  рст«ч-1Н'ННи  свойства,  съ  богатствата  и  и  бед- 
ността й,  съ  хубосги  ге  й  и  грозотите  й. —  Всичко  това  тука 
е  ин.южено  съ  такана  пълнота,  каквато  е  възможна  за  сега, 
и  е  изложено  -съ  голямо  искуство,  така  щото  макаръ,  че  тоя 
землеописенъ  прегледъ  е  напълненъ  съ  собственни  имена,  той 
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се  чете,  съ  гол*ма  занимателность,  чете  се  Еато  една  уа1е- 
кателна  пов-ъсть.  За  ирим-ъръ  щгБ  ви  приведя&  по  Н'Ьколко 
реда  отъ  три,  четири  страници. 

Отъ  страница  6:  „Край  Б-ьлоградчикъ  има  романтически 
скали:  гигантски  стълпове  отъ  червеникавъ  мекъ  камикъ,  вър- 
ховете на  които  с&  покрити  съ  кичеоти  дървета,  иадигап^ 
се  на  п5-вече  отъ  200  метра.  Т*  иматъ  Фантастическя  из- 
гледъ:  разд^ьлени  едицъ  отъ  други  съ  дол  чинки  и  заобиколени 
съ  буйна  зеленина  предетявляватъ  се  като  чудни  груаня,  и 
аллей.  Струва  ти  х^е,  като  че  ли  е  тукъ  градъотъ  вкаменени 
кули^  креносги,  кгщи,  мостове,  обелиска.,  ксфабли,  людье  и 
звърове.  Това  чудо  е  открилъ  Каницъ.  Пръди  него  мимохо- 
домъ  го  е  забелфжилъ  Бланки,  който  оъо удивление  аише: 
Улиулскнт1^  клисури  въ  Провансъ, «  Панкорбскиггъ  тъснини  въ 
Испания,  Алпит-Б,  Пиринеит^Б,  н^^й^диви^га  гори  Тиролски  и 
.Швейцарски  нъматъ  нипю  такова,  което  би  могло  да  ое  сравни 
оъ  това  чудо". 

Отъ  страница  13-та:  „Витошъ  е  сиенитом  великанъ. 
който  отъ  вси  странъ  има  великоЛ'Впенъ  изгледъ.  Той  се  из- 
дига ивъ  едйнъ  кр^Бгълъ  подвалъ  (основание),  като  една  вул- 
каническа  копа,  до  височина  отъ  2800  метра.  ЮжниВ  му 
склонъ  покриватъ  алпийски  пастбища,  —  сотерний  —  глсти 
Л1)Сове,  въ  които  ое  зъдс^тъ  мечки.  Върхътъ  му  е  каменисто 
и  мочурливо  равнище,  изъ  което  се  издига  една  голяма  «ка- 
листа  пирамида.  Отъ  1^мъ  1Це;Видишъ  подъ  ноз^ьт^  си,  като 
въ  една  .Д|Блбока  пропасть,  Ср-вдецъ,.  ще  видишъ  Балканътъ, 
който  е  много  п5-низъкъ  отъ  Витоша, —  ще  видишъ  могу- 
гществений  Рилъ,  Родопа  и  всичкий  лабириятъ  отъ  малко 
познатите  вжтр-ьшни  гори  на  полуостровът^--  Прадвияадамъ 
въ  душата  си,  казва  Буе,  кога  се  нацраватъ.  желфзници  въ 
Турско,  какъ  членовете  на  Алпийските  клубове  и  множество 
туристи  щжтъ  да  се  запжтжтъ  къмъ  Витоша.   Ще  възникне 

и  тукъ  хотелъ,    като  нн  Ригикулмъ Темпе  подъ  високий 

Олимпъ  е  романтиченъ^  Воденъ  въ  Македония  е  очарователевъ, 
но  погледъ  отъ  Витоша  н?»дмйнува  всичко.  Д*  на  св*тътъ 
може  да  види  чолов^къ  толкова  различни  видове  отъ  единъ 
само  лесно  достжпенъ  върхъ"? 

Отъ  страница  83-та:  „Вардаръ  ("А^ю?)  истича  йзъ  го- 
ристия и  :малко  населени  доля  на  Шаръ-оланина,  надъ  гра- 
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децътъ  Костово,  или  Гостиваръ.  До  Костово  го  викатъ  По^ 
далишт  ръка,—  Усиленъ  отъ  нъколко  притоци,  той  испърво 
тече  на  с-ьв.-истокъ  чръзъ  една  аллувиална  долина,  която  сега 
се  нарича  Тетово  (въ  сраднитф  въкове  Пологъ)  и  която  има 
10  часа  на  дължъ  и  2  часа  на  ширъ.—  На  единъ  притокъ, 
който  се  спуща  отъ  Шаръ-плпнина  лежи  градецътъ,  който 
Славенето  наричатъ  Тетово,  (п5-преди  Хтетово),  а  Турцит* 
Калканделенъ. — Тая  роскошна  Алпийска  долегнм  е  оосмна  съ 
многобройни  български  села.  Тука  се  ражда  жито  и  аелен- 
чукъ,  растжтъ  безбройни  ор^хи  и  чиреши. — По.жт-ь  на  Шаръ- 
планина  ст  покрити  съ  цъли  кештенови  л^сов<\ 

От*  страница  37-ма:  „Охридското  езеро  има  иалчестъ  видъ. 
Дължината  му  е  8  часа,  широчината — три.  Най-гол-ьмата  му 
джлбочина  е  600  стжпки.  Охридското  езеро,  казва  Вуе,  на 
което  водата  е  синьобистра,  като  на  Рона  при  Женева,  е 
единъ  безцънъ  камикъ  за  Турско.  Само  той  има  потреба  отъ 
по  друга  обработка,  нежели  е  сегашната  му  околность.  по- 
дивяла отъ  нехайството  и  отъ  Албанскит*  грабителства." 

Трябва  да  ви  кажск,  че  гие  редове  не  СгУ.  пробирани,  а 
еж  вземени  отъ  д-ьто  се  е  случило. 

Историята  на  Българет*  г.  Иречекъ  наченва  не  отъ  ре- 
ката Волга  и  не  отъ  Волжскит*  Българо,  Кутургуре,  Утур- 
гуре,  и  т.  н.,  както  ж  захващахж  Гебгарди,  Раичъ,  Енгелъ, 
Венелинъ,  както  и  сега  още  ж  захващатъ  г.  Еръстьовичъ  и 
Каницъ,  които  почитахж  и  почитатъ  КутургурсггФ  и  Утургу- 
ретф  за  наши  праотци,  но  ш  наченва  отъ  Балканский  полу- 
островъ,  отъ  дято  тя  и  трябва  да  се  наченва,  и  отъ  Славе- 
нето, които  еж  нашитя  прадяди.  Испърво  тука  се  говори 
доста  подробно  за  нйй-старитя  обитателе  на  нашата  земя  и 
основателно  се  опровергава  познатата  теория,  която  почита 
Трако-Иллирцитя  за  Славено.  На  всичко  това  е  посветена 
втората  глава. — Въ  третя  глава  се  разказва  доста  подробно, 
какъ  и  1:ога  се  е  населилъ  балканский  полуостровъ  съ  Сла- 
вене. Това  нящо  се  е  захвннжло  още  въ  началото  на  третий 
вякъ,  а  се  е  свършило  около  срядата  на  7-й  вякъ.  Цяли  три 
сголятия  е  трябвало  за  да  се  измяни  старий  етнограФически 
еъставъ  на  полуостровътъ.  —  Въ  4-та  глава  се  говори  за  жи- 
иотътъ  на  Славенетя  които  се  преселихж  тука,  и  за  тяхяит* 
обичае.—  Отъ  тука  ще  се  научите  още,  —  съ  какви  народи 
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с»  ее  срфщале  нашит%  прадздч  на  новото  си  отечество,  какви 
отношения   ек  имале   съ  т^хъ   и  пр.     П^и  съставявьето  на 
тие  три  глави   г.   Иречекъ   се  е  водилъ  по  моето  съчинение 
„За(!1блен1е    Валканскаго    полуострова    Слпвянаяги** ,  •  на    което 
гл«(внит%  мисли  бидохлк  поср*щнжти  благосклонно  и  отъ  други 
специалисти.   На  нфкои  мъста,  обачо,  г.  Иречекъ  е  подтвър- 
дилъ  мО0т^  мнъния  съ  НФкои  нови  и  силни  доказателства;  за 
прим*|гь  привождймъ  сладующето:    Познато  е,  че  Трако-Ил- 
лирсйаТа  теория  се  обновава  най-много  на  няколко  собствени 
траво-иллирски   имена,   които    првличатъ   на   (]!лпвенски.     Въ 
реченото   свое   списание   азъ  пр^гледахъ  всичкит*  тие  имена 
и  виД'Ьхъ   че   ТФ,    колкото    приличатъ   на   славенски,    толкова 
приличатъ  и  на  гърчки,    на  латински,    албански  и  пр.     Тбко 
еди©  и»в   Ви>.аСйра    (Ву1а20га),    което  срявнявач-ъ  съ  славен- 
ското  Вп^ла-^звра^  азъ  незна^вхъ,  какъ  да  обяснсТ!  и  рекохъ,  че 
едио  име  нищо  не  значи   при  толкова  много  други  противни 
доюавателотва* — Г.  Иречекъ  е  обяснилъ  и  това  име.    Ето  му 
думитъ:  „Няй-добрф,  казва  той,  се  види  неоснователността  на 
тия  к|^иви  мн*ния  въ  името  Ву1а^ога  (ВиТ^а^йра).    Тоя  градъ 
се  е   намиралъ    въ  горня  Македония   на  р'Бка  Вардаръ,   Д'1&то 
е  сега  Велесъ  и  първъ  пжть  се  споменува  въ  216  год.  пр.  Хр. 
Наяъ  ни  казватъ,  че  то  било  чисто  славенско  и  значило  ^ла- 
зара.  Чудно»  име!  Неможе  наистина,  да  се  разбере,  какъ  може 
н-ькой  градъ  на  свфтътъ  да  носи  такова  поетическо  име.    Та 
че  и  зор&та  бива  само  червена.    Та  имн   тукъ   и  една  Фило- 
логическа гр-ьшка    Това  име  по  български  требваше  да  звучи 
не  ((ила^    а  б^ьла-^зора.    За  обяснение  на  това  име  требва  да 
сеобърнемъ  къмъ  Албанокий  езикъ.    Въ  тоя  езикъ  ура,  уре 
зна{чи   мостъ,    а   пжтешественикъ  Ханъ  ни  казва,   че  мъстото 
на>  сегатний  Велесъ  отъ  природата  е  направено  да  служи  за 
пр^ходъ   прздъ  буйний  Вардаръ,  и  че  тука  отъ  памтив*ка  е 
имало  ^  мостъ.   Велесъ.  по  Албански  Въмсъ  —■  у  ВизантийДит* 
и  новит*  Гърци  ВеХеаас?  и.1И  Ве>.есгсга  —  у  турцитФ  со  нарича 
просто  Еюпрюлю  отъ  кюпрю=:Мостъ".  Г-нъ  Иречекъ  исКа  да 
каже,    че   Вила-зора    н«^  е   сложено   отъ   (^пла  и  зора,    а  отъ 
Видас  Е  ора^  Поол^ьцшгт  дума  значи  мосгь,  по  турски  кюпрю, 
отдето  е  и  етйнжло  сегашното  Турско  име  нл  тоя  градъ;   н 
първапг,   която   се  е   увардила  въ  името  Ве.юсъ,    не  се  знае 
какво^значи^— Това  обяснение  е,  колкото  остроумно,'  толкава 
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и  основателно.     Съ   Н0{^о   г.  Иречекъ   е  шшесълъ  оосл'БД6яъ 
ударъ  на  Трако-иллирската  теория. 

Около  половината  на  7-й  в^къ  балк.  оолуостровъ  бмпе 
вече  пршспълненъ  съ  Славене,  но  тф  въ  итттчеекш  нагдедъ 
б^х»  расоока^сани,  та  бъше  лесно  за  Византия  да  ги  Ф{фи 
по  лека-лека  подъ  властта  си  и  да  ги  претопи  чр^ьзъ  бвовта 
цивилизация.  Това,  обаче,  не  станак,  защото,  около  полови- 
ната на  7-й  въкъ,  на  полуостровътъ  се  посели  една  храбра 
дружина  или  п5-добръ  да  речемъ  ордия,  членовете  на  която 
се  наричах<к  Българе.  Тая  ордия  малко  но  малко  съехяни 
разглобените  славенски  племена  въ  едно  силно  тъло,  което 
можй  да  се  опре  на  Византийската  сила  и  да  състави  еущо 
Славенско  царство,  единъ  Славенски  лародъ,  който  Т|ръбя8И1е 
да  приеме  името  на  тая  дружина,  коя1Ч>  извърши  неговото 
политическо  и  национално  сглобявайте.  Отъ  каква  родь  б%хл^ 
тие  Българе?  Едни  ги  казватъ  отъ  Татарска,  други  01уь  ^нвка, 
третьи  пакъ  мислжтъ,  че  и  тъ  еж  биле  Славене,  —  По  нв«ъ 
се  е  укоренилъ  такъвъ  обичай,  че  които  историци  не  с<&  съ- 
гласни съ  послФдньото  мншие,  тъ  с<б  или  врагове  на  наяпй 
народъ  или  пакъ  не  еж  учени  хора.  И  азъ  гледаиъ,  че  №- 
кой  отъ  нашите  писаче,  когато  имъ  требва  да  уоизАТЪ  да- 
кого  отъ  тие  историци  въ  очите  на  народътъ  ни,  те  каава!Ръ: 
„той  нарича  Българете  Фини^!  Не  е  нохваленъ  тоя  о6и1Чай, 
и  ние  желаемъ  п5- скоро  да  видимъ  н|1род'ьтъ  си  ое^ободввъ 
отъ  такова  детинско  родолюбие,  съ  което  така  спекудвратъ 
некои  безкнижни  писаче,  които  съ  тякъвъ  начинъ ,  пдцщттъ 
своята  учена  голота.  Тука  не  е  речта  за  нашата  вародца 
кървь,  която  несъмненно  е  Славенска,  а  се  говрри  за  народ- 
ността на  тая  ордия,  която  съедини  вдшите  праотци,  Сла- 
венете,  въ  едно  политическо  тело,  въ  единъ  народъ.  к(МР;у1го 
остави  името  си.— П5-добрь  беше,  ако  да  излезеше  тая  ор- 
дия славенска,  но  нищо  срамотно  за  насъ,  ако  да  е  и  отъ 
Финска  рода.  Не  се  срамуватъ  Френцига,  че  те  добихж  ва- 
родното  си  име  отъ  Немските  Франки.  Русите  всичкий  светъ 
ги  знае,  че  еж  най-първо  славенско  племе,  и  те,  като  се 
големжтъ  съ  това,  не  се  срамуватъ  да  исповедатъ,  че  техното 
народно  сглобяванье  извършихж  Скандинавските  Руси,  отъ 
които  те  получихж  и  народното  си  име.  Така  требва  и  ние 
да  постжпваме  въ  тоя  случай.    Истината  требва  да  гледаме 
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н2|В-напр'Бдъ !  Тие  бел'1ьжки  нам«рихъ  за  нужно  да  напраВ|б, 
защото  и  г.  Иречекъ  е  на  мисълъ,  че  Българската  ордия  е 
била  отъ  Фвнска  рода  и  защото  орадвиждамъ,  че  щжтъ  се 
навдятъ  Н'1Ькои  писаче,  които  тука  щгвтъ  да  намър^ктъ  при- 
чина да  се  подиграватъ  съ  хубавата  му  книга. —  Господство 
му  е  на  това  мнФние,  защото  то  има  много  п5-здрави  осно- 
вания нежели  другото,  сиръчъ  славенското.  Пради  дв*  годинъ 
г.  Иловайски  написа  едно  изслвдование  за  въ  полза  на  ела- 
венската  теория,  което  гледамъ  преведено  и  на  Българския 
езикъ. — Въ  това  изсладование  г.  Иловайски  добр*  е  оборилъ 
Н'Ькои  отъ  второстепеннитФ  доказателства  на  Финската  теория, 
но  н^й-силнитФ  й  основания  не  е  можилъ  и  да  покътне.  А 
пакъ  доказателствата,  съ  които  той  подпира  славенската  тео- 
рия, еж  много  слаби. 

Историята   на   първото   българско  царство  до  самото  му 
растуранье   въ    1019  год.    г.  Иречекъ   е  изложилъ  въ  шесть 
глави,  които  заематъ  всичко  25  страници. —  Тукъ  се  разсказва 
и  какъ  се  е  основало  Бълг.  царс1'во  и  каква  му  е  била  исто- 
рията до    кърщеньето  на  Бориса,    описва  се  царуваньето  на 
Бориса,   Симеона   и   Петра,  —  разсказано  е   и  изникваньето, 
цъвтеньето    и   паданьето    на    великата    Самуилова    държава, 
споменгБТО  е  такожде   и  за  Богумилит*.  —  За  това  време  до 
сега  най-много  се  бьше  писало:   отъ  ШаФарика,  отъ  Палау- 
зова,   ГилФердинга,   Голубинскаго,    Рачкаго  и  др.,  така  щото 
историята    на    първото    българско    царство    се    почиташе    за 
н^1Й-добрФ  изучена.    Това,    види  се,   е  накарало  г.  ИречЕса  да 
не  прави  тука  самостоятелни  издирвания,    но  да  се  задоволи 
съ  издирваниятп  на  реченит*  изсльдователе.   Тия  издирвания 
той  е  събралъ   в*що  и  искусно   ги  е  изложилъ  на  25  стра- 
ници.—  Ув-ьренъ  съмъ,  обаче,  че  ако  той  би  се  взелъ  и  тукъ 
за    источницитФ    и   би  ги    изучилъ    съ   такова   внимание,    съ 
каквото   е   изучилъ    и    исгочницитф    на   другит-ь   периоде,    то 
безъ  друго  би  написалъ  още  н-ьколко  страници  и  за  тая  нкй- 
важна    часть    на   нашата    история.     Въ  посладньо  време    азъ 
доста   много    съмъ    се   зпнимавалъ   съ    историята  на  първото 
българското   царство    и   можилъ   съмъ   да  се  увФрж,  че  тукъ 
много  н*що  не  било  още  пр-ьгледано,    а  много  и  зл*  ис1*ъл- 
кувано,  както  се  надамъ,  ще  покаже  новата  ми  книжка,  която 
тие  дни  ще  изл-ьзе  на  свьтъ, 
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Сжщото  щж  да  кажж  и  за  слвдующитъ  двъ  глави,  именно 
12  и  13,  въ  които  г.  Иречекъ  говори  за  състоянието  на 
Българетъ  иодъ  властта  на  Византия  въ  11  и  12  В1^къ.—  И 
тукъ  источницить  могжтъ  ни  дй  много  п5-вече  нфщо,  нежели 
намираме  въ  изложението  на  г.  Иречка. —  Въ  тие  глави,  като 
говори  за  грабителствата,  които  еж  правиле  въ  онова  време 
въ  България  Печенезит-ь  и  Половцит1^.  г.  Иречекъ  не  споме- 
нува за  заминуваньето  на  кърстоносцит*  прт.зъ  България,  ма- 
каръ  че  за  това  н^що  има  доста  занимателни  исторически 
свид-ьтелства.  Наший  историкъ  твърд*  кратко  е  споменжлъ  и 
за  войната  на  южно-италиянскит-ь  Нормане  съ  Алексий  Ко- 
мненъ,  въ  времето  на  която  война  Норм^и1РТ1>  пр1^взехж  и  нфколко 
време  държахж  въ  властта  си  Епиръ  и  западна  Македония 
до  Вардаръ.  Тукъ  историкътъ  вкратц*  бел-ьжи,  че  жителет* 
на  тие  страни  (които  еж  биле  п5-вече  Вългаре)  не  еж  се 
прадавале  на  Норманет*,  а  еж  се  браниле  отъ  т-ьхъ,  като 
отъ  „еретици*  —  Папищаше  (с^граница  175).—  Тая  белъжка 
не  е  права,  Анна  Комнена,  на  която  свидетелството  тука  е 
важно,  ни  казва  сьвс-ьмъ  друго,  именно,  че  жителет*  на  тие 
страни  драговолно  еж  минувале  на  Норманска  страна.  Охрид- 
чане,  на  примъръ,  сами  еж  повикале  Воемунда  и  му  еж  прь- 
дале  градътъ  си.  Важни  еж  тия  известия,  защото  ни  по- 
казватъ,  колко  е  било  ненавистно  Византийското  иго  за  Бъл- 
гарете. 

За  отношенията  на  Маджарете  къмъ  Византия  въ  ХП  в. 
нъма  тукъ  никаква  споменъ.  Историкътъ  требваше  да  разскаже 
п5-подробно  за  войната  на  Маджарский  краль  Бела  Ш  съ 
Андроника.  Тая  война,  въ  времето  на  която  Маджарете  заехж 
Враничевската  и  Нишската  области,  доходихж  и  до  София 
(Средецъ),  е  имала  важно  значение  въ  побунваньето  на  Бъл- 
гарете,  чрезъ  което  се  основа  второто  българско  царство. — 
Та  и  отношенията  на  Маджарете  къмъ  второто  Българско 
царство  иматъ  таена  свързка  съ  тая  война.  За  не1ж  ние  и- 
маме  и  едно  нашенско  твърде  важно  известие,  което  се  на- 
мира въ  добре  познатото  г-ну  Иречку  житие  на  Св.  Иванъ 
Рилски.  Отъ  това  свидетелство  ние  се  нпучаваме,  че  Маджа- 
рете,  като  дохождале  тогава  въ  София,  взел  е  отъ  тамъ  мо- 
щите на  Св.  Иванъ.  Българский  патронъ,  и  ги  откарале  въ 
^Остриягонъ**. 


дг2  шр.  ^дисАнив. 

Тукъ  г.  Иречекъ  е  об:ьрня»лъ  особно  вввмяниФ'  т^ко  на 
етнографията  на  Валканскей  подуостровъ  въ  12-й  в^къ.  която 
€  изложцлъ !  много  подробно  0  много  добр^Е. 

Отъ  14-та  глава  се  захваща  историята  на  вт<)рого  Бълг. 
царство,  която  до  сега  б^ше  нй.й-темна  и  неясна.—  Оовфнъ 
сухвтв  изложения  на  Гебгарда,  Райча  и  Енгеля,  изложения 
съст^вери  по  иа^тнитФ  Визаигайски  и  Латински  ск^ктния. 
цръди  г.  1^речка  за  това  време  бъх&  писани  токо  кратки 
изсл^дования  отъ  Палаузова  и  Макушева.  Нъкой  и  други  въ- 
просе  бъх^  поубистрени  въ  познатите  книги  «а  Карла-ХопФа 
и.Голубинскаго.  Г-нъ  Иречекъ  е  зелъ  въ  внимание  всияки!^ 
тия  изслъдования,  които,  обаче,  му  от  помогн&ле  въ  твърда 
малко  взгпросе.  Всичко  друго  той  е  билъ  дълженъ  да  изучва 
по  источницитф.  За  второто  Българско  царство  сега  се  е 
набралъ  доста  много  исторически  материалъ,  койго  се  наивра 
по  Византийските,  Латински  и  древне-Французски  летопис**  и 
^фуги  исторически  «а)1етници.  Има  доста  много  и  Българско- 
Сърбски  свидетелстра,  които  се  срещатъ  въ  различни  жития, 
грамоти  и  летописни  Зс^цисе.  Но  тоя  разнообразенъ  материалъ 
е  распърсн<БТъ  и  расделеянъ  по  разни  книги,  не  е  още  съ- 
бр&нъ  на  (супъ,  а  камо  ли  пакъ  да  е  пречистенъ  и  туренъ 
кблко-годе  на  редъ.  Г.  Иречекъ  е  билъ  цринуденъ  самъ  да 
го  събира,  прегледна,  пречиства  и  обяснява.  Големъ  трудъ 
му  е  струвала  тая  работа,  но  съ  тоя  трудъ,  той  е  можилъ 
да  даложи  историята  на  13  д  14  «екъ,  съ  такава  пълнота,— 
подробность  и  основателнорть,  щото  тая  до  сега  мадоизвест1^а 
часть  на  вашата  история  Ьега  може  да  се  счита  за  нкй-добре 
известна  и  нкб^добре  обработена.  Токо  вънкашната  дсторвя 
на  18  и  14  векъ  е  изложена  въ  10  глави,  които  заемватъ 
около  125  страници. 

Царуваньето  на  Асеня  и  Петра  е  изложено  кратко  (ца 
стр.  193  г.  Иречекъ  разсказва,  че  когато  Имцераторъ  Фрвдрихъ 
Б|фбаросса  се  е  намер^алъ  въ  Нишъ,  Петръ  му  цредложидъ 
40,000  душъ  войска  на  помощь  противъ  Византийците,  за 
което  нещо,  той  искалъ  да  вземе  Византийската  корона.  Тре 
преговори,  до  колкото  азъ  знаШ;  С1К  стдаале  не  въ  Нишъ, 
а  въ  Едрене).  П5-пълно  е  описано  царуваньето  на  тънк^й 
дипломатъ  и  храбъръ  войнъ  Кало-Ио«ннъ.  Оъ  оообна  любовь 
г-нъ  Иречекъ  се  е  распространйлъ  за  царуваньето  на  Йв»на 
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Ас*Нй  11,  Ца  КОЙТО  е  посветени  26-та  глава  Въ  тая  глав1а 
вйо  ще  срещнете  едио  подробно  описание  на  столични^  градъ 
Търново  И  ще  се  чудите,  какъ  е  можилъ  историкътъ  да  въс- 
кърси  таКа  живо,  тоя  сега  загубенъ,  но  н-ькога  истинно  царски 
градъ— Съ  особно  голямо  стараниб  е  равглеДайа  й  разЙСйейй 
съвсьмъ  тъмната  до  се^а  история  на  Йванъ  Асънбвит-ь  си- 
нове й  йа  1'^^нйт%  преемници.  при  които  се  захванал  и  из- 
върши ркспйданьето  на  второто  Българско  царство.  Кратко, 
но  в*щй  е  изложено  политическото  привдйпшье  на  Сърбия 
и  постепеното  покоряванье  на  запацвит^ь  български'  о<5ластЙ/ 
отъ  Милутина  (1281-1320  г.),  СтеФана  Дечайскаго  (1820-1831) 
и  Стефана  Душана  (1831-1355).— МимоходомЪ  тукъ  г.  Йр1в- 
чекъ  е  опрйвилъ  едйа  ваЖЙа  гръшка  въ  Сръбск1ата  история: 
Милутинъ  е  заелъ  Сръбский  пръстолъ  не  въ  1275,  а  въ  1281  г. 
(гледай  стр.  241).  Жално  ми  е  само,  че  историкътъ  не  е  из- 
дълилъ  една  глава,  та  да  ни  опише  въ  неж  п5-подробно  съ- 
стоянието на  запа]Сни'га  Български  области  въ  13-тий  в-ькъ. 
ТаКова  едно  описание,  за  което  има  ху(^авъ  материалъ  й  у 
Акрополита,  би  ни  обяснило  нъкОи  отъ  прйчинит-ъ,  по  които 
така  лесно  се  распространи  сърбската  власть  по  тие  области. 
Зйае  се,  че  незабавно  сладъ  смъртта  на  Душайа, '  неговата 
широка  и  наскоро  сглобена  държава  се  распокъса,  както 
казва  ВизантйЙский  лътописецъ,  на  хиледи  частщ  въ  които 
се  е  захванл&ла  страшйа  анархия  и  безредица.  Голъми  еж 
биле  теглилата,  които  е  испитвала  тогава  западната  Бъл- 
гарска земя,  д*то  самостоятелно  еж  господарувале  н-ьколко 
отъ  ДуШановитъ  войвбдй  или  отъ  неговите  дворяне/  но  и  въ 
Источна  България,  коя'1^0  се  управляваше  отъ  свои  господаре, 
не  е  било  по-добр^.  „И  там^ь,  каже  историкътъ,  така  исто  е 
била  распокъсана  политическата  власть^.  Въ  приморските 
равнини  и  по  реката  Камчикъ  самостоятелно  е  господарувалъ 
Дсспотъ  Добротичъ,  кой*го  не  е  щелъ  да  припознава  и  цър- 
ковната власгь  нч  Търновския  ^1атриархъ,  а  билъ  подчинйлъ 
княж'('Сгвото  си  на  Гьрцкий  Патриархъ. —  Сладъ  смъртта  на 
Ив.  Ллексйндр.!  (18ЙГ))  и  самото  Търновско  царство,*  на  което 
продплит-ь  еж  бил(»  П''че  твърд*  тесни,  се  е  разделило  на 
две  м:и^ти  межДу  сино|игге  Александрови!  Срацимиръ  и  Иванъ 
Шии1м!1НЪ,  (ггъ  кпито  нървий  създаде  изъ  Видинската  область 
особнО  1господарстбо.  Ка+о  пЬоче^етб  животоопйсание  на  вза- 
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имеит*  отношения  между  българ.  управителе  въ  неточна  Бъл- 
гария и  м*»жду  Сърб(;киг'Ь  великаше  въ  западна  България, 
вие  твърд-ь  лесно  ще  си  обясните,  какъ  можихл  Турциг*  въ 
толкова  малко  време  да  покорл^тъ  такива  широки  и  важни 
отъ  къмъ  стратегическа  страна  области. 

На  турското  завоевание  е  посветена  23  глава,  въ  която 
тая  история  е  разсказана    съ   майсторска  ясн<»сть  и  пълнота. 

Въ  25  глава  се  излага  в^у^трешната  история  на  13  и  14 
в-ькъ.  До  сега  нищо  не  б*ше  писано  за  тоя  прадметъ,  г-нъ 
Иречекъ  първъ  се  е  опиталъ  да  опише  вжтрешний  животъ 
на  Българет*  пр*зъ  това  време  и  опитътъ  му  е  изл-ьлъ  много 
добр*.  Тука  еж  закачени  всичкит*  страни  на  политически^, 
обществевий  и  домашний  животъ,  и  нъкои  отъ  т-ьхъ  са  о- 
писани  доста  пълно. —  Наумете  си,  че  ние  н-ьмаме  никакъвъ 
паметникъ.  който  колко  годъ  пълно  да  ни  изображава  тоя 
прадметъ,  и  вие  ще  да  се  с*тите,  че  това  е  една  мозаическа 
работа,  материалътъ  на  която  е  събиранъ  зърно  по  зърно 
изъ  много  и  различни  списания,  ще  да  се  сетите  какъвъ 
трудъ,  какви  знмння  еж  употребени  при  съставяньето  на  тая 
глава,  която  заема  4б  страници.  Само  ней;  ако  да  беше 
написал  ь  г.  Иречекъ  то  и  тогава  той  щеше  да  внесе  големъ 
влогъ  въ  славенската  наука. 

Въ  следующата  26  глава  е  разсказана  историята  на  ста- 
робългарската писменость.  Кратко,  но  ясно  и  вещо  е  казано 
всичко,  что  се  знае  до  сега  за  тоя  прадметъ.  Изложена  е 
такожде  и  историята  на  въпросътъ  за  происхожданьето  на 
стрий  църковенъ  езикъ,  а  такожде  и  въпросътъ  за  Глаго- 
лип.ата  и  Кириллицата.  Жалеемъ  само,  че  не  срещнжхме 
тукъ  споменъ  и  за  почтений  трудъ  на  0.  М.  Бодянскаго:  „о 
премени  происхожден1Я  славянскихъ  письменъ".  При  излага- 
ньето  на  апокриФИческата  и  повествователна  литература,  г. 
Иречекъ  е  направилъ  и  неколко  важни  бележки,  за  които 
щжтъ  му  бжджтъ  благодарни  специалистите  по  тая  часть. 

До  сегашните  български  истории  се  свършвахж  съ  тур- 
ското завоеванье,  именно  съ  конецътъ  на  14  векъ. — Какъ  е 
живелъ  народътъ  ни  въ  последните  4  века  и  половина,  за 
това  нещо  не  се  знаеше,  нито  пакъ  предните  историци  еж 
се  интересува  ле  да  знажтъ.  Гебгарди  въ  своята  история  е 
изделилъ    токо    5-6   твърде   малки   странички   за  това  време 
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— Енгель  говори  за  него  още  по-кратко.  Г-нъ  Йречекъ  и  тая 
забравена  наша  история  сега  е  извпдилъ  на  свьтъ.  Въ  чс- 
тери  глави,  които  заематъ  82  страници,  той  доста  подробно 
е  разсказалъ  историята  на  наший  народъ  отъ  подпаданьето 
му  подъ  турска  власть  и  до  началото  на  сегпшний  въкъ. — 
Т1р15зъ  това  иреме,  Н(?  е  билъ  во(»  еднакъвъ  животътъ  на  на- 
родътъ  ни.  а  се  е  мьнува  1Ъ  и  е  став мь  по(пчм1енно  отъ  лошъ 
по-лошъ.  Особно  тежко  му  е  сгсмнгУкЮ  полол^  нието  отъ  на- 
чалото на  минжлий  вькъ.  отъ  когато  Файп^титетъ  се  много 
усилихж  въ  България.  —  Причинит'Ь.  които  сл!  угол-ьмявале 
българските  злочестини,  е«й  изложени  въ  книгата  на  г.  Иречка 
доста  ясно  и  доста  подробно.  Припомн-ьте  си,  че  осв-ьнъ  по- 
знатий  членъ  на  г.  Мпкушева,  въ  който  се  говори  токо  за 
15  и  16  въкъ,  до  сега  нищо  не  б-ьше  писано  за  това  време, 
и  вие  ще  се  с-ьтите,  колко  гол-ьмъ  и  тезкъкъ  трудъ  е  уоо- 
тръбенъ  за  съставяньето  и  на  тие  82  страници.  Теглилата 
и  неволите,  които  се  описватъ  въ  тие  стрпници,-  еж  докарале 
народътъ  ни  до  такова  поло:кение,  д-ьто  той  ей  е  билъ  вече 
загубилъ  и  свесътъ.  Н?^  стр.  456  г.  Иречекъ  бележи:  „тоя 
толкова  многочисленъ  народъ  следъ  теглил{|Та  Му,  които  се 
продълживяхж  неколко  столетия,  превърйалъ  се  е  въ  единъ 
купъ  потлачена  християнска  рая,  купъ  голем1>  по  числото  си, 
но  нии10женъ  по  важността  си.  Българский  народъ  не  е  и- 
малъ  вече  ни  водаче,  нито  пакъ  некакво  средоточие,  и  е 
прекарвалъ  дните  си  въ  робство  телесно  и  дупшвно....  Въл- 
1Ч1рский  светъ,  като  извадимъ  твърде  малцина,-  е  билъ  вече 
заборавилъ  своето  минжло  —  това  време,  когато  той  е  билъ 
свободенъ  и  е  ималъ  свои  царове  и  свои  па"^гри^си.  Той  не 
е  съзнава  гь  своята  сила,  не  е  знаялъ  ^ройтъ  си,  нито  йакъ 
пространството  на  земята  си.  Нему  нито  на  умъ  не  е  до- 
холгдало  вече,  че  има  некжде  на  светътъ  силни  племена 
отъ  неговий  родъ,  и  че,  и  нему  прилича  да  има  народйо  до- 
стойнство и  естественни  правдини.  Колко  годе  образовани 
Българе  не  е  имало  вече.  Тие,  които  еж  добивале  некакво 
образование,  ставале  еж  чужденци,  зймале  еж  чул^да  народност^ь, 
именно  гърчката...  Приближавала  се  е  вече  минутата,  която 
е   требвала   да   реши:    да  ли    ще    тоя  толкова   испаднжлъ  и 

разнебитенъ  йародъ  да  изчезне  и  да  загине или,  пробуденъ 

отъ  дълбоката  летаргия  ч]резъ  естественната  сила  т  невазв^- 
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лений  СИ  духъ,  ще  започне  новъ  животъ". —  До  тамъ  е  било 
доетигнжло  състоянието  на  наший  народъ  въ  крайтъ  на  ми- 
нжлий  в*къ.  Нъ  билъ  живъ  и  Вългарский  Господъ!  Г-нъ 
Иречекъ  излага  и  историята  на  Българското  пробужданье. 

Петь  глави  отъ  30-34  еж  посветени  на  тая  най-нова 
наша  история.  Хубави  страници  еж  иадфлени  за  първиятъ 
будитель  на  наший  народъ  Паисий,  а  такожде  и  за  Софроний, 
за  когото  азъ  токо  сега,  отъ  историята  на  г.  Иречка,  се 
научихъ,  че  билъ  ученикъ  Паисиевъ.  Добр-ь  е  изложено  зна- 
чението на  приснопаметний  Венолинъ,  хубавъ  паме  гникъ  е 
въздигнжтъ  и  на  родолюбивите  Одесски  и  Букурещки  тър- 
говци, въ  челото  на  които  се  намира  Априловъ. —  Не  е  за- 
бравена и  плодотворната  дъятелность  на  първит-ь  ни  народни 
учителе  —  потомци  на  славний  Рилски  старецъ.  —  Историята 
на  черковний  въпросъ  е  разсказана  вкратце,  но  отъ  начало  и 
до  край. — Изложена  е  такожде  и  историята  на  новата  наша 
книжнина,  която  г.  Иречекъ  знае  нй,й-добр*  отъ  всички  ни. 
Па  не  еж  забравени  и  тия  политически  обстоятелства,  които 
еж  имале  такова  или  инакво  влияние  на  досегяшнии  вървежъ 
на  нашето  пробужданье. 

Въ  една  притурка,  която  заема  5  страници,  ние  имаме 
подробенъ  етнограФИчески  и  статистически  пр*гледъ  на  на- 
шата земя:  както  единътъ,  така  и  другий  еж  съставени  по 
нкй-нови  и  нкй-точни  мдтериале,  между  които  еж  събрани  и 
обнародваните  въ  посл-ьдньо  време,  въ  разни  Български  спи- 
сания статистически  бел-ьжки.  Числото  на  народътъ  ни  тука 
е  показано  5.500,000  хил.  душъ.  Това,  а  такожде  и  геогра- 
Фическото  пространство  на  наший  народъ  дало  е  право  на 
историкътъ  да  рече,  че  въ  Европейска  Турция  Вългарепт  за- 
емвать  първо  мгьсто.—  Съ  тия  думи  се  захваща  прадисловие- 
то  на  г.  Иречка. 

При  четеньето  на  тая  книга  самъ  тамъ  ми  се  ср-ьщнжхж 
нъкои  малки  грьшки,  забельжихъ  и  няколко  пропуснжти  н-ь- 
ща,  —  тие  недостатъци,  обаче,  еж  естественни  въ  такъвъ 
трудъ. —  Българската  исюрия  е  новъ  прьдметъ,  та  се  разби- 
ра, че  тя  тепърва  ще  да  се  развива  и  обработва.  Не  се  съ- 
мнмамъ,  че  ако  се  вземемъ  и  ние  сами  да  събираме  истори- 
ческите си  паметници  и  предания,  които  еж  се  у  чува  ле  между 
народътъ  ни^  то  изъ  година  въ  година  ще  да  се  набира  новъ 
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материалъ,  които  ще  да  отваря  нови  страници  въ  историята 
ни.  Но  до  колкото  тая  история  е  възможна  при  изв^бстнитф  й 
за  сега  паметници,  смъло  мог^  да  река^,  че  ние  ж  вече  и- 
маме  въ  славний  трудъ  на  г-на  Иречка.  —  Неговата  „Бъл- 
гарска история^^  за  много  време  ще  бгвде  исходний  пунктъ, 
отъ  който  Щсьтъ  се  запжтватъ  всичкит*  изсладователе  на 
наший  минглъ  животъ.— А  пакъ  многобройнит'^  откривания, 
които  той  е  внелъ  въ  книгата  си,  щжтъ  останжтъ  за  вся- 
кога драгоцфнснъ  влогъ  въ  Славянската  наука.  И  тя  ще  му 
б^де  толкова  благодарна,  колкото  и  наший  народъ,  който 
чръзъ  тая  книга  и  самъ  ще  се  опознае  п5-д6бр'Ь,  па  и  на 
образованний  свътъ  ще  стане  п5-добр1&  познатъ. 

Прага  1876  Февруарий.  .  •  ЙР  • 


Отъ 
„Бълг.  Кннш.  Дружество''. 

^  Съ  настоящите  ХГ-ХП  кн.,  които  излазятъ  на  свътъ  прфзъ 
Юлия  1876  г.,  свършва  се  първата  годишнина  на  „Перио- 
дическото Списание^,  което  захванал  да  се  издава  още  въ 
1870  г.,  сир*чь  пради  шесть  годинъ.  Споредъ  програмната 
на  „Бълг.  Книж.  Дружество",  до  сега  .требваше  да  излезжтъ 
около  70  книжки  отъ  „Период.  Списание",  та  освенъ  това 
още  и  десетина  Сборници  съ  материяле  за  българската  исто- 
рия, езикъ,  писменность  и  т.  н.  —  На  м-ьсто  това,  ние  едва 
могохме  да  извадимъ  тъкмо  двенадесеть  книжки.— Освенъ  тая 
несполука,  има  и  друга,  която  е  още  п5-вече  за  оплакванье. 
Нйй-главната  цъль  на  Дружеството  е  да  съединява  около  себе 
българските  сили  и  да  ги  насърдчава  както  нравственно,  така 
и  материялно,  каквото  те  да  не  загл<кхватъ,  но  да  се  раз- 
виватъ  и  да  могжтъ  да  работятъ  задружно  и  вещо  за  ум- 
ственното  привдиганье  на  народътъ  ни.—  Дружестаото  се  на- 
даше,  че  въ  петь-шесть  годинъ  време  щеше  да  може  да  съ- 
бере около  своето  огнище  поне  десетина  такива  деятелье,  но 
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на  мъсто  това,  то  и  до  сега  остава  токо  при  първит*  си 
три-четери  Служителя,  та  и  тъ  еж  остале  въ  такова  доло- 
жение,  при  което  съ  гол-ьми  мжчнотии  могжтъ  да  ородъл- 
жава^ъ  службата  си.  —  Тая  несполука  толкова  п5-вече  е  за 
оплакванье,  че  тя  не  произлезе  отъ  н-ьманье  хора.  —  Изъ  оте- 
чеството ни,  както  и  вънъ  отъ  него  глжхнжтъ  или  бееъ 
всякаква  полза  за  народното  ни  просвещение  пр-ькарватъ  вре- 
мето си  доста  учени  Българе,  защото  н-ьма  кой  да  ги  на- 
сърдчи  нравственно,  нема  кой  да  имъ  даде  материялна  под- 
държка,  за  да  могжтъ  да  употръбжтъ  талантътъ  си  въ  работа. — 
Изъ  европейските  Университете  и  други  високи  училища  всека 
година  излазятъ  по  неколко  млади  умственни  сили,  които  по 
тие  исти  причини  такожде  се  изгубватъ  за  книжнината  ни, 
за  ^щда^то  ри  свестяваньс  и  умственно  привдиганье.  Глж- 
хнжтъ и  губятъ  се  толкова  достойни  деятелье,  а  пакъ  от- 
всжде  се  слушатъ  оплаквания:  „тьмаме  хора,  хора  пшмаме''. 
Дружеството  намира  тие  оплаквания  неразумни  и  неправи,  и 
толкова  п5-вече  скърби,  дето  не  можй  да  сполучи  за  да  спаси 
до  сега  поне  десетина  умстверрв  български  сили  отъ  изгуб- 
ванье  или  заглжхванье.  Причините  на  тие  несполуки  еж  много 
и  различни,  но  е^т главната  отъ  техъ  е  тдд:  „на  м1Ьсто 
200,000  франкщ  както  бгьше  обртчет,  въ  кассата  иа  Дру- 
Ш(Щ^Щ9^се  вцесот^^  само  88,000".  Съ  приходътъ  отъ  та^ 
щщ^ ,  ,бещр  цаг^нно  да  се  обдържи  и  аднцелярията  на  Дру- 
^^ст^ртр.    камо  ли   пакъ   и   да  се   работи   за   постиг^нье  ца 

Дру^ертватр  .  М'&р1^аше  при  сегашните  щтщ^л  тъ  »Лв- 
рцдд.  .ОдйЧйнде?^',  да  приложи  подробно  излож^ие  на  опън-- 
кщт1|п  дъ  щщ(^  то  бдде  поставено  отъ  край  и  при  койТО  то 
Тр1>(?вад\^  да.р^брти.  Въ  сжщото  врем?  Дружеството  мислеше 
дй  .  сццка^.  тая  годщца  едно  извънредно  събрание,  коетр  се- 
рцр^др,  .дй  розмщсли  вър^ъ  отстраняваньето  на  тие  ооъяки, 
цди,>  щ()  тот  се  цр»сг)л;еще  невъ;]^ожно,  то  да  изработи  друга 
9!РР?Р*'))И<Р»  кодто  ДВ  отговоря  на  ие1'овите  материални  ср*д- 
стйй-  -^  До  .  зло^^^ствните,  които  налетехж  отечеството  ци, 
втдоА1;НЧ"ь  сега  други  по-срещенни  дължности  на  навдите  рр- 
Д9да>0ццг  Дру?ррстаот1)  цам-ьрц  несгодно  да  ги  отвлича  сщ^а 
0111ч  т.ие  дмадостц  чрезъ  своите  работи  и  нер^зборчи  и 
В{Щ9ЩЯ»<г9  да  рста!)»  за  по-посде  както  обнародвав^^то  т 
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р1^ченото  изложение,- ФМА^  и  егаквавьето  на  събранието.  До 
тогава  Дружеството  ще  продължава  досегашний  си  печаленъ 
животъ,  като  ще  се  утешава  сз>  .ВйЩ^ь  че,щ?ре  |С§^1й„рл^. 
долюбцитъ  н^  ,ще  съзнаштъ.,.,цриат4.  за  шговато  оправянье 
и  съ  присърдцв«ще-се  взем»ръ  и  за  това  ^нфщо. 
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